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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentanta prin administrator ..., impotriva comunicarii
nr. 2372/11.07.2018, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul situat in ..., In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect Executie
lucrari de constructie in cadrul proiectului ,Modernizare strazi in
comuna ...”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea actului contestat
si continuarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea ofertei sale, cu
luarea in considerare a clarificarilor si confirmarilor mentionate in
raspunsul nr. 414/04.07.2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca neconforma, comunicata prin adresa nr. 2372/11.07.2018.

Contestatorul arata ca, in data de 03.07.2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa 2299, cu referire la mai
multe aspecte printre care si utilizarea materialului ofertat balast nespalat
de rau 0-70 mm, fata de balast sortat spalat de rau 0-70 mm. Acesta
precizeaza ca a raspuns solicitarii autoritatii prin adresa nr. 414/
04.07.2018, societatea mentionand ca diferenta de cantitate de material
balast (superioara in ofertd) este data de utilizarea unui coeficient diferit
de compactare (fapt ce este in avantajul autoritatii contractante).
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De asemenea, autorul contestatiei afirma ca denumirea materialului
este usor modificata din cauza programului diferit de intocmire a devizelor,
aspect clarificat si confirmat prin raspuns, cum ca va fi utilizat in lucrare
materialul corespunzator proiectului.

Mai mult, se arata ca, prin raspuns contestatorul a atras atentia ca
autoritatea contractanta se afla in posesia unor caiete de sarcini care la
detalierea caracteristicilor materialului ce a facut obiectul solicitarilor de
clarificari, autorul proiectului face trimitere la cu totul alte acte normative
decat cele aplicabile (probabil dintr-o eroare/neatentie/etc.).

. sustine in acest sens ca materialul balast nu mai poarta aceasta
denumire ci denumirea de agregate conform standardului aplicabil SR EN
13242+A1:2008 (Agregate nelegate hidraulic pentru lucrari de drumuri).

Astfel, acesta arata ca, in data de 11.07.2018, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2372, i-a declarat oferta neconforma, motivat
prin aceea ca a utilizat un material diferit fata de cel din proiectul tehnic.

Autorul contestatiei mentioneaza ca a intocmit oferta conform
articolelor de lucrari din proiect (singurele care descriu activitati si/sau
operatiuni), denumirea materialelor netrebuind sa constituie un motiv de
descalificare a ofertantilor, asta in conditiile in care:

- Listele de cantitati au un cod orientativ de articol din normele de
deviz asigurand ofertantilor o baza orientativa de utilizare a normelor de
deviz. In acest sens, contestatorul precizeaza ca fiecare ofertant are
deplina libertate de a alege acel cod si/sau nume de material, astfel incat
sa se asigure ca va realiza in conditii de calitate corespunzatoare toate
lucrarile proiectului, in conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr.
1568/2002 - "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
- indicativ P91/1-02", in continuare fiind redate prevederi din acest act
normativ, respectiv:

"2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cernitelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje.”

- De asemenea, se face trimitere la HG nr. 907/29.11.2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, contestatorul invocand NOTA din anexa 10 (continut cadru
al proiectului tehnic), potrivit careia "NOTA: La elaborarea proiectelor,
materialele, confectiile, elementele prefabricate, utilajele tehnologice si
echipamentele vor fi definite prin parametri, performante si caracteristici.
Este interzis a se face referiri sau trimiteri la marci de fabrica, producatori,
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furnizori sau la alte asemenea recomandari ori precizari care sa indice
preferinte sau sa restranga concurenta. Caracteristicile tehnice si
parametrii functionali vor fi prezentati in cadrul unor limite (pe cat posibil)
rezultate din breviarele de calcul si nu vor fi date in mod determinist, in
scopul de a favoriza un anumit furnizor (producator)."

- Articolul de lucrari utilizat DAO6B are in reteta materialul balast si
nu balast sortat/spalat/nespalat, aceasta fiind o incalcare a celor de mai
sus. In acest sens, contestatorul precizeaza ca ataseaza extras din
indicator de norme de deviz.

Totodata, autorul contestatiei afirma ca, pentru a putea elimina din
competitie un ofertant, autoritatea contractanta trebuia sa poata sa
dovedeasca ca ceea ce a fost propus in oferta nu indeplineste conditiile
descrise prin caietul de sarcini. Acesta precizeaza ca, in conditiile in care
caietele de sarcini fac referire la standarde inaplicabile, nu intelege cum
autoritatea contractanta a putut sa conchida ca materialul ofertat nu
indeplineste cerintele de calitate impuse de proiect/reglementari tehnice in
vigoare/standarde aplicabile.

. apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
luat o masura disproportionata, in raport cu abaterile tehnice minore
(materialul balast spalat de rau din documentatie versus balast nespalat de
rau din oferta - de aceeasi dimensiune = 0-70 mm).

Acesta considera masura autoritati ca fiind excesiva si
disproportionata, fiind luata pe niste presupuse abateri tehnice (eliminarea
din competitie), ilegala (deoarece prin raspunsul la clarificari s-a confirmat
si justificat ca materialele aparute cu denumirea partial schimbata in oferta
- generate de programul de intocmirea devizelor - vor fi utilizate intocmai
cele prevazute in proiectul tehnic - standard aplicabile - neexistand lipsuri
cantitative ci suplimentari), nefundamentata (din cuprinsul documentelor
depuse in propunerea tehnica reiese fara tagada ca se vor respecta
prevederile documentatiei tehnice).

De asemenea, ... precizeaza ca standardul aplicabil nici nu foloseste
denumirea balast ci agregate. Chiar si asa, acesta afirma ca balastul este
un amestec de pietris si nisip cu marimea maxima a granulatiei de 70 mm,
provenit prin sfaramarea naturalda a rocilor, putdnd avea cantitatile
necesare direct din exploatare (si atunci se numeste balast nespalat de
rau) iar in cazul in care el trebuie prelucrat pentru a ajunge la aceiasi
parametrii calitativi, prelucrare ce are loc prin sortare/spalare, se numeste
balast spalat de rau.

Totodata, autorul contestatiei mentioneaza ca spalarea se efectueaza
in cazurile in care nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate privind
continutul de impuritati si echivalentul de nisip.

Contestatorul mai invedereaza si faptul ca aceste materiale prezinta
aceleasi caracteristici fizico-chimice.

Astfel, acesta sustine ca masura luata avand la baza motivul enuntat,
este excesiva, raportat si la principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autorul contestatiei precizand ca, daca legiuitorul ar fi vrut sa
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elimine orice oferta care contine erori tehnice minore, acest text legal nu
isi mai gasea locul.

Totodata, sunt invocate si prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, contestatorul afirmand ca, in aceasta situatie, avand in vedere
ca nu exista lipsuri cantitative, clarificarile trebuiau sa vizeze confirmarea
faptului ca acel material utilizat in oferta va avea calitatile celui din
documentatia de atribuire.

In dovedirea interesului legitim, societatea precizeaza ca acesta este
constituit de raméanerea in competitie cu speranta adjudecarii contractului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatiei, pe
cale de exceptie invocand inadmisibilitatea acesteia, in temeiul art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pe fond, solicitand respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
precizeaza ca autorul contestatiei nu a respectat prevederile legale privind
termenul de transmitere a notificarii prealabile, acesta comunicand direct
contestatia, nerespectand prevederile Legii nr. 101/2016.

Aceasta afirma ca, avand in vedere ca procedura a fost publicata in
data de 30.05.2018, se va aplica Legea nr. 101/2016, varianta actualizata
in data de 22.12.2017 si nu cea reactualizata la data de 04.06.2018.

Sunt invocate prevederile art. 7 alin (1) si alin. (2) din OUG nr.
45/2018, autoritatea contractanta apreciind ca trebuie sa se aiba in vedere
data publicarii anuntului, respectiv data de 30.05.2018.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
ofertelor tehnice, i-a solicitat clarificari contestatorului, prin adresa nr.
2299/03.07.2018, solicitdndu-i acestuia sa clarifice, printre altele,
urmatoarele aspecte:

1. ,- A fost ofertat Balast nespalat de rau 0-70 mm, in cantitate de
5283,5921 mc. In caietul de sarcini este solicitat Balast sortat spalat de
mal 0-70mm in cantitate de 4880,889 mc.”

Se arata ca ofertantul a raspuns prin adresa nr. 414/04.07.2018 in
care declara urmatoarele:

«Referitor la denumirea materialului "Balast nespadlat de rdu O-
70mm" din oferta noastra care este comparatd cu denumirea "Balast
sortat spalat de mal 0-7011111,1 din extrasul de materiale C6 depus de
autoritatea contractanta pe SEAP, precizam ca la data actuala (anul 2018)
nici una din aceste denumiri nu este in conformitate cu standardul in
vigoare (SR EN 13242+A1:2008), aceste denumiri fiind date de cei care au
intocmit bazele de date ale programelor de devize si difera de la un soft de
devize la altul.

Avénd in vedere ca Ofertantii nu sunt obligati prin lege sa utilizeze un
anume program de deviz (care sa contind o anumitd denumire pentru
balast), este foarte probabil ca denumirea balastului sa fie usor diferita la
unii ofertanti.

De altfel, in indicatorul de deviz editia 1982, in reteta originala a
articolului DAO6A 1 (pe care o anexam prezentei) nu exista nici "Balast de
rau 0-70mm" si nici "Balast de mal 0-70 mm" ci exista materialul "Balast
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0-70 mm sau nisip 0-7 mm" ceea ce denota ca "denumirea originala" a
fost modificata de cei care au intocmit bazele de date ale programelor de
devize si nu este definitorie.

In Standardul actual: SR EN 13242+A1:2008 - Agregate din
materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si
in constructii de drumuri - nu este mentionata denumirea de "BALAST",
aceste materiale fiind numite "Agregate”.

Ca si concluzie, va rugam sa nu considerati ca fiind corecta sau
eronatad o denumire sau alta din extrasul de resurse deoarece majoritatea
acestor denumiri apartin indicatoarelor de deviz (si respectiv standardelor)
vechi din 1982. Materialele care vor fi puse in opera de ofertantul declarat
castigator vor fi materiale care respecta caracteristicile prevazute in
standardele in vigoare la data punerii in opera, indiferent ce denumire au
acestea in caietul de sarcini, proiectul tehnic sau listele de cantitati.
Singura conditie pe care trebuie sa respecte balastul care va fi pus in
opera este aceea sa corespunda standardului actual SR EN
13242+A1:2008 si nicidecum sa fie "de rau"”, "de mal" sau "de terasa".

De asemenea, va rugam sa nu considerati ca fiind "perfecte"
prevederile Caietelor de sarcini intocmite de Proiectant deoarece si acestea
au erori destul de serioase, si ne referim doar la cele legate de stratul de
balast, dupa cum urmeaza:

Prevederea de la articolul 6.2 din CS (Caietul de sarcini 2 STRAT DE
BALAST): "Balastul utilizat la executia stratului de fundatie trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de SR EN 12620/2013 SREN
130432013" este eronata, deoarece cele doua standarde se refera la
Agregate pentru beton si la Agregate pentru amestecuri bituminoase,
nicidecum Agregate nelegate hidraulic pentru lucrdri de drumuri, a caror
standard este SR EN 13242 + A1:2008.

O altd prevedere eronata din CS este aceea de la articolul 6.3 care
trimite ofertantii la peste 250 km pentru a extrage Balast de terasa din
rdul Moldova, ceea ce este inadmisibil. Noi am trecut cu vederea aceste
neconcordante din Caietele de sarcini si am tinut seama de o prevedere
mult mai importanta din acest CS, si anume, prevederea art. 2.1 din
capitolul Prevederi generale, care precizeaza: "2.1 La executarea stratului
de fundatie din balast se vor respecta prevederile din standardele in
vigoare, in masura in care completeaza si nu contravin prezentului caiet de
sarcini”.

In final, va rugam sa luati si dumneavoastra in considerare aceasta
prevedere a CS si sd constatati ca oferta noastra este intocmita in
conformitate cu singurele indicatoare de deviz in vigoare pe plan national
(editia 1982), dar materialele care vor fi puse in opera (indiferent de
denumirea care o poarta), vor respecta caracteristicile tehnice de calitate
prevazute in standardele si normativele actuale, aceasta fiind obligatia
oricarui executant, care nu se poate prevala de denumirea sau
caracteristicile unor materiale din oferta, care sunt depasite de 36 de ani.
Referitor la neconcordanta dintre cantitatea de 5283,59 mc balast din
oferta noastra si cantitatea de 4880,88 mc balast din formularul C6 pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, precizam ca acest lucru se
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datoreaza faptului ca formularul C6 din oferta noastra este actualizat cu
raspunsurile autoritatii contractante Ila solicitdrile de clarificari iar
formularul C6 cu care il comparati nu cuprinde aceste modificari.

Va rugam sa vedeti raspunsurile autoritatii contractante la clarificari
nr. 2079 si nr. 2080 din 19.06.2018 care fac mai multe modificari in cadrul
listelor de cantitati, modificari care se repercuteaza asupra formularelor
C6-C9. Oferta noastra respecta raspunsurile la solicitarile de clarificari si a
fost intocmita corespunzator"».

Analizand raspunsul primit si contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca a constatat urmatoarele:

- ... afirma ca a mentionat urmatoarele aspecte in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari si anume: ,de asemenea faptul ca denumirea
materialului este usor modificata - datoritd programului diferit de intocmire
a devizelor - a fost clarificata si se confirma prin raspuns ca va utiliza in
lucrare materialul corespunzator proiectului”. Autoritatea contractanta
sustine ca aceste aspecte nu au fost mentionate in raspunsul operatorului
economic, acesta sustinand urmatoarele: ,Materialele care vor fi puse in
opera de ofertantul declarat castigator vor fi materiale care respecta
caracteristicile prevazute in standardele in vigoare la data punerii in opera,
indiferent ce denumire au acestea in caietul de sarcini, proiectul tehnic sau
listele de cantitati".

In acest sens, ... precizeaza ca, dupa cum se poate observa,
operatorul economic sustine ca nu va tine cont de caracteristicile prevazute
in caietul de sarcini. Se arata ca, in raspunsul sau, acesta declara ca
,materialele puse in opera vor respecta standardele in vigoare indiferent
de denumire acestora in caietul de sarcini, proiect tehnic sau liste de
cantitati”, fara a fi precizat tipul materialului, prin urmare, reiesind ca
balastul de rdu nespalat ar respecta standardele actuale, chiar daca, prin
caietul de sarcini este solicitat alt material, iar, o modificate a materialelor
din oferta dupa depunerea acesteia ar fi provocat incidenta art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, autoritatea considera inadmisibila o revenire asupra
raspunsului la solicitarea de clarificari, acest fapt fiind contrar prevederilor
art. 134 alin.(3) si (4) din HG nr. 395/2016.

- Argumentarea adusa de ofertant privind utilizarea standardelor din
1982, nu justificda schimbarea materialelor, cu atat mai mult cu cat,
standardele mentionate, asa cum declara si acesta, nu mai sunt in vigoare.
Se arata ca s-a ajuns la concluzia ca cele doua materiale nu sunt similare,
diferentele dintre ele referindu-se la o caracteristica esentiala a lor si nu
doar la o diferenta in denumire. Prin urmare, autoritatea contractanta
afirma ca ofertantul a inlocuit un material din caietul de sarcini cu un alt
material, care are alte caracteristici. 5

- ... face referire in contestatie despre urmatoarele aspecte: "NOTA:
La elaborarea proiectelor, materialele, confectiile, elementele prefabricate,
utilajele tehnologice si echipamentele vor fi definite prin parametri,
performante si caracteristici. Este interzis a se face referiri sau trimiteri la
marci de fabrica, producatori, furnizori sau la alte asemenea recomandari
ori precizari care sa indice preferinte sau sa restrdnga concurenta.
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Caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in cadrul
unor limite (pe cat posibil) rezultate din breviarele de calcul si nu vor fi
date in mod determinist, in scopul de a favoriza un anumit furnizor
(producator).”

- Autoritatea mentioneaza ca argumentele aduse de contestator in
referire la materialul ,Balast sortat spalat de mal 0 - 70 mm", cum ca
beneficiarul nu a respectat HG nr. 907/29.11.2016 - NOTA din Anexa 10,
sunt neargumentate, beneficiarul, prin simpla mentiune ,Balast sortat
spalat de mal 0 - 70 mm" facadnd referire la performantele si
caracteristicile materialului, acesta fiind un material curat fara impuritati si
nicidecum nu face trimitere la marci de fabrica sau anumiti furnizori sau
alte asemenea recomandari ori precizari care sa indice preferinte sau sa
restranga concurenta.

Se arata ca scopul beneficiarului este ca in cadrul , ofertei tehnice” sa
participe cat mai multi operatori economici si nu a restrange concurenta.

In ceea ce priveste precizarea contestatorului, potrivit careia,
,Balastul este un amestec de pietris si nisip cu marimea maxima a
granulatiei de 70 mm provenit prin sfdrdmarea naturala a rocilor. El poate
avea calitatile necesare direct din exploatare si atunci se numeste balast
nespalat de rdu iar in cazul in care acesta trebuie prelucrat pentru a
ajunge la aceeasi parametrii calitativi — prelucrare ce are loc prin
sortare/spalare - el se numeste balast spadlat de rdu", autoritatea
contractanta arata ca, dupa cum se poate observa, ofertantul singur
justifica faptul ca, pentru a ajunge la parametrii calitativi ai materialului
trebuie indepliniti anumiti pasi pentru prelucrarea balastului prin
sortare/spalare, astfel, justificand faptul ca a incalcat cerintele caietului de
sarcini propunand un alt material decat cel solicitat de beneficiar in caietul
de sarcini.

Totodata, se arata ca, din cadrul mentiunii contestatorului, potrivit
careia, balastul nespalat de rau in mod natural ,POATE" prezenta aceiasi
parametrii calitativi, rezulta in mod clar faptul ca, calitatea balastului
depinde de sortarea/spalarea acestuia, astfel, rezultand ca materialului
,Balast nespalat de rau" este diferit de , Balast sortat spalat de mal".

Autoritatea contractanta subliniaza ca a luat toate masurile pentru a
clarifica aspectele constatate, solicitand clarificari de la ofertant in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitarea de multiple clarificari in
privinta aceluiasi aspect, in situatia in care din primul raspuns al
ofertantului reiese clar pozitia acestuia, fiind o incalcare a principiului
tratamentului egal.

Referitor la opinia contestatorului, precum ca, clarificarile trebuiau sa
vizeze confirmarea ca acel material utilizat in oferta va avea calitatile celui
din documentarea de atribuire, autoritatea contractanta subliniaza ca a
formulat solicitarea de clarificari intr-un mod care sa nu fie restrictiv pentru
ofertant, acesta avand posibilitatea de a argumenta diferenta constatata in
mod pertinent, din raspunsul nr. 414/04.07.2018 nereiesind fara echivoc
faptul ca cele doua materiale sunt identice.

In final, ... precizeaza ca, in conformitate cu art. 134 alin. (9) lit. d)
din HG nr. 395/2016, o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
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considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale, in situatia in care
modificarea presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala, comisia de evaluare considerand ca schimbarea materialului, ceea
ce implica o modificare calitativa si nu cantitativa, este de natura sa
diminueze calitatea lucrarilor executate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul
contestatiei a comunicat raspunsul sau fata de sustinerile formulate de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. ....

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de
respingere a contestatiei, ca inadmisibila, ... precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare si/sau consultantii cooptati pentru aceasta procedura
nu au inteles noile modificari ale legislatiei achizitiilor, facand confuzii intre
aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 (care se refera la procedura de achizitie) si
Legea nr. 101/2016.

Acesta invoca prevederile art. VII din OUG nr. 45/2018, afirmand ca
acesta se refera strict la modul de desfasurare a procedurilor de achizitie
(nicidecum a remediilor si cailor de atac in materie de atribuire).

Se arata ca art. VIII din acelasi act normativ specifica faptul ca doar
cailor de atac in curs le raman aplicabile articole din Legea nr. 101 in
formatul vechi, iar, incepand cu data intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018,
articolul 6 din Legea nr. 101/2016 este abrogat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
doreste sa acopere lipsurile si erorile caietelor de sarcini care fac referire la
alte acte normative si standarde ce nu au legatura cu materialul in cauza
pentru tipul de lucrari supuse procedurii.

Autorul contestatiei subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu
detine caracteristicile necesare materialului in cauza, fiind in posesia unor
caiete de sarcini eronat intocmite. Astfel, acesta afirma ca, daca alte
societati participante fac referiri si trimiteri la standardele actuale corecte,
este normal ca membrilor comisiei de evaluare sa li se para ca oferta este
intocmita gresit. In acest sens, contestatorul se intreaba "Cum poate
solicita autoritatea contractanta conformitatea unui produs NEDESCRIS
CORECT PRIN CAIETELE DE SARCINI? CUM POATE DOVEDI ca un alt
material care este conform standardului aplicabil LUCRARILOR DE
DRUMURI denumit "agregat" NU ESTE CONFORM CAIETULUI DE SARCINI
in conditiile in care singura descriere a materialului este de tip narativ:
daca este spalat sau nu?”

. reitereaza ca spalarea este un procedeu aplicabil doar materialului
neconform, prin extractie - fara spalare/sortare, putand fi obtinut acelasi
tip de material cu caracteristicile necesare lucrarilor.

In final, autorul contestatiei se intreaba urmatoarele:

"- CARE ESTE PERFORMANTA declarata in caietele de sarcini si
neindeplinita de oferta noastra?

- CARE ESTE CARACTERISTICA daca nu dimensiunea particulei de
agregat? Am declarat noi in oferta ca aducem alte dimensiuni de agregate?

- CARE ESTE PARAMETRUL declarat in caietul de sarcini si incalcat de
oferta noastra? Spalarea sau nespalarea unui material NU este o
caracteristicd c¢i un procedeu de IMBUNATATIRE/AMELIORARE A
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CARACTERISTICILOR UNUI MATERIAL. Acesta se aplica la nevoie - in
conditiile in care materialul brut NU indeplineste CERINTELE
standardizate!”

Acesta considera ca este normal ca inainte de a elimina o oferta din
procedura, autoritatea contractanta trebuie sa fisi ia toate masurile
necesare sa dovedeasca neconformitatea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executie lucrari de constructie in cadrul proiectului ,Modernizare
strazi in comuna ...”, cod CPV 45233120-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate pret”.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si analiza a
garantiilor de participare nr. 2147/26.05.2018, s-a consemnat depunerea
unei singure oferte in cadrul procedurii, respectiv oferta ....

In procesul — verbal de evaluare a propunerii tehnice depuse in cadrul
procedurii, inregistrat sub nr. 2371/11.07.2018, s-a consemnat hotararea
comisiei de evaluare privind respingerea ofertei ..., ca fiind neconforma.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr.
2372/11.07.2018, ..., a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr.
2372/11.07.2018, ... a transmis contestatia sa, prin e-mail, atat la Consiliu
cat si autoritatii contractante, la data de 16.07.2018.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica ce face
obiectul contestatiei este de 3.831.314 lei, fara TVA, prin urmare mai
mica decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Tinand cont de faptul ca ... a luat la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal in data de 11.07.2018, rezulta
ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta, pana la data de 16.07.2018, inclusiv, ceea ce s-
a si intamplat, acesta depunand contestatia nr. 448 la Consiliu in data de
16.07.2018 unde a fost inregistrata cu nr. 28838.

9/12



Consiliul nu va lua in considerare alegatiile autoritatii contractante,
respectiv: «avand in vedere ca procedura simplificatd a fost publicata in
data de 30.05.2018, se va aplica Legea nr. 101/2016 (...), varianta
actualizatd in data de 22.12.2017 si nu varianta reactualizata la data de
04.06.2018. Avand in vedere prevederile art. 7 din Ordonanta de Urgenta
nr. 45/2018 (...), unde se specifica faptul ca: (1) Procedurile de atribuire
in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora. (2)
Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se Iintelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz,
un anunt de participare simplificat, pdna la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgente". Astfel trebuie sa se aiba in vedere data
publicarii anuntului de atribuire 30.05.2018.», intrucat regimul juridic al
inaintarii contestatiilor sau altor actiuni a fost stabilit in mod distinct prin
prevederile art. VIII din OUG nr. 45/2018, potrivit carora: , Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

OUG nr. 45/2018 a intrat in vigoare la data de 04.06.2018, data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, iar prezenta contestatie nu se
afla in curs de solutionare la CNSC, aceasta fiind datata 16.07.2018 si
inregistrata de Consiliu la aceeasi data.

Prin urmare, in speta, nu prezinta relevanta daca procedura de
atribuire a fost initiata anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018, in
materia aspectelor procedurale de solutionare a contestatiei aplicandu-se
prevederile in vigoare la momentul inaintarii contestatiei, respectiv in
16.07.2018, data la care procedura de notificare prealabila era abrogata.

Pe fondul cauzei, se retine in solutionare ca prin adresa nr.
2372/11.07.2018, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ... ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece a ofertat alte
materiale decat cele solicitate prin caietul de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare

ca:

- in caietul de sarcini, la C6 - Lista consumurilor de resurse materiale
cumulat pe proiect, s-a solicitat: ,balast sortat spalat de mal 0-70 mm” in
cantitate de 4.880,88 mc;

- in cadrul formularului C6 - Lista consumurilor de resurse materiale
cumulat pe proiect, ... a ofertat ,balast nespadlat de rau 0-70 mm”, in
cantitate de 5.283,59 mc, pozitiile 5 si 6.

Cu privire la aspectul sus mentionat, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari contestatorului prin adresa nr. 2299/03.07.2018, la care
aceasta a transmis raspunsul nr. 414/04.07.2018, precizand ca diferenta
de cantitate este data de coeficientul diferit de compactare, iar denumirea
diferita a produsului se datoreaza programului propriu de devize.
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Din analiza comparativa a cerintei din formularul C6 din documentatia
de atribuire cu propunerea tehnica a contestatorului, se retine ca acesta a
ofertat un material diferit de cel care a fost cerut prin caietul de sarcini, in
sensul ca s-a solicitat ,balast sortat spalat de mal 0-70 mm” in timp ce
acesta a ofertat ,balast nespalat de rau 0-70 mm”.

Potrivit definitiei, balastul reprezinta un amestec de nisip si pietris
utilizat pentru umplutura sau ca agregat pentru betoane, in cazul de fata,
pentru efectuarea lucrarilor de modernizare a drumurilor comunale ce
reprezinta obiectul contractului.

Balastul care provine direct din exploatare este balast nespalat de rau,
iar in cazul in care este prelucrat prin sortare/spalare, se numeste balast
spalat de rau.

Prin urmare, pentru a ajunge la parametrii calitativi ai materialului -
balast spalat - trebuie indepliniti anumiti pasi pentru prelucrarea balastului
nespalat de rau prin sortare/spalare, fapt recunoscut chiar de catre
contestator.

Este adevarat ca marimea granulatiei produsului ofertat de contestator
corespunde cu ceea ce s-a solicitat, respectiv 0-70 mm, insa compozitia
produsului difera, deoarece balastul nespalat contine si alte particule
(sedimente) in afara de nisip si pietris, fapt care determina o alta alcatuire
a balastului, cu influentd directa asupra calitatii lucrarilor de drumuri.

In situatia de fata nu este vorba despre o ,denumire diferita” a
aceluiasi produs datorata programului de devize, asa cum afirma
contestatorul, ci despre doua produse distincte, autoritatea avand nevoie la
lucrarile de constructii de balast sortat spalat, (deoarece balastul nespalat
de rau nu indeplineste conditiile de admisibilitate privind continutul de
impuritati si echivalentul de nisip pentru a fi utilizat la lucrarile de
modernizare de drumuri).

Faptul ca atat balastul spalat cat si balastul nespalat poarta denumirea
de ,agregate” potrivit unui standard de specialitate, nu are relevanta,
ofertantul fiind obligat sa respecte prevederile caietului de sarcini si sa isi
intocmeasca oferta in conformitate cu acestea, respectiv sa oferteze
materialul ,balast sortat spalat de mal 0-70 mm”, adica produsul de care
autoritatea are nevoie.

Asa cum a mentionat si in procesul verbal de verificare a propunerii
tehnice nr. 2371/11.07.2018, autoritatea contractanta nu are o problema
cu neconcordanta dintre cantitatea de 5283,59 mc ofertata de ... si
cantitatea de 4880,88 mc, solicitata in documentatie pentru balast, ci cu
ofertarea unui alt produs decat cel care a fost solicitat.

Avand in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”, Consiliul apreciaza ca ... era
obligat sa depuna propunerea tehnica astfel cum i s-a solicitat prin caietul
de sarcini, motivele invocate de acesta in raspusul nr. 414/04.07.2018
fiind neconvingatoare.

In aprecierea Consiliului, in mod corect autoritatea a ajuns la
concluzia ca cele doua materiale nu sunt similare si ca ofertantul a inlocuit
un material din caietul de sarcini cu un altul, care are alte caracteristici.

11/12


https://ro.wikipedia.org/wiki/Beton

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
intemeiat autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ... in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care dispune ca: ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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