DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..... din data de ..., formulata de ...., cu sediul social in ....., si sediul
procesual ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de
lucru in ....., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin administrator .... si
conventional prin avocat ..... , Impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ...., cu sediul in ..... t, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,....”, cod CPV principal ... (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire
prin inlaturarea cerintelor nelegale indicate si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. .... din ...., Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, cererea ...., cuprinsa in contestatia sa inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., de suspendare a
procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea critica urmatoarele specificatii tehnice din proiectul
tehnic:

1. Functionare la fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca

Contestatoarea arata ca aceasta cerinta este introdusa pentru a
favoriza aparatele de iluminat produse in China, care au aceasta
caracteristica, intrucat sunt comercializate in intreaga lume, respectiv
tari in care reteaua functioneaza la tensiunea de 110VcA.

Sustine ca autoritatea are dreptul, dar si obligatia sa solicite
furnizorului de energie electrica sa furnizeze tensiune conform
standardelor nationale.
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Astfel, contestatoarea solicita reformularea cerintei in sensul:
~Functionare la fluctuatii de tensiune 230 (£i0%)V.c.a."

2. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat se solicita
eronat si restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizatd"

Contestatoarea sustine ca prin aceasta specificatie, autoritatea se
abate de la Ghid si impune aceasta conditie in afara prevederilor
standardelor privind iluminatul public.

Astfel, arata ca potrivit Ghidului aferent Programului privind
sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului
pentru Mediu, singurele standarde ce trebuie respectate conform art. 10,
lit. c) sunt SR EN 13201 si SR EN 60598.

Sustine ca sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este
o tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri, de
aceea, in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei
cu rol de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens" prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva.

Mai sustine ca aceasta lentila este o structura monobloc din
material plastic transparent care include toate lentilele asociate fiecarui
LED.

Contestatoarea arata ca producatorii aparatelor de iluminat cu
LED-uri folosesc in procesul de producere al acestora mai multe
tehnologii pentru protectia compartimentului optic si impotriva prafului si
al apei, respectiv pentru rezistenta la impact conform standardului SR EN
62262:2004.

Dintre aceste tehnologii, contestatoarea indica policarbonatul
transparent, respectiv cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

Aceasta considera ca, in situatia in care autoritatea solicita doar
sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face
strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un
singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine aceasta cerinta eronata si restrictiva sau sa dispuna reformularea
in sensul urmator: "Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticl3,
policarbonat, PMMA, trat UV si rezistenta la impact IK...".

In completare, contestatoarea ataseaza si un punct de vedere al
Comitetului National Roman de Iluminat afiliat la Comisia Internationala
de iluminat.

3. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat 1, 2 si 3 se solicita
~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
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operatiile de mentenanta, acesta trebuie sad poatd fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat;" si ,Compartimentul optic trebuie sd permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat; Nu se accepta aparate de iluminat pentru care
dispersorul este lipit de carcasa"

Contestatoarea sustine ca din analiza standardului SR EN 60598-1
sectiunea II.3 coroborat cu standardul SR EN 60598-2, -3 se observa ca
nu se mentioneaza solutii de proiectare si constructie a aparatului de
iluminat, precum si in ce fel trebuie sa se deschida compartimentul
accesorii, aceste cerinte fiind restrictive.

Contestatoarea mentioneaza ca accesul la compartimentul de
accesorii al aparatului de iluminat ar trebui sa nu fie facil deschiderii de
catre orice persoana, existand pericol de electrocutare. Totusi, arata
pentru operatile de mentenanta nu este necesar accesul in
compartimentul accesorii.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante sa renunte la o
asemenea solicitare pentru ca aceasta favorizeaza anumiti ofertanti,
astfel incalcandu-se dispozitiile legale ale art. 155 alin (6) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. - In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat 1, 2, si 3 autoritatea
solicita fara nicio justificare si in mod abuziv ca aparatele de iluminat sa
nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat

Contestatoarea sustine ca din analiza standardului SR EN 60598-1
sectiunea I1.3 coroborat cu standardul SR EN 60598-2, -3 se observa ca
nu se mentioneaza solutii de proiectare si constructie a aparatului de
iluminat, precum si in ce fel trebuie sa arate un aparat de iluminat cu
LED, singura mentiune fiind cu privire la randamentul de racire.

Arata ca aceste cerinte sunt restrictive, avand efectul de a inlatura
concurentii de la licitatie si este o restrictie cu privire la designul
aparatului de iluminat prin falsul argument al disiparii de caldura si
acumularea de murdarie pe aparat.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca un corp de iluminat bazat pe
tehnologie LED are nevoie de racire pasiva/activa pentru a reduce
temperatura cat mai bine pe jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina.
Considera ca singura metoda pentru a reduce temperatura unui obiect
este sa-i fie atasat un radiator care poate sa fie mascat sub o carcasa
sau sa fie proiectat in asa fel incat acesta sa nu para un radiator.

Sustine ca din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de
iluminat prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul
a tinut cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie
afectata.
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Aceasta precizeaza ca in egalda masura, un aparat de iluminat cu
striatii, cu decupaje sau plan - fara striatii - va mentine pe suprafata
superioara putina mizerie care nu afecteaza eficienta corpului de
iluminat, indiferent de design.

In sustinere, sunt prezentate imagini cu corpuri care sunt fara
striatii, plane.

In concluzie, precizeaza ca nu conteaza daca aparatul de iluminat
prezinta striatii, decupaje sau este plan.

Mai precizeaza ca este cunoscut in studiile de specialitate ca
pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma constructiva,
din acest motiv, producatorul a cautat propria solutie ca acest aspect sa
nu i afecteze racirea corpului de iluminat, iar solicitarea ca acesta sa nu
prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a participantilor la
licitatie.

Totodata, arata ca asociatiile de specialitate care reglementeaza
standarde in domeniul iluminatului public recomanda spalarea regulata a
corpurilor de iluminat stradale (indiferent de tehnologia folosita).

5. In fisele tehnice nr. 1, 2, autoritatea contractanta solicita
,Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar;",
fara a mentiona care este culoarea alternativa si cand va fi ceruta efectiv
de autoritate.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
furnizeze toate informatiile necesare pentru a se putea face o oferta
reala, in acest context sa comunice care este culoarea alternativa,
intrucat pretul vopselei difera in functie de nuantd, textura, etc.

6. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, autoritatea contractanta solicita:
,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal."

Contestatoarea sustine ca in masura in care autoritatea
contractanta insista cu privire la aceasta bula montata pe lampa, sa
achizitioneze si dispozitive de vedere la distanta pentru ca bula nu are
mai mult de 2- 3cm, nu se poate vedea cu ochiul liber de la nivelul
solului pana la indltimea de 8-iom unde este lampa cu bula.

Aceasta precizeaza ca cerinta este restrictiva si limiteaza
concurenta.

Sunt invocate incalcarea principiilor nediscriminarii, al tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii, dar si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, precizeaza ca potrivit legislatiei din domeniul
constructiilor, stabilirea planeitatii obiectelor, constructiilor etc, se face
cu nivelda cu bulda si/sau aparate cu laser cu certificat de verificare
metrologic in termen.
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Astfel, autoarea contestatiei solicita eliminarea cerintei privind bula
de nivel din fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, intrucat nu se justifica avand in
vedere modalitatea de stabilirea a pozitiei orizontale prin nivela.

7. Autoritatea contractanta solicita in afara standardelor ca
aparatele de iluminat sa functioneze la temperaturi cuprinse intre -4o...
+55°C, iar in memoriul tehnic la pagina xx, proiectantul - la conditiile de
mediu - a specificat ca temperatura pentru zona localitatii ..... este
cuprinsa intre -25...+ 55°C.

Contestatoarea mentioneaza ca plaja de temperatura solicitata de
autoritate in fisele tehnice este specifica aparatelor de iluminat fabricate
in China pentru toate mediile de temperatura care se regasesc in lume,
inclusiv zona arctica.

Aratd ca aparatul de iluminat este proiectat si fabricat sa
functioneze pe timpul noptii unde nu se vor intalni niciodata temperaturi
de +55°C.

Astfel, solicita obligarea autoritatii sa ceara ca cerinta de
functionare la temperatura aparatelor de iluminat cu LED, temperatura
mentionata in standardele din domeniul iluminatului public.

8. Din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in
breviarul de calcul luminotehnic paginile 62 - 87 din proiectul tehnic, la
Fisa de date privind produsul ,corp iluminat 22W", autoritatea afirma ca
Jfluxul luminos a sursei de lumina LED (Dioda emitatoare de lumina)"
este de 3520 Im. Aceasta inseamna ca pentru o putere de 22W, eficienta
LED-urilor este de 160 Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit o
pastreaza si pentru eficienta luminoasa a intregului corp de iluminat
(sistem optic). Aceeasi situatie se regaseste si pentru corp iluminat 7o0W.

Contestatoarea mentioneaza ca in acest caz este vorba de eficienta
aparatului/corpului de iluminat, care in mod eronat a fost trecuta astfel
incat eficienta surselor de Iumina este egala cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat.

Sustine ca aceasta ar insemna o eficienta de 100%, caz ideal, dar
care nu se regaseste tehnologic si practic in acest moment.

Pentru a demonstra acest lucru, ataseaza documentatii tehnice ale
lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul optic in
iluminatul cu LED-uri.

Aceasta precizeaza ca se impune ca autoritatea sa solicite un flux
luminos conform standardului SR EN 13201 si SR EN 60598, aferent
fiecarei categorii de drum, iar abaterea de la cerintele standardului
conduc la o poluare luminoasa pe timpul noptii.

9. Autoritatea contractanta nu a specificat care este gradul de
echipare al modulului de comanda si control si care sunt senzorii,
parametrii care trebuie masurati.

Contestatoarea precizeaza ca este necesar sa se comunice aceste
informatii.
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10. Referitor la ,Aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic si
camera de supraveghere 60W", solicitat prin documentatia acestui
proiect, acesta trebuie eliminat avand in vedere ca proiectul este finantat
prin Programul privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu, deci aparatul anterior mentionat
nu este eligibil.

11. Autoritatea trebuie sa ne indice in ,Breviar de calcul
luminotehnic", unde sunt calculele luminotehnice ale produsului aparat
de iluminat stradal ,Aparat de iluminat stradal tip all in one echipat cu
panou fotovoltaic, acumulator senzor de miscare si surse LED cu 60W"

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a introdus acest
tip aparat de iluminat stradal, pentru a restrictiona accesul mai multor
ofertanti, intrucat parametrii tehnici si functionali sunt cu mult sub
parametrii celorlalte aparate de iluminat care fac obiectul programului
AFM,

12. Referitor la fisele tehnice 5 si 6, autoritatea contractanta nu a
facut referire la cerinte minime, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica care permit fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, astfel
incat sa nu conduca spre solutii partizane. In acest context, sistemul de
telegestiune in punct luminos si punct de aprindere trebuia sa aiba un
sens generic, cerinte de performanta minime recomandate, stabilite in
mod echidistant, avand un singur scop, cel al obtinerii unui iluminat
performant cu respectarea prevederilor legislatiei privind achizitiile
publice, dar si standardele in acest domeniu.

Cu privire la cerintele minime pentru sistemele de
control/telegestiune, la nivel de punct luminos/punct de aprindere,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele caracteristici constructive care
nu conduc catre solutii partizane:

- conformitate si calitate - declaratii de conformitate CE si
conformitate ale producatorului;

- constructive - preferabil comunicarea sa fie fara costuri
aditionale;

- functii minime pe care trebuie sa le indeplineasca: afiseaza intr-o
aplicatie punctele luminoase, dispuse pe o harta cu coordonate GPS,
afiseaza informatii despre starea aparatului de iluminat, puterea
absorbita, tensiunea de alimentare, energia consumata, factorul de
putere, numarul de ore de functionare;

- emite rapoarte pentru utilizatorii predefiniti in sistem cu privire la
energia consumata si eventualele evenimente in functionare;

- mentinerea constanta a fluxului luminos;

- utilizarea doar a fluxului luminos necesar incadrarea pe programe
de functionare predefinite in functie de apartenenta zonei la o anumita
clasa de iluminat si/sau alte conditii predefinite;
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- controleaza in mod automat aparatele de iluminat/punctele de
aprindere;

- emit alerte pentru utilizatorii predefiniti, referitor la defectele
aparute in functionare;

- dispun de o interfata programabila de aplicatie, (API) cu ajutorul
careia se va putea realiza ulterior interconectarea unei platforme
SmartCity de terta parte

- la nivel de modul de control al aparatului de iluminat, comunicatia
intre acesta si driver se realizeaza prin protocol DAL1 si/sau 1-10V

- licenta de utilizare a aplicatiei trebuie sa fie acordata cel putin
pentru perioada de garantie a aparatelor de iluminat.

Analizand aceste cerinte minime, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat caracteristici, parametri de
functionare, solutii de proiectare si de constructie care conduc spre
anumite sisteme ale anumitor producatori/ofertanti.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., .... a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei .....

1. Referitor la critica: ” Functionare la fluctuatii de tensiune 90 -
305 Vca”, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta nu
este clara.

Aceasta arata ca cerinta este solicitata cu scopul ca echipamentele
achizitionate sa aiba o toleranta mai mare la fluctuatiile de tensiune,
adica chiar daca curentul furnizat de catre operatorul
national/regional/local are fluctuatii, aparatul trebuie sa functioneze si sa
nu se defecteze.

Autoritatea contractanta sustine ca este evident ca riscul ca
fluctuatiile de energie sa fie des intalnite in conditiile starii precare a
sistemului general.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia este incorect
ca achizitorul a solicitat corpuri rezistente la fluctuatii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta critica este evident lipsita de orice
fundament, in conditiile in care peste 83% din reteaua electrica a
Romaniei este din perioada anilor “60.

Arata ca in acceptiunea sa, un produs/corp de iluminat care este
sensibil la fluctuatiile de tensiune - este un produs slab calitativ, ce
afecteaza atat exploatarea economicoasa a retelei de iluminat public, cat
si calitatea si durata de viata a investitiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia sunt favorizate
"produse din China” in detrimentul celor din UE, aceasta arata ca este
lipsita de argument si de logica in conditiile in care cerinta se refera la un

Pagina 7 din 18



nivel calitativ mai ridicat si nu unul mai scazut in defavoare intereselor
publice.

2. Referitor la critica nr. 2, autoritatea contractanta mentioneaza ca
un corp de iluminat cu dispersor din sticla clara are o eficienta ridicata,
asigura o economie mult mai mare de energie consumata in asigurarea
iluminarii comparativ cu unul din ”“policarbonat”.

Mai mentioneaza ca sticla clara, plana si securizatd nu are nicio
legatura cu “rolul impotriva prafului si al apei” invocate ca argument de
contestatoare.

Precizeaza ca intr-un mediu nefavorabil, continand particule in
suspensie, asa cum sunt intravilanele satelor rurale, lentila din
policarbonat sau chiar dispersorul din materiale diverse sufera in timp un
proces de sablare, automat fiind redus considerabil fluxul luminos emis
de aparat, facandu-I ineficient.

Totodata, precizeaza ca sticla nu reactioneaza la razele
ultraviolete, nu isi schimba culoarea, nu reduce eficienta aparatului de
iluminat.

Cu privire la punct de vedere al Comitetului National Roman afiliat
la Comisia Internationala de iluminat la care contestatorul face referire,
autoritatea contractanta arata ca nu indica faptul ca un corp cu sticla
plana, clara este inferior unui corp cu policarbonat.

3.Cu privire la critica nr. 3, autoritatea contractanta arata ca
aceasta cerinta este una argumentata din punct de vedere tehnic si
necesara pentru buna exploatare a sistemului de iluminat modernizat.

Reitereaza faptul ca cerintele calitative ale corpurilor au fost
stabilite de proiectant si aprobate ulterior de finantator, iar mai apoi
confirmate de catre verificatorul atestat de proiecte.

Autoritatea contractanta arata ca a prevazut cerinte mai calitative
pentru compartimentul unde utilizarea uneltelor ar putea provoca
accidente si/sau defectiuni ale corpului de iluminat, iar in cazul
compartimentului optic, a indicat ca se pot utiliza si unelte - tocmai
pentru a nu restrictiona accesul.

De asemenea, arata ca, autoarea contestatiei se rezuma doar la a
aduce aceasta acuza (de favorizare a unui producator) fara a specifica
care sunt argumentele sale, fara a arata care este acel "anume”
producator care le indeplineste si care este favorizat.

4. Cu privire la critica nr. 4, autoritatea contractanta precizeaza ca
justificarea cerintei cu privire la lipsa striatiilor sau a anumitor decupaje
pe exteriorul aparatului a fost deja facuta inca de la nivelul fisei tehnice,
tocmai pentru a indica si exemplifica necesitatea ca toate corpurile de
iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje unde se acumuleze
praf/frunze/murdarie etc.

Aceasta arata ca autoarea contestatiei prezinta aceasta cerinta ca
si cum ar fi la nivelul intregului design al corpului de iluminat, insa in
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realitate, cerinta nu se refera la forma/design-ul aparatului de iluminat,
ci la solutia de management termic.

Mai arata ca cerinta nu se refera la intreaga carcasa, ci punctual la
modul in care se realizeaza managementul termic.

De asemenea mentioneaza ca analizand oferta de corpuri de
iluminat a contestatoarei, disponibila pe internet, se observa ca aceasta
detine spre comercializare aparate de iluminat care respecta cerinta
criticata.

5. Cu privire la critica nr. 5, autoritatea contractanta sustine ca
acest aspect putea fi clarificat printr-o simpla solicitare de clarificari si nu
sa faca obiectul unei contestatii.

Aceasta precizeaza ca ofertantii au posibilitatea de a oferta orice
culoare doresc din gama RAL, care contine 213 culori.

In acest sens, mentioneaza ca va emite o clarificare din oficiu.

6. Cu privire la critica nr. 6, autoritatea contractanta mentioneaza
ca modul de instalare a corpului de iluminat, in special instalarea lui in
plan orizontal, are implicatii importante in obtinerea parametrilor
luminotehnici vizati de investitie si respectarea standardelor de calitate
in domeniu.

Sustine ca existenta bulei de nivel ajuta si contribuie la o
mentenanta usoara in timpul exploatarii, cu costuri reduse, eliminand o
multime de operatiuni de manopera.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta bula de nivel este o
cerinta banala, pe care majoritatea producatorilor o ofera fiind extrem de
necesara si extrem de usor de realizat/indeplinit de ofertant.

Mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu va fi nevoita sa
"achizitioneze si dispozitive de vedere la distanta” iar verificarea
planeitatii corpului nu se face de la "nivelul solului”.

7. Cu privire la critica nr. 7, autoritate contractanta precizeaza ca
daca critica se refera la faptul ca cerinta tehnica este restrictiva, atunci
achizitorul este singurul in masura si responsabil sa stabileasca care sunt
cerintele tehnice ale bunurilor ce se doresc a fi achizitionate._

In cazul de fata, arata ca cerintele tehnice au fost formulate de
catre un proiectant de specialitate in cadrul unui proiect tehnic elaborat
in baza HG 907/2017, proiect ce a fost verificat de catre verificatori
tehnici atestati.

Arata ca asa cum rezulta din critica formulata, contestatoarea nu
aratda cum ii sunt lezate interesele si cum este afectata concurenta
pentru faptul ca s-a solicitat ca intervalul de functionare sa fie -40+55.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nici nu ar putea sa justifice cum ii este afectat dreptul
deoarece, la o cautare pe internet se poate identifica ca aceasta are in
oferta sa produse care satisfac in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire.
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Sunt redate extrase din oferta sa publica.

8. Referitor la critica nr. 8, autoritatea contractanta arata ca nu
intelege ce doreste contestatoarea.

Aceasta mentioneaza ca nu s-a identificat nicio greseala, iar
supozitia contestatoarei, potrivit careia, s-ar solicita o eficienta de 100%
este incorecta si neadevarata.

Precizeaza ca la realizarea cerintelor tehnice s-a tinut cont de SR
EN 13201 si SR EN 60598 in functie de categoria de drum pentru care se
asigura iluminarea.

9. Cu privire a critica nr. 9, autoritatea contractanta arata ca acest
aspect putea fi clarificat printr-o simpla solicitare de clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca nu a impus cerinte specific cu
privire la "gradul de echipare al modulului de comanda si control si care
sunt senzorii, parametrii care trebuie masurati” deoarece a lasat la
indemana si optiunea ofertantilor sa oferteze un produs compatibil cu
propriul sistem de telegestiune.

10. Cu privire la critica nr. 10, autoritatea contractanta considera
ca aceasta solicitare este nejustificabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este singura in masura sa
isi stabileasca nevoile si necesitatile pentru care organizeaza procesul de
achizitie publica, iar ofertantii pot critica doar
cerintele/conditiile/situatiile care le lezeaza interesele.

Arata ca la nivelul criticii aduse si solicitarii, contestatoarea nu
arata cum ii sunt lezate interesele, cum si ce sustine ideea sugerata (dar
nespusa) conform careia achizitia acestui aparat de iluminat "restrange
drepturile posibililor ofertanti” sau care sunt argumentele ca acest aparat
a fost introdus ” cu alte scopuri decat cele juste”.

11. Cu privire la critica nr. 11, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca acest aspect putea fi clarificat printr-o simpla solicitare de
clarificari.

Arata ca aparatul solicitat are parametri diferiti fata de restul
corpurilor de iluminat deoarece are o alta destinatie si o alta functie
decat ale celorlalte corpuri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu se mai solicita ca
aparatul sa aiba gradul IP67 ci doar IP65 deoarece acesta nu este un
simplu corp de iluminat, ci este un ansamblu de produse, iar solicitarea
unei cerinte IP67 ar fi trebuit sa fie respectata de catre tot ansambluy,
ceea ce nu este posibil pentru toate elementele, insa IP65 este posibil.

Mai precizeaza faptul ca nu se mai solicita expres sa aiba dispersor
din sticla, clara, plana si securizata este perfect justificabil si tine de
faptul ca acest ansamblu contine o camera video, reflectia sticlei
afectand imaginile captate.

12. Referitor la critica nr. 12, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta este neclara:.
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- fie contestatoarea doreste sa se detalieze cerintele minime ale
sistemului de telegestiune, cele actuale fiindu-i neclare, in acest caz ar fi
trebuit sa solicite clarificari ;

- fie faptul ca doreste ca autoritatea contractanta sa introduca noi
cerinte ale sistemului de telegestiune in punct luminos. In acest caz,
intelegandu-se ca doreste ca achizitorul sa completeze cu noi cerinte
tehnice fisa tehnica aferenta produsului "sistemului de telegestiune in
punct luminos” .

In probatiune, sunt depuse, strategia de contractare, caietul de
sarcini si anexele sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatda, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de .... in data de ...., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului, cu
un singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele de achizitie publica de executie de lucrari ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,,....”, stabilind data si ora-limita
de depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
publicat in SEAP in data de ...., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
emisa de .... In data de .., stabilita potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .....
lei. A

Prin Incheierea nr. ..... , Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de
SC ...., pe care a respins-0, ca ramasa fara obiect.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, .... a
depus contestatia in analiza, solicitand, in principal, obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale ce
vor fi indicate si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, iar in subsdiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
la plata cheltuielilor de judecata.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de lucrari de instalatii electrice supus procedurii in cauza,
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autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, indicand
in cuprinsul acesteia cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii
trebuie sa le respecte in vederea modernizarii retelei de iluminat public.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in mdasura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a)
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ila
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; c) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
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anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale,
in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”, precum si pe cele ale art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ...., punctual pe fiecare
dintre criticile formulate, Consiliul retine urmatoarele:

1. Critica cu privire la functionarea de fluctuatii de tensiune: 90-
305 Vca, va fi admisa de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati, au fost
acceptate precizarile contestatoarei, potrivit carora, prin standardul
European Armonizat SR EN 50160/2011 privind caracteristicile tensiunii
in retelele electrice publice de distributie se defineste, descrie si se
specifica caracteristicile principale ale tensiunii in punctele de furnizare a
energiei electrice la utilizatorii retelelor electrice publice de distributie de
tensiune alternativa, de joasa tensiune, de medie tensiune si de inalta
tensiune in conditii normale de functionare. Acest standard indica limitele
sau valorile caracteristicilor de tensiune care pot fi atinse in fiecare punct
de furnizare a energiei electrice din reteaua electrica de interes public
din Europa.

In Romaénia, serviciul de distributie a energiei electrice este
reglementat de catre ANRE. Calitatea energiei este reglementata prin
Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a energiei
electrice, emis de ANRE prin Ordinul nr. 11 din 30.03.20216, publicat in
Monitorul Oficial. i

Conform art. 25 alin. (1) din acest Standard “In PD (punctul de
distributie), la JT (joasa tensiune), in conditii normale de exploatare,
excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de timp de o
saptamana, 95% din valorile efective, mediate pe o durata de 10 minute,
ale tensiunii de alimentare nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de
10% din tensiunea nominala. De asemenea, pe durata oricarui interval
de timp de o saptamana, 100% din valorile efective, mediate pe o durata
de 10 minute, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de + 10%/ -15%
din tensiunea nominala”.
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Astfel ca, In opinia contestatoarei, aceasta cerinta este introdusa
pentru a favoriza aparatele de iluminat produse in China, care au aceasta
caracteristica, intrucat sunt comercializate in intreaga lume, respectiv
tari in care reteaua functioneaza la tensiunea de 110 Vca.

Aparatele de iluminat produse in UE si/sau pentru utilizarea in UE
sunt produse la standardele mentionate si nu se pot solicita in mod
abuziv si nejustificat alte tensiunii de functionare din punct de vedere
tehnic.

Fata de cele retinute, constatand a fi intemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei in analiza, in acord cu prevederile legale in domeniu.

2. Cat priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintelor
,compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plang,
securizatda” indicate in cadrul fiselor tehnice ale echipamentelor de
iluminat 1, 2 si 3, pe motiv ca doar un singur ofertant ar putea sa le
indeplineasca, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca, contrar dispozitiilor art. 249 din
Codul de procedura civila, conform carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, contestatoarea avea obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba. Simpla
solicitare de eliminare a acestora nu reprezinta o motivare valida,
nereiesind de nicaieri temeinicia acestei solicitari, precum si faptul ca un
singur ofertant ar putea sa indeplineasca caracteristicile criticate.

Totodata, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Or, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta a urmarit descrierea echipamentelor astfel incat
sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor
produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta.

3. Criticile contestatoarei privind eliminarea cerintelor din cadrul
fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3 respectiv ,fara
utilizarea de unelte” si ,chiar daca prin intermediul unor unelte”, vor fi
admise. In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul constatd lipsa de
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relevanta pentru autoritatea contractanta daca se folosesc sau nu unelte
in operatiile de mentenanta. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa elimine aceste sintagme: ,fara utilizarea de unelte” si
»Chiar daca prin intermediul unor unelte” din cadrul fiselor tehnice ale
aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3.

4, Cat priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei
indicate in cadrul fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat nr. 1, 2 si 3,
ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul
aparatului, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere zona de montaj, apreciind ca este
necesar ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare
externe pentru a se evita acumularea de praf sau frunze, care sa
stanjeneasca evacuarea caldurii, lucru care ar duce la deprecierea
fluxului luminos si implicit neincadrarea in parametrii luminotehnici
stabiliti de standardele specifice. Supraincalzirea aparatului de iluminat
duce la scaderea duratei de viata a LED-ului.

5. Relativ la critica ce priveste cerinta din fisele tehnice nr. 1 si nr.
2, Culoare carcasa gri sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat ca va
formula o clarificare din oficiu, in sensul precizarii ca ofertantii au
posibilitatea de a oferta orice culoare doresc din gama RAL.

6. Cat priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei
indicate in cadrul fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat ,corpurile de
iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat
pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal”, Consiliul constata
netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine in
solutionare argumentele autoritatii contractante, respectiv, faptul ca
dupa o anumita perioada de functionare si sub efectul intemperiilor, chiar
si in cazul in care corpul de iluminat a fost corect instalat, corpurile se
pot deplasa chiar si cu pana la 5" —-aspect ce poate diminua cu pana la
50 % calitatea fluxului luminos. Existenta acestei bule de nivel ajuta si
contribuie la o mentenanta usoara in timpul exploatarii, cu costuri
reduse-eliminand o multime de operatiuni de manopera.

7. Consiliul va respinge critica autoarei contestatiei. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 249 din Codul de
procedura civila, conform carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”; contestatoarea avea obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba. Simpla
solicitare de completare a documentatiei de atribuire, nu reprezinta o
motivare valida, nereiesind de nicadieri temeinicia acestei solicitari.

Singurele argumente le-a prezentat autoritatea contractanta, in
sensul in care a pus la dispozitia Consiliului informatii privind oferte ale
contestatoarei, identificate la diferite adrese de web, din care rezulta ca
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produsele comercializate de aceasta respecta cerintele intervalului de
temperatura contestat.

8. Critica va fi respinsa, intrucat, autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice in functie de propriile necesitati. Consiliul nu are
argumente pentru a combate sustinerile autoritatii contractante, in
referire la faptul ca la realizarea cerintelor tehnice a tinut cont de
standardele SR EN 13201 si SR EN 60598, in functie de categoria de
drum pentru care se asigura iluminarea.

9. Cat priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a
specificat care este gradul de echipare al modulului de comanda si
control si care sunt senzorii, parametrii care trebuie masurati, Consiliul
constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, conform
carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”;
contestatoarea avea obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba. Simpla solicitare de completare a
documentatiei de atribuire, precum si sustinerile cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar favoriza, prin cele solicitate in documentatia
de atribuire, anumiti producatori/ofertanti nu reprezintda o motivare
valida, nereiesind de nicdieri temeinicia acestei solicitari.

10. Cat priveste critica contestatoarei in referire la achizitionarea
de catre autoritatea contractanta a unui aparat de iluminat LED cu panou
fotovoltaic si camera de supraveghere 60W, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, neputandu-se pune la indoialda nevoia autoritatii
contractante, raportat la procedura organizata, retinut fiind si faptul ca,
potrivit sustinerilor autoritatii contractante, eligibilitatea acestuia a fost
deja verificata de catre AFM.

11. Referitor la critica contestatoarei legata de lipsa din
documentatie a informatiilor necesare pentru a se putea realiza calculele
luminotehnice pentru produsul aparat stradal ,Aparat de iluminat stradal
tip all in one echipat cu panou fotovoltaic, acumulator senzor de miscare
si surse LED cu 60W", Consiliul retine art. 154 din Legea nr. 98/2016
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca a impus operatorilor economici, prin caietul de
sarcini, efectuarea de calcule luminotehnice, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura acestora toate informatiile necesare care sa
asigure prezentarea acestor calcule luminotehnice.

Prin urmare, considerand intemeiata critica contestatoarei din acest
punct de vedere, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
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publicarea informatiilor necesare, astfel incat sa se permita efectuarea
de catre operatorii economici a calculelor luminotehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

12. Cat priveste critica potrivit careia in fisele tehnice 5 si 6,
autoritatea contractanta nu a facut referire la cerinte minime, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica care permit fiecarui produs sa fie descris
in mod obiectiv, astfel incat sa nu conduca spre solutii partizane, ci, a
solicitat caracteristici, parametri de functionare, solutie de proiectare si
constructie care conduc spre anumite sisteme ale anumitor
producatori/ofertanti, Consiliul constata netemeinicia ei. in aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 249 din Codul de
procedura civila, conform carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”; contestatoarea avea obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba. Simpla
solicitare de completare a documentatiei de atribuire, precum si
sustinerile cu privire la faptul ca autoritatea contractanta ar favoriza, prin
cele solicitate in documentatia de atribuire, anumiti producatori/ofertanti
nu reprezinta o motivare valida, nereiesind de nicdieri temeinicia acestei
solicitari.

Constatand ca este posibila remedierea documentatiei de atribuire,
procedura fiind suspendata din oficiu de autoritatea contractants,
Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de anulare
a procedurii de atribuire. In speta, prin prisma celor hotarate mai sus, nu
sunt incidente prevederile art. 26 alin. (2) lit. c) si nici cele ale alin. (7)
din Legea nr. 101/2016:

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:
[...] ¢) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

(7) In cazul admiterii contestatiei, daca se constatd ca nu pot fi
dispuse madasuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .... si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea/ modificarea documentatiei de
atribuire, conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016, in termen de maxim 20 zile de la primirea deciziei, precum si
la stabilirea unui nou termen de ofertare.

Cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va fi admisa, de catre Consiliu, in temeiul art.
28 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, la dosar regasindu-se factura
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seria ... nr. ..., reprezentand "onorariu conform contract ...., dosar CNSC
o] S si OP emis de .... in data de ..., in suma de ...,
reprezentand "....".

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu

si obliga autoritatea contractanta la clarificarea/modificarea
documentatiei de atribuire, conform celor retinute in considerente, prin
emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform prevederilor art.
55 din HG nr. 395/2016, in termen de maxim 20 zile de la primirea
deciziei, precum si la stabilirea unui nou termen de ofertare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Admite solicitarea contestatoarei de restituire cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata,
catre contestatoare, a sumei de ..... lei.

_Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Pagina 18 din 18



