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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | Y AT Y AT y semnnnnns [ y memnnnnns y seesnnnes y mmmnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiiann , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata de
asocierea ......... SRL - ... SRL prin liderul ......... SRL, cu sediul de
corespondenta in ......... , str. .., avand CUI ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .. reprezentata de domnul ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1, stabilit de ......... , CuU
sediul in ......... , Intrarea .., sector ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de servicii avand ca obiect
e ", coduri CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), 79715000-9
- Servicii de patrulare (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii nr.
3315/10.10.......... , a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si
nelegale, continuarea procedurii cu evaluarea ofertei asocierii ......... SRL
si SC .. SRL.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiins , formulata de
asocierea ......... SRL - SC .. SRL, cu datele de identificare mentionate
anterior, impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 2, stabilit in cadrul
aceleiasi proceduri desfasurata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea comunicarii nr. 3315/10.10.......... , a
celorlalte acte subsecvente ca netemeinice si nelegale, continuarea
procedurii cu evaluarea ofertei asocierii ......... SRL si SC .. SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... , B-dul ..., sector ......... , avand CUI ..., inregistrata la Registrul



Comertului sub nr. .., reprezentata legal de doamna ......... Si

conventional prin ......... , cu sediul procedural ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , str. ..., impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 3, elaborat in cadrul aceleiasi proceduri desfasurata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
comunicarii nr. 3670/AAT/20.10.......... privind raspunsul la notificarea
prealabila, precum si a comunicarii nr. 3325/AAT/10.11.......... ,
comunicata la data de 11.10.......... privind decizia autoritatii

contractante de respingere a ofertei sale pentru lotul 3, precum si a
tuturor actelor subsecvente, anterioare sau in legatura cu acestea, ca
nelegale si netemeinice, reluarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, implicit a etapei de analiza DUAE in sensul reevaluarii
ofertei sale in sensul declararii ei admisibile, iar in subsidiar, reevaluarea
ofertei depuse, cu solicitarea de noi clarificari/acordarea unui termen in
vederea completarii informatiilor din documentul DUAE atat pentru
contestatoare, cat si pentru tert.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn , formulata de ......... SRL, cu datele
de identificare mentionate anterior, mpotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 1, elaborat de ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea
rezultatului partial privind declararea ofertei sale ca inacceptabila,
respectiv anularea comunicarii nr. 3300/AAT/10.11.......... , comunicata
la data de 11.10.......... privind decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale pentru lotul 1, precum si a tuturor actelor
subsecvente, anterioare sau in legatura cu acestea, ca nelegale si
netemeinice, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, implicit a etapei de analiza
DUAE, in sensul reevaluarii ofertei depusa, in sensul declararii ei
admisibile, iar in subsidiar, reevaluarea ofertei depuse, cu solicitarea de
noi clarificari/acordarea unui termen in vederea completarii informatiilor
din documentul DUAE atat pentru contestatoare, cat si pentru tert.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
asocierea SC .. SRL - SC .. SRL - SC .. SRL, prin lider .. SRL, cu sediul in
.., birou ......... , judetul ......... , avand CUI .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator .........
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 2, comunicat in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire de ......... , in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr. 3../AAT/13.10..........
privind comunicarea rezultatului procedurii, lot 2, ca nelegala si
netemeinica, reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale cu
consecinta admiterii ofertei ca fiind admisibila si conforma.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata de
asocierea SC .. SRL - SC .. SRL - SC ... SRL, prin lider SC .. SRL, cu
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datele de identificare mentionate anterior, impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul 3, comunicat in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire de ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea adresei nr. ../AAT/13.10.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii, lot 3, ca nelegala si netemeinica, reluarea
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale cu consecinta admiterii
ofertei ca fiind admisibila si conforma.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, cele sase contestatii au fost conexate pentru a se asigura
pronuntarea unei solutii unitare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate in cauza.

Prin contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr. ......... [oveeiiins Si
0] Y , formulate de asocierea ......... SRL - SC ... SRL, se
contesta comunicarea rezultatului procedurii de atribuire cu privire la
loturile 1 si 2, iar motivele sustinute in cuprinsul lor sunt similare.

Astfel, contestatoarea reclama respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale pentru loturile 1 si 2, in conditile in care la data de
14.07.......... printr-o solicitare de clarificare i s-a cerut sa redepuna
DUAE revizuit.

Fata de aceasta solicitare, contestatoarea mentioneaza ca a inteles
,retransmiterea” aceluiasi DUAE revizuit cu cateva clarificari, pentru care
autoritatea ,a uitat” sa creeze rubricile de raspuns, iar contestatoarea
sustine ca a postat acest document in 19.07.......... Jnsotit de
documente justificative”.

Dupa 3 Iluni de la transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificare amintita mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a raspuns ca ar fi trebuit completat un ,a/lt” DUAE pe care |-
ar fi postat in sectiunea ,Documente, Clarificari, Decizii”, schimband
intreaga desfasurare a procedurii.

Critica faptul ca autoritatea contractantda nu a respectat propria
documentatie de atribuire, care prevede ca documentele justificative vor
fi solicitate doar ofertantului declarant castigator la solicitarea autoritatii
contractante.

La fel nu poate fi mentinuta sustinerea autoritatii contractante
formulata in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabild, referitor la
motivul respingerii sale ca nu ar fi facut dovada indeplinirii criteriilor de
calificare, in conditiile in care a pus la dispozitia autoritatii toate
documentele cerute.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiiinn. ,
formulata de ......... SRL, s-a contestat comunicarea privind rezultatul
procedurii vizand lotul 3 si s-au solicitat cele indicate in preambulul
acestei decizii.

Contestatoarea arata ca oferta sa pentru lotul 3 a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca "ofertantul ......... SRL prin tert
sustinator economic si financiar .. are un nivel minim al cifrei de afaceri
anuale sub pragul de 2.180.073 lei”, "Iin ultimii 3 ani financiari incheiati
(2014, 2015, 2016) cerut prin fisa de achizitii", iar contestatoarea ar
avea "un nivel minim al cifrei de afaceri anuale pentru 2014 de 92.048
lei fatd de 2.180.073 lei".

Apreciaza ca a transmis in mod legal si corect formularul DUAE
catre autoritate, iar motivul de respingere, il apreciaza ca fiind
neintemeiat si nelegal, in baza art. 2 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.
Considera ca autoritatea avea posibilitatea sa solicite depunerea
documentele relevante, daca ar fi apreciat neconcludente datele
completate de contestatoare.

Fata de notificarea prealabila transmisa, autoritatea a comunicat
raspunsul sau cu nr. 3670/AAT/20.10.......... , atacat prin prezenta, in
sensul ca nu adopta masuri de remediere. Contestatoarea apreciaza ca
prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea a respins solicitarile
sale intr-un mod superficial prin invocarea unor prevederi legale din
Legea nr. 98/2016 privind "dreptul sau de a stabili cerinte privind
capacitatea economica."

Contestatoarea sustine ca solicitarea sa de remediere nu avea in
vedere stabilirea gresita a unei cerinte, ci faptul ca pe fond are
capacitatea de a indeplini cerintele, iar completarea distincta pe
formularele DUAE a fost efectuata cu buna-credinta, vizand practic
aceeasi realitate faptica, caz care ar fi necesitat aplicarea de catre
autoritate a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 cu respectarea
principiilor speciale ale procedurilor de achizitii publice.

Nu poate fi retinut ca motiv temeinic de respingere faptul ca a
indicat media cifrei de afaceri pentru anii de referinta, in locul indicarii
nivelului minim pe an al cifrei de afaceri, conform solicitarii. Astfel, nu
poate constitui motiv de neindeplinire a cerintelor pe fond, ci este vorba
despre o eroare care ar fi impus emiterea unei solicitari de clarificari.

Referitor la cifra de afaceri globalda, contestatoarea subliniaza ca
impreuna cu tertul sustinator economic si financiar .. SRL a calculat si
indicat cifra de afaceri medie anuala pe ultimii 3 ani. Astfel, subliniaza ca
a indicat in mod eronat cifra de afaceri anuala pentru anul 2014 ca fiind
"92.048 lei fata de 2.180.073 lei", in realitate sustindnd valoarea medie
iar nu strict pe an.

Apreciaza ca diferenta covarsitoare de valori intre cei trei ani de
activitate ai contestatoarei putea fi un indiciu ferm pentru ca autoritatea
contractanta sa aprecieze in sensul existentei unei erori, tehnico-
administrative, de interpretare a cerintei, care ar fi impus rectificarea.
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De altfel, in practica, in proceduri de achizitie, de regula se solicita
valoarea cifrei de afaceri medii pe ultimii X ani sau de la inceputul
activitatii, aspect format ca o cutuma, ceea ce a generat aparitia erorii
de fata.

Fata de situatia creata, contestatoarea sustine ca se impunea
aplicabilitatea art. 209 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, comunicarea rezultatului procedurii s-a realizat cu
incalcarea legii, respectiv autoritatea nu a respectat prevederile exprese
ale art. 215 din legea 98/2016, in sensul ca a fost comunicat rezultatul
partial, respectiv declararea ofertei contestatoarei drept inacceptabila,
fara a fi informata in legatura cu motivul/motivele concrete, cu
incalcarea prevederilor art. 215 din Legea 98/2015 alin. (1).

Autoritatea contractanta nu a indicat in "concret” motivele declararii
inacceptabile si motivul propriu zis pentru care nu ar fi prezentat
documentul DUAE completat concludent. Simpla indicare a faptului ca nu
a completat concludent formularul revizuit nu poate constitui o motivare
in sensul avut in vedere de lege si de principiile materiei achizitiilor
publice.

Subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
transparent deciziile sale, dar si de a le motiva in concret.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiinnn. , formulata de ......... SRL s-a
contestat motivul de respingere a ofertei acestuia pentru lotul 1 si s-au
solicitat cele indicate in preambulul prezentei decizii.

Indica motivul concret al respingerii ofertei sale, respectiv,
nerespectarea cerintei din fisa de date de la cap. 111.2.3.a) -
capacitatea tehnica si/sau profesionala - informatii si/sau niveluri minime
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, respectiv
"experienta similara respectiv principalele prestari de servicii din ultimii
3 ani (raportati la termenul limita de depunere a ofertelor) cu date
privind valori sau cantitati, dupa caz, perioade de prestare, beneficiari,
din care sa reiasd ca ofertantul - individual sau in asociere/tertul
sustinator - a prestat servicii similare a caror valoare cumulata sa
reprezinte cel putin valoarea estimata a fiecarui lot in parte” - lotul 1 -
2.434815,60 RON.

I s-a comunicat ca raspunsul retransmis a fost neconcludent si ca
nici prin DUAE revizuit nu a prevazut clar valorile experientei similare
prestate in perioada de referinta conform fisei de date, cerinta fiind
neindeplinita.

Vizavi de aceasta situatie, contestatoarea sustine ca DUAE a fost
completat in conformitate cu cerinta tehnica privind valoarea
contractelor din ultimii 3 ani referitoare la experienta similara, iar rubrica
cuprinzand valorile contractelor din ultimii 3 ani privind experienta
similara constituie un caz tipic care ar fi necesitat aplicarea de catre
autoritate a prevederilor art. 200 din Legea 98/2016.
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Arata ca a completat DUAE din data de 19.06.......... , iar la partea
privind experienta similara a trecut contractele de prestari servicii din
ultimii trei ani, iar valoarea contractelor a fost raportata pe perioada de
la data inceperii si pana la data de finalizare a contractelor in discutie, iar
nu pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

La data de 14.07.......... autoritatea a solicitat contestatoarei
retransmiterea formularului prin care sa clarifice valorile contractelor
declarate conform solicitarilor din documentatie de atribuire. Ulterior, a
retransmis DUAE revizuit, cu respectarea cerintei din fisa de date privind
experienta similara si a indicat valoarea contractelor pana la termenul
limita de depunere a ofertelor.

Solicita sa se observe diferenta acestor valori in DUAE initial
comparat cu DUAE revizuit. Totodata, a inteles ca in documentul DUAE
sa completeze data de incepere si data de incheiere a contractelor
prestari servicii de paza si protectie.

La fel, indica ca in ambele formulare completate, datele sunt
corecte, in functie de perioada de referinta. Contestatoarea sustine ca a
completat formularul urmare a clarificarii, interpretand solicitarea cu
buna credinta si indicand alte date de referinta, situatie din care reiese
neintelegerea. Printr-o clarificare distincta sau prin depunerea
documentelor relevante in dovedire aceste aspecte puteau fi lamurite
simplu, fara echivoc.

Apreciaza ca, raportat la rezultatul comunicat, autoritatea nu a
indicat in concret clarificarile pe care le dorea, insa contestatoarea a
raspuns in sensul inteles, cu buna-credinta, in ideea de a da curs
solicitarii si a comunicat in datele solicitate, motiv pentru care declararea
ca inacceptabila a ofertei sale nu poate fi legala si temeinica.

Vizavi de comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea
sustine ca nu i s-au indicat in concret motivele pentru care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconcludenta. Subliniaza ca a indicat
valorile din contract, asa cum a inteles din cerinta solicitata, indicand
valorile pe perioada solicitata.

Iar valorile indicate in formularele DUAE pentru societate si pentru
tert sunt in fapt corecte si respecta in esenta cerinta privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala stabilita de autoritatea contractanta.

Raportat la aspectele semnalate, contestatoarea sustine ca, in mod
injust, si cu incalcarea principiilor imperative din legislatia speciala a
achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite
clarificari/completari in acord cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Considera ca situatia de fata constituia un caz tipic de eroare, fapt
pentru care se impunea aplicabilitatea art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
ar fi fost just ca autoritatea sa 1i acorde un nou termen pentru a depune
completari/lamuriri.

Apreciaza ca orice prevedere legala a fost introdusa pentru a
produce efecte, iar nu pentru a nu produce vreun efect, iar modul in care
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a fost intocmit actul atacat nu poate fi apreciat ca ar cuprinde o motivare
asa cum a fost avuta in vedere de lege si de principiile materiei
achizitiilor publice.

Prin contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr. ......... [oveiiiins Si
o] [oviiiiins , formulate de asocierea SC S.. SRL - SC .. SRL - SC.
SRL, se contesta comunicarile cu nr. 3482/AAT/13. 10 .......... si
respectiv nr. 3477/AAT/13.10.......... , privind rezultatul procedurii de

atribuire cu privire la loturile 2 si 3, iar motivele sustinute in cuprinsul lor
sunt similare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca: "oferta nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectia muncii, atunci cadnd aceasta cerinta este
formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege sau constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice,
respectiv oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate. In concret
Asocierea, SC ... SRL - lider de asociere, SC ..SRL - asociat si SC .. SRL -
asociat, a ofertat un tarif orar de 12,19 lei/ora, ajungénd la acest cost
prin reducerea costurilor aplicate in baza conventiilor AJOFM cu 200
RON/angajat/luna ", precizeaza ca acest tarif a fost calculat in mod legal
tinandu-se cont de toate reglementarile legale in vigoare.

Cu privire la sustinerea comisiei de evaluare cum ca: "una din
conventii a fost incheiata in data de 18.10.2016, cu mai mult de 8 luni
inainte de data depunerii ofertelor, iar p4dna la data prestarii efective a
serviciilor, acestea nemaifiind in vigoare, iar mai multe conventii au fost
incheiate ulterior depunerii ofertelor, aceste documente neexistand la
data stabilirii pretului in cadrul prezentei proceduri de atribuire, costurile
cu personalul nu aveau suport legal la data depunerii ofertelor, in
consecinta acestea nu sunt sustenabile” contestatoarea precizeaza ca,
tariful ofertat a fost calculat in mod legal, comisia de evaluare in mod
eronat sustine ca unele conventii nu vor mai fi in vigoare la data prestarii
efective a serviciilor, intrucat termenul de valabilitate al unei conventii
este de un an de zile de la data incheierii, iar societatea noastra
colaboreaza in permanenta cu AJOFM in vederea incheierii unor astfel de
conventii.

Subliniaza ca incheierea conventiilor ulterioare datei de participare
la licitatie, dar inainte de a se fi desemnat céastigatorii, nu face decat sa
vina in sprijinul echilibrului balantei cost/venit.

Considera ca s-a dat dovada de rea credinta in procesul de evaluare
a ofertelor, intrucat comisia de evaluare a recunoscut ca a avut conventii
depuse pentru toate loturile, iar descalificarea sa a fost dispusa pe motiv
ca aceleasi conventii le-a depus pentru toate loturile.

Cu privire la sustinerea comisiei de evaluare cum ca: ,in justificarea
cheltuielilor nu au fost incluse costurile cu fondul de handicap”.



Cu referire la aplicarea prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea
448/2006, contestatoarea arata ca, in mod cu totul nelegal, s-a decis ca
oferta sa este inadmisibila, intrucat la data depunerii ofertei de
participare, respectiv, 13.06.......... , articolul de lege, la care a facut
referire comisia de evaluare si pe baza caruia a clasificat oferta sa ca
inadmisibila, nu era modificat de prevederile Ordonantei de Urgenta nr.
60/......... , In vigoare la data depunerii ofertei.

La data de 13.06.......... , data depunerii ofertei, erau in vigoare
prevederile art. 78 alin (3) din Legea nr. 448/2006, care au permis
autoritatilor si institutiilor publice, persoanelor juridice publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap, sa opteze pentru
indeplinirea uneia dintre obligatii:

a) Sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) Sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datoratd la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).

In acest sens, contestatoare sustine ca a indeplinit aceasta obligatie
prin achizitionarea de produse de la unitati protejate conform art. 78
alin. (3), lit. b) din Legea nr. 448/2006, in vigoare la data depunerii
ofertei in procedura de licitatie.

Invoca faptul ca s-au analizat ofertele in baza unor dispozitii legale
care nu erau in vigoare la data depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia Asocierii ......... SRL - SC .. SRL nr. ......... [oiinnnnn
(inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9626/......... ), vizand lotul
1 din prezenta procedura, prin adresa nr. 10466/13.11.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. 48439/14.11.......... , prin care solicita
respingerea ei ca nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost prelungit pentru data de 20.06.......... , iar
formularul DUAE revizuit a fost pus la dispozitie in SEAP in data de
08.06........... Fata de aceste aspecte, contestatoarea nu a transmis
DUAE revizuit, respectiv cel publicat la sectiunea Documente, Clarificari,
Decizii, in cuprinsul caruia ar fi trebuit sa indice nivelul minim al cifrei de
afaceri globale, indicarea valorilor privind experienta similara conform
criteriilor impuse prin documentatia de atribuire si echipamentele si
dotarile tehnice.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
clarificari pe acest aspect, insa contestatoarea s-a aflat in eroare si a
apreciat ca i-au fost solicitate documentele suport ale DUAE, pe care le-a
depus.



Comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a fost concludent, in conditiile in care ofertantul nu a depus
DUAE revizuit pentru fiecare dintre membrii asocierii.

Autoritatea contractanta a comunicat un punct de vedere fata de
contestatia asocierii ......... SRL - SC .. SRL nr. ......... [viiiinns
(inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9618/......... ), vizand lotul
2 din prezenta procedura, prin adresa nr. 10465/13.11.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. 48441/14.11.......... , prin care solicita
respingerea ei in principal ca inadmisibild, iar in subsidiar ca nefondata.

Sustine exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe considerentul ca, i
s-a comunicat notificarea prealabila nr. 1181/13.10.......... , inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 9269/13.10.......... , pentru lotul 1,
insa pentru lotul 2 nu a depus notificare prealabila.

Prin adresa nr. 48846/......... el TTT /16.11.......... , fata de exceptia
invocata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa confirme/infirme
receptionarea notificarii prealabile comunicata de asocierea ......... SRL -
SC .. SRL, asa cum rezulta din raportul de fax emis pentru numarul
021.334.42.54, din data de 13.10.......... , ora 14:09 PM (aflat la dosarul
cauzei).  Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa
11052/21.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 49770/21.11.......... ,
in sensul ca nu a primit notificarea prealabila, iar comunicarea acestui
act ar fi trebuit sa se realizeze atat prin fax, cat si prin posta, cu
confirmare de primire. Subliniaza faptul ca, legea impune regula
existentei confirmarii de primire a actelor de procedura, care nu exista in
speta de fata.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia .. SRL finregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnn.
(inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9627/......... ), vizand lotul
3 din prezenta procedura, punct de vedere comunicat prin adresa nr.
10464/13.11.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. ../14.11.......... , prin
care solicita respingerea ei ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 175
alin. (2) lit. a) din Legea 98/2016 si a stabilit un nivel minim al cifrei de
afaceri anuale prin documentatia de atribuire, care a fost publicata la
data de ......... , iar orice critici care o vizeaza sunt tardive.

Apreciaza ca asocierea contestatoare nu a indeplinit pentru lotul 3
nivelul minim anual al cifrei de afaceri pentru anul 2014, deoarece
autoritatea contractanta a impus un nivel minim pentru fiecare an si nu o
medie a cifrei de afaceri pentru anii de referinta, asa cum, in mod eronat
s-a inteles.

Totodata, in data de 14.07.......... s-au solicitat clarificari
ofertantului cu privire la cifra de afaceri, ocazie cu care acesta avea
posibilitatea sa indice un alt tert sustinator, in afara tertului .. SRL pe
care l-a indicat in oferta depusa pentru lotul 1.



Autoritatea subliniaza ca, chiar in conditiile in care s-ar cumula cifra
de afaceri a contestatoarei cu tertul sustinator indicat anterior, nu s-ar
respecta cerinta cifrei de afaceri minima impusa pentru lotul 3.

Ulterior, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere

fata de contestatia .. SRL inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinann ,
vizand lotul 1 din prezenta procedura, punct de vedere comunicat prin
adresa nr. 11133/22.11.......... , Inregistrat la Consiliu sub
nr. ../22.11.......... , prin care solicita respingerea ei ca inadmisibila.

Sustine ca nu a primit notificarea prealabila, iar comunicarea
acestui act ar fi trebuit sa se realizeze atat prin fax, cat si prin posta, cu
confirmare de primire. Subliniaza faptul ca, legea impune regula
existentei confirmarii de primire a actelor de procedura, care nu exista in
speta de fata.

Se concluzioneaza ca, intrucat autoritatea contractanta nu a primit
nici notificarea prealabila si nici contestatia aferenta lotului 1, se impune
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 11172/22.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
LJ22.11. , autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii
punctelor de vedere prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiilor catre contestatorii SC ......... SRL - lotul 2 si ......... SRL -
lotul 1.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
50374/24.11.......... ; eeeeneens SRL a raspuns punctului de vedere

comunicat de autoritatea contractat si a sustinut vizavi de exceptia
inadmisibilitatii contestatiei faptul ca a comunicat simultan, in aceleasi
zile, in oglinda, notificarea prealabila si contestatia atat pentru lotul 1 cat
si pentru lotul 3.

Astfel, notificarea prealabila pentru lotul 1 a fost comunicata atat
pe fax, cat si in original prin serviciul curierat, avand confirmarea de
primire.

In ceea ce priveste contestatia pentru lotul 1, autoarea contestatiei
sustine ca a fost transmisa pe fax, avand confirmare de primire ,succes”,
in acelasi mod fiind transmisa si contestatia pentru lotul 3.

Prin adresa nr. 10467/13.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
LJ1411. . si prin adresa nr. 10463/13.11.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. .../14.11.......... , autoritatea contractanta a formulat un
punct de vedere fata de contestatiile asocierii SC .. SRL - SC ..SRL -
SC .. SRL, finregistrate la Consiliu sub nr. ......... [ooeiinnn. Si
o [eiiiiiins , iar apararile sunt in sensul respingerii lor ca

nefondate, fiind similare pentru ambele contestatii.

Subliniaza ca asocierea SC .. SRL - SC .. SRL - SC .. SRL a ofertat
un tarif orar de 12,19 lei/ora, ajungand la acest cost prin reducerea
costurilor aplicate in baza conventiilor AJOFM cu 200 ron/angajat/luna.

Sustine ca una dintre conventii a fost incheiata in data de
18.10.2016, cu mai mult de 8 luni inainte de data depunerii ofertelor,
ceea ce insemna ca la momentul depunerii ofertelor mai erau .........

10



luni, iar pana la data prestarii efective a serviciilor, aceasta conventie si-
ar fi pierdut valabilitatea.

Totodata, mai multe conventii au fost incheiate ulterior depunerii
ofertelor, aceste documente neexistand la data stabilirii pretului in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, costurile cu personalul nu aveau suport
legal la data depunerii ofertelor, in consecinta acestea nu sunt
sustenabile.

Cu atat mai mult, operatorul economic care a prezentat aceste
conventii, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, are deja
angajate aceste persoane in alte contracte.

Cu privire la fondul de handicap, in prezent, potrivit legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, respectiv dispozitiile art. 78, orice persoana juridica publica
sau privata, care are cel putin 50 angajati are obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin ......... % din numarul
total de angajati sau sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
fnmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajate persoane
cu handicap.

Astfel, ca la momentul depunerii ofertelor legislatia permitea
persoanelor juridice de drept public sau privat sa incheie conventii cu
unitatile protejate care sa compenseze cheltuielile aferente fondului de
handicap, avand in vedere ca pe parcursul evaluarii ofertelor legislatia s-
a schimbat, iar fisa de date nu permite ajustarea pretului, ofertantul, la
momentul justificarii pretului trebuia sa faca dovada modului in care va
suporta aceste costuri.

Mentioneaza ca aplicarea acestei prevederi legale reprezinta o
exceptie de la principiul neretroactivitatii legii, deoarece, desi aceste
dispozitii legale nu erau in vigoare la momentul depunerii ofertei,
ofertantii trebuiau sa faca dovada, la momentul justificarii pretului cum
vor acoperi aceste costuri. Astfel, la momentul actual nu se pot prevala
de legislatia existenta la momentul depunerii ofertelor, deoarece nu vor
achita taxele aferente acestui fond de handicap conform legislatiei de la
momentul depunerii ofertelor, ci vor achita taxele conform legislatiei in
vigoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de achizitie publica, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi,
a contractului de servicii avand ca obiect ,,......... "

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [ovinninn , potrivit caruia
valoarea estimata a contractului de servicii este de intre 9.049.342,2 si
13.650.867,72 RON fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.
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Nemultumite de rezultatul procedurii, pentru motivele expuse mai
sus, asocierea ......... SRL - SC .. SRL (loturile 1 si 2), ......... SRL
(loturile 1 si 3) si asocierea SC S.. SRL - SC .. SRL - SC .. SRL (loturile 2
si 3) au depus contestatiile in analiza, solicitdnd anularea respectivului

rezultat.
In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ......... SRL -
SC .. SRL prin liderul ......... SRL, impotriva deciziei de respingere a

ofertei sale pentru lotul 1, Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-
a argumentat decizia (asa cum rezulta din adresa nr.
3303/AAT/10.10.......... transmisa asocierii) astfel:

(...) In concret, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin H.G 395/2016, in data de 14.07.......... , Comisia de evaluare a transmis
Ofertantului Asocierea ......... SRL .. SRL prin lider de asociere ......... SRL o solicitare
de clarificari pentru care a oferit termenul legal de raspuns, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (3), pana la data de 19.07...........

Solicitarea de clarificari viza:

- Retransmiterea DUAE varianta revizuitd, prin care sa se clarifice/confirme
nivelul minim al cifrei de afaceri globale;

- Valorile experientei similare, conform solicitarilor;

- Lista de echipamente si dotari tehnice, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, respectiv cele necesare indeplinirii contractului.

Ofertantul depune in rubrica destinata raspunsului la solicitarea de clarificari
urmatoarele: ,Documente-semnat" si ,DUAE revizuit OK ..".

In cadrul acestor documente autoritatea contractanta:

- nu a identificat DUAE revizuit al ofertantului ......... S SRL,

- din raspunsul oferit nu a reiesit indeplinirea cerintei privind experienta
similara, prezentandu-se alte documente decat DUAE revizuit asa cum prevedea Fisa
de date, respectiv asociatul .. ..SRL a prezentat o lista a serviciilor prestate, dar
aceste documente nu au fost concludente cu referire la valoarea serviciilor prestate in
perioada de referinta,

- nu a fost prezentat DUAE in forma data de autoritatea contractanta.

Prin urmare, cerintele fisei de date nu au putut fi identificate in formularul
DUAE, evaluarea neputandu-se realiza cu respectarea principiilor ce stau la baza
legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv tratament egal si transparenta.

Raspunsurile ofertantului Asocierea ......... SRL - .. SRL prin lider de
asociere ......... SRL nu au fost concludente si, tinand cont de prevederile art. 134
alin. (5) din Normele de aplicare aprobate prin H.G 395/2016, autoritatea
contractanta declara oferta ca inacceptabila.

Trebuie subliniat faptul ca initial, in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a publicat formularul DUAE, unde la
partea IV Criteriile de selectie exista doar o indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie. Ulterior, la 08.06.......... , anterior termenului
limita de depunere a ofertelor (prelungit pentru 20.06.......... ), a fost
publicat un DUAE revizuit, fiind operate modificari in partea IV Criteriile
de selectie in sensul introducerii sectiunilor A. Capacitatea de a
corespunde cerintelor (inscrierea in registrul comertului), B. Capacitatea
economica si financiara (cifra de afaceri anuala generala), C. Capacitatea
tehnica si profesionala (executarea de servicii de tipul specificat, utilaje,
instalatii si echipament tehnic), D. Sisteme de asigurare a calitatii si
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standarde de management de mediu (certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii).

Se impune precizarea ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea ......... SRL - SC .. SRL.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia (inclusiv formularul DUAE), acceptata

implicit de toate societatile ofertante, le impunea sa 1i urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Observand ca formularul DUAE completat de asocierea contestatoare
este cel initial si nu cel revizuit, autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art.
134 alin. (3) din norme, si a formulat la data de 14.07.......... , catre
asocierea ......... SRL - SC .. SRL urmatoarea solicitare:

Va solicitam sa retransmiteti DUAE revizuit prin care sa
clarificati/confirmati nivelul minim al cifrei de afaceri globale, valorile
experienta similara, conform documentatiei de atribuire, lista de
echipamente si dotari tehnice, conform documentatiei de atribuire,
respectiv cele necesare pentru indeplinirea contractului, dovada
implementarii sistemului de management al calitatii conform SR ISO
9001, conform solicitarilor din documentatia de atribuire. Termen de
raspuns 19.07...........

Prin raspunsul furnizat de ofertant, la data de 19.07.......... , (va
prezentam DUAE revizuit, insotit de documente justificative) se observa
ca acesta a incarcat in SEAP: Documente-semnat.pdf.p7s si DUAE

Revizuit Ok - ..— semnat.xml.p7s.

Verificand formularul DUAE transmis se constata ca acesta reprezinta, practic, acelasi

formular prezentat initial in oferta ce respecta formularul initial publicat de autoritate,

dar care nu include modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare, asa cum s-a

precizat in formularul DUAE revizuit, publicat de autoritate la data de 08.06...........
Asadar, ofertantul a ales sa nu depuna DUAE revizuit, desi i s-a

solicitat expres (sd retransmiteti DUAE revizuit prin care sa
13



clarificati/confirmati), depunand in schimb o serie de documente, care
conform sustinerilor ofertantului demonstreaza indeplinirea cerintelor de
calificare, dar care insa nu i-au fost solicitate.

Sustinerea contestatoarei conform careia am demonstrat cu
«supramasura», prin documente palpabile si nu prin simpla completare a
unor «casute» in DUAE ca indeplinim toate cerintele nu va fi retinuta ca
un argument pentru lipsa completarii DUAE, intrucat completarea DUAE
nu reprezinta o optiune, legiuitorul instituind o obligatie expresa in acest
sens.

Potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, ,DUAE - documentul
unic de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea
formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.”

Relevante sunt si prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.”

Totodata, in fisa de date a achizitiei se regasesc urmatoarele
precizari, astfel:

II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - (...) Modalitatea
de demonstrare a indeplinirii cerintei: operatorii economici participanti la procedura de
atribuire vor completa Documentul Unic de Achizitie European (DUAE), cu
informatiile aferente propriei situatii (...) Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor pentru fiecare lot in

arte.

i II1.2.2) Capacitatea economica si financiara - (...)Operatorii economici
participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE, cu informatiile aferente
propriei situatii, referitoare la cifrele de afaceri corespunzatoare datelor din situatiile
financiare... Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv bilanturi contabile sau extrase de bilant inregistrate la

organele competente,iar daca din motive obiective parte din acestea nu sunt
disponibile, alte documente edificatoare, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
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autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor pentru fiecare lot in parte

II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - (...) Indeplinirea cerintelor
este asumata de catre ofertant prin completarea DUAE.... Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, sunt:
recomandari/certificate/documente constatatoare/contracte. Acestea urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor pentru
fiecare lot in parte.

II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului -
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor pentru fiecare lot in parte.

Nefiind identificata, la nivelul DUAE prezentat de ofertant,
modalitatea de indeplinire a cerintelor din fisa de date a achizitiei,
Consiliul stabileste ca in mod corect a decis asupra respingerii ofertei
asocierii ......... SRL - SC .. SRL pentru neconcludenta raspunsului
comunicat ca urmare a solicitarii exprese de retransmitere a DUAE
revizuit.

Documentele suport DUAE se solicita ofertantului clasat pe primul
loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, potrivit art. 132 alin. (2) din
normele metodologice, fapt de altfel subliniat si in fisa de date a
achizitiei. Este adevarat ca autoritatea contractanta poate solicita
ofertantilor prezentarea documentelor justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire (art. 196 din Legea nr. 98/2016), insa in
prezenta cauza nu ne aflam intr-o astfel de situatie, ofertantul
interpretand in mod eronat solicitarea autoritatii contractante, aceasta
fiind doar in sensul retransmiterii DUAE revizuit prin care sa
clarifice nivelul minim al cifrei de afaceri, valorile experientei similare,
echipamentele si dotarile tehnice.

Incidente sunt si dispozitiile art. 132 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 ce stabilesc ca ,in cazul in care,
in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte
prin analizarea continutului DUAE.

Consiliul aduce in discutie si prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora, in cazul in care o oferta a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta, respectiva oferta este considerata inacceptabila.
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In conditiile in care asocierea ofertantd avea cunostintd despre
rigorile fixate de organizatoare chiar in cuprinsul fisei de date publicata
in SEAP la ......... , de continutul formularului DUAE publicat la
08.06.......... , pe care nu le-a contestat, aceasta nu are decat a-si
imputa propriei lipse de diligenta consecintele negative pe care este
tinuta sa le suporte.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va achiesa la concluzia la care a
ajuns autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei

asocierii ......... SRL - SC .. SRL depusa pentru lotul 1 si va respinge ca
nefondata contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
] S [eviiiiiens

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [oviiinnn. , formulata de asocierea ......... SRL - SC ..

SRL, fimpotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul 2,
cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii acesteia invocata de autoritatea
contractanta, pe considerentul ca pentru lotul respectiv nu i-a fost
comunicata notificarea prealabila, Consiliul constata temeinicia exceptiei
invocate.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care_se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim _printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatidmata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupad indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”
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Rezultd, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii adresei

nr. 3315 / AAT / 10.10.......... privind respingerea ofertei sale,
contestatoarea a avut un termen legal de cinci zile calculat incepand cu
data de 10.10.......... , pentru a formula notificarea prealabila.

Din continutul dispozitiilor legale amintite rezulta ca, sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,.se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In prezenta cauza, contestatorul a atasat contestatiei un raport de
fax, datat 13.10.......... , CU mentiunea ,completed”, pentru transmiterea
a trei pagini, de la destinatarul numarului de fax 0212103135 la numarul
0213344254 (numar care se regaseste in anuntul de participare, ca fiind
numarul de fax al autoritatii contractante), fara insa a atasa vreo
confirmare de primire din partea destinatarului, respectiv a autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta a sustinut ca nu a primit notificarea
prealabila pentru lotul 2, ofertantul avand obligatia legala de a solicita
confirmare de primire.

Mai mult, Consiliul constata ca punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care aceasta a subliniat cd nu a primit notificarea
prealabila, nu a fost combatut de catre asocierea ......... SRL - SC ...
SRL, desi acesta a fost cunoscut de catre societatea contestatoare inca
de la data de 21.11.......... , (conform e-mail existent la dosarul cauzei).

In situatia descrisa prezinta relevanta dispozitiile art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire.” In cauza, contestatoarea nu a reusit sa prezinte
Consiliului nicio confirmare de primire a notificarii, de catre autoritatea
contractanta, la 13.10........... Confirmarea de primire constituie un
document pe care il emite cel care primeste actul, iar nu cel care il
transmite.

In absenta confirmarilor de primire, rapoartele generate de
aparatele fax, constituie cel mult dovezi ale unor Iincercari de
transmitere, si nu confirmari de primire ale mesajelor aferente.

Relevanta, in acest sens, este si decizia civila nr. 98 din 16 ianuarie
......... , in care Curtea de Apel ........., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a apreciat ca, in cazul transmiterii notificarii
prealabile prin e-mail, este necesara confirmarea de primire din partea
autoritatii contractante destinatare, nefiind suficienta prezentarea unei

capturi de ecran de catre expeditoarea notificarii:
La solicitarea Consiliului de a prezenta dovada primirii de catre autoritatea
contractanta a notificarii transmise prin posta electronica petenta a precizat ca a
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depus, la dosar, dovada transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta, iar in
cazul in care aceasta insista sa afirme ca nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea
unei expertize care sa confirme receptionarea corespondentei electronice de catre
autoritate.

Fata de acest raspuns si raportat la dovezile administrate, Consiliul a apreciat
cd, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada receptiondrii notificarii sale de catre
autoritatea contractanta, iar captura de ecran din care rezultd ca in data de
03.10.2016 a transmis autoritatii, prin posta electronica (e-mail), o corespondenta
avand atasata si notificarea in discutie face doar dovada transmiterii in acest mod a
respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre
destinatar.

Cum corect a observat Consiliul, particularitatea corespondentei de orice fel,
inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire, constd in dovada prezentata de
expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre
destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petentd, caci
textul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv
impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: ,toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire”. Or, este bine-cunoscut faptul ca dovada
constand in confirmarea de primire este restituitd expeditorului actului de procedura
care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul
actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii actului, cdt si dovada
confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei doar
In ipoteza neformularii, netransmiterii, unei notificari prealabile, iar nu si pentru
ipoteza in care nu este prezentata dovada confirmdrii de primire a acestei notificari de
catre autoritatea contractanta (desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea
notificarii), Curtea arata petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta
a omis a avea in vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata,
indeplinita. Cu alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cand
norma juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de
procedura cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de
transmitere a actului, posta, fax, email) atunci procedura de comunicare a
actului in cauza este privita ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci cand
partea ce invoca, sustine, efectuarea actului de procedura prezinta atat
dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii de primire a actului de catre
destinatarul sau. In cazul contrar, al neprezentarii cumulate a celor doua
dovezi, concluzia este a neefectuarii actului de procedura. Asadar, in cazul
petentei, exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legala, tocmai pentru ca
ceea ce a retinut Consiliul a fost lipsa notificarii prealabile. Lipsa notificarii prealabile
din partea petentei, inainte de sesizarea Consiliului cu contestatia sa, a fost concluzia
organismului jurisdictional bazata pe probele prezentate de petenta contestatoare,
aceasta din urma nedepunadnd dovada confirmdrii de primire solicitata de art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016. Or, in atare situatie, concluzia juridicad legald este cea a
neefectudrii actului de procedura, atat timp cat dovezile privind comunicarea legala
(dovada transmiterii si dovada confirmarii de primire) a acestuia nu au fost prezentate
de autorul actului de procedura in discutie.

Corect a aratat Consiliul si faptul cd parcurgerea procedurii prealabile este o
etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei in
fata organului de jurisdictie speciala.
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De asemenea, exista o bogata jurisprudenta in sensul ca raportul
fax nu este suficient pentru dovedirea primirii unui document, respectiv

nu are valoare de confirmare de primire:

- decizia nr. 278/CA din 10 martie 2008 (prezentare ca dovada a transmiterii
copiei contestatiei catre autoritate a unui raport al aparatului fax. Raportul fax nu face
dovada continutului documentului transmis autoritatii contractante, in contextul in
care autoritatea sustine cd nu a primit nicio copie a contestatiei), Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (comisia de evaluare este tinuta
sa se asigure ca adresele de clarificari pe care le transmite sunt primite de catre
ofertanti. Raportul aparatului fax are valoare de confirmare de transmitere, nu de
primire a adreselor), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2707 din 8 decembrie 2008 (solicitare de clarificare a
ofertei transmisa de autoritate prin fax. Negarea primirii solicitarii de catre ofertanta.
Raportul aparatului fax nu face dovada primirii solicitarii de catre ofertanta.
Respingere nelegala a ofertei pentru lipsa unui raspuns la solicitarea de clarificare),
nr. 573 din 14 martie 2011 (obligatia dovedirii confirmdarii primirii documentelor
transmise revine celui care o invoca, nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul
aparatului de fax), nr. 1152 din 20 mai 2011 (autoritatea contractanta are obligatia
de a se asigura ca documentele transmise ofertantilor sunt receptionate de acestia) si
nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (nu poate fi respinsa o oferta pentru lipsa raspunsului la
o solicitare de clarificari transmisa pe fax, in conditiile in care raportul fax nu
probeaza comunicarea efectiva catre ofertanta a solicitarii de clarificari), Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 2455 din 3 noiembrie 2008 (raportul de transmitere prin fax,
depus la dosarul cauzei, nu a putut fi retinut de Consiliu ca reprezentidnd dovada
primirii solicitarii de catre contestatoare, deoarece respectivul raport face doar dovada
transmiterii, iar nu a primirii unui document), Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (raportul aparatului fax nu
constituie o dovada a continutului adresei transmise prin fax. Oferta nu poate fi
respinsd, in conditiile in care autoritatea nu face dovada confirmdarii de primire a
adresei cu respectivul continut. Se impunea ca autoritatea sa solicite destinatarului sa
confirme primirea corespondentei atat din punct de vedere cantitativ, cat si al
continutului), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (raportul aparatului fax nu constituie o
confirmare a primirii de catre destinatar a adresei transmise prin fax. Oferta nu poate
fi respinsa ca neconforma pentru lipsa unui raspuns la adresa autoritatii, in conditiile
In care autoritatea nu face dovada confirmarii de primire a adresei), Curtea de Apel
Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (raportul fax nu face
dovada primirii documentului de catre adresant) si nr. 3565/CA/2012-R din 10
octombrie 2012 (raportul fax nu face dovada primirii documentului de catre
adresant), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Totodata, in decizia nr. .. din 14 martie ......... a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, s-a
retinut ca notificarea prealabila trebuie comunicata cu confirmare de
primire. Cand comunicarea se realizeaza prin fax, sunt aplicabile
prevederile art. 154 alin. (6) C. proc. civ., nefiind suficient raportul fax
cu mentiunea , OK”.
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Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
asocierea ......... SRL - .. SRL nu a respectat normele art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, neinaintand valabil notificarea prealabila si
autoritatii contractante (cu confirmare de primire), care neaga primirea
vreunei notificari la data de 13.10.......... , situatie in care devine
aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 6 alin. (1) teza initiala din actul
normativ mentionat, contestatia de fatd urmand a fi respinsa ca
inadmisibila.

Respingerea contestatiei ca inadmisibila impiedica cercetarea ei pe
fond, avand in vedere dispozitiile exprese ale art. 26 alin. (1) din lege.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
o] [eeiinnn. , formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii comunicat pentru lotul 3, Consiliul retine ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei ca incceptabila a fost motivata astfel:
(...) Ofertantul ......... SRL prin tert sustinator economic si financiar SC ..
SRL are un nivel minim al cifrei de afaceri anuale sub pragul de
2.180.073 lei, in ultimii 3 ani financiari incheiati ( 2014, 2015, 2016)
cerut prin fisa de date a achizitiei.

An 2014 cifra de afaceri anuala de 92.048 lei fata de
2.180.073 lei.

An 2015 cifra de afaceri anuala de 13.069.138 lei fatd de
2.180.073 lei.

An 2016 cifra de afaceri anuala .......... 472.961 fata de 2.180.073
lei. (...).

In fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.2) Capacitatea economics si
financiara, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

privire la capacitatea sa economica si financiara, inclusiv pentru tertul
sustinator, dupa caz (art. 183 din Legea nr. 98/2016). Cifrele de afaceri
corespunzatoare datelor din situatiile financiare anuale la 31 decembrie,
pentru anii 2013, 2014 si 2015. Valoarea fata de care se raporteaza
cerinta minima de calificare nivelul minim anual al cifrei de afaceri
trebuie sa fie egala cu valoarea estimata a fiecarui lot la care se
participa dupa cum urmeaza.

Nivelul anual al cifrei de afaceri globale sa fie de min:

-Lot1 - 2.434815,60 RON

- Lot 2 - 2.460.192 RON

- Lot 3 -2.180.073 RON

-Lot......... - 1.974.243,60 RON - Lot 5 - 115.700,48 RON.

Cerinta mai sus evocata a facut obiectul solicitarilor de clarificari,
unde la intrebarea unui operator economic: Avand in vedere cerinta din
fisa de date: II1.2.2) Capcitatea economica si financiara - valoarea fata
de care se raporteaza cerinta minima de calificare nivelul minim anual al
cifrei de afaceri trebuie sa fie egala cu valoarea estimata a fiecarui lot la
care se participa dupa cum urmeaza.
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Va rugadm sa ne clarificati daca pentru participarea pe mai multe
loturi se va cumula cerinta privind cifra de afaceri, autoritatea
contractanta a raspuns in data de 17.05..........:  Dupa cum reiese si din
cerinta ,valoarea fata de care se raporteaza cerinta minima de calificare
nivelul minim anual al cifrei de afaceri trebuie sa fie egald cu valoarea
estimata a fiecarui lot care se participa...”, in concluzie daca se participa
la un singur lot nivelul mimim anual la cifrei de afaceri trebuie sa fie
egala cu valoarea estimata a lotului respectiv.

Daca se participa la doua sau mai multe loturi nivelul minim
anual al cifrei de afaceri trebuie sa fie egala cu valoarea estimata
cumulata a loturilor la care se participa.

Analizand oferta depusa, Consiliul stabileste ca, pentru indeplinirea

cerintei de mai sus, ......... SRL a beneficiat, pentru lotul 3, de sustinerea
financiara a tertului SC .. SRL.
In DUAE completat de ofertantul ......... SRL au fost mentionate

valori ale cifrei de afaceri, dupa cum urmeaza:

Cifra de afaceri pentru anul 2014: 790.420 RON

Cifra de afaceri pentru anul 2015: 1.078.121 RON

Cifra de afaceri pentru anul 2016: 1.347.433 RON.

De asemenea, tertul SC .. SRL a completat formularul DUAE
indicand urmatoarele valori pentru cifra de afaceri:

Cifra de afaceri pentru anul 2014: 92.048 RON

Cifra de afaceri pentru anul 2015: 3.069.138 RON

Cifra de afaceri pentru anul 2016: 5.472.961 RON.

Se impune precizarea faptului ca ......... SRL a depus oferte pentru
loturile 1 si 3, pentru lotul 1 beneficiind, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei privind cifra de afaceri, de sustinerea tertului SC ...SRL.

Avand in vedere cele statuate expres de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei si clarificarile formulate, se impunea ca ofertantii
sa dovedeasca un nivel minim anual al cifrei de afaceri pentru lotul 3
(lotul in discutie) de 2.180.073 RON, iar in cazul in care se participa la
doua sau mai multe loturi sa dovedeasca un nivel minim anual al cifrei
de afaceri egal cu valoarea estimata cumulata a loturilor la care se
participa.

In aceste conditii, documentatia, acceptata implicit de toate
societatile ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.
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Sublinierea de mai sus se impune in conditiile in care autoarea
contestatiei a sustinut ca a inteles si indicat cifra medie pe cei trei ani,
in conditiile in care in practica de regula se solicita valoarea cifrei de
afaceri medii pe ultimii X ani sau de la inceputul activitatii.

Verificand modul de indeplinire a cerintei privind cifra de afaceri
pentru anul 2014 (aspectul retinut in sustinerea deciziei de respingere),
Consiliul constata ca aceasta nu este indeplinita de catre ......... SRL,
cifra de afaceri a ofertantului pentru anul 2014, de 790.420 Ron,
cumulata cu cea a tertului sustinator de 92.048 Ron este de 882.468
Ron, sub nivelul indicat in documentatia de atribuire pentru lotul 3 de
2.180.073 Ron.

Desi autoarea contestatiei vorbeste despre o eroare ce decurge din
interpretarea cerintei, ce ar fi putut fi corectata, pentru ca in realitate s-
a sustinut valoarea medie iar nu strict pe an, sunt avute in vedere
informatiile disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, unde in
situatia financiara anualda la 31 decembrie 2014, este indicata
pentru ......... SRL o cifra de afaceri neta de 790.421 Ron, iar pentru
SC .. SRL o cifra de afaceri neta de 92.048 Ron, asadar o corectare nu
poate fi operata decat in sensul in care a si fost completat formularul
DUAE de catre ofertant.

Mai mult, vizavi de afirmatia contestatoarei potrivit careia speta de
fata constituie un caz tipic ce necesita aplicarea art. 209 din legea nr.
98/2016, Consiliul retine faptul ca la data de 14.07.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ......... SRL retransmiterea DUAE
revizuit prin care sa clarifice/confirme nivelul minim al cifrei de afaceri
globale, conform solicitarilor din documentatia de atribuire. Astfel,
ofertantul a avut posibilitatea sa depuna DUAE revizuit si sa corecteze
eroarea de care se prevaleaza pe parcursul contestatiei.

Relativ la dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
invocate de reclamanta, Consiliul determina ca 1i este interzisa
autoritatii contractante solicitarea de clarificari si/sau completari ale
ofertei in masura in care determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Faptul ca ......... SRL afirma ca are capacitatea de a indeplini
cerintele nu prezinta relevanta la acest moment, in conditiile in care
avea cunostinta despre rigorile fixate de organizatoare chiar in cuprinsul
fisei de date publicata in SEAP la ......... , precum si din clarificarea
publicata in SEAP la 17.05.......... , pe care nu le-a contestat, astfel ca
societatea ofertanta nu are decat a-si imputa propriei lipse de diligenta
consecintele negative pe care este tinuta sa le suporte.

Un alt aspect care se impune a fi retinut si care nu a fost avut in
vedere nici de autoritatea contractanta in analiza efectuata, desi ea

insasi I-a subliniat in clarificarea din 17.05.......... , este acela ca, in cazul
in care se participa la doua sau mai multe loturi (cum este cazul de fat3,
ofertantul ......... SRL participand atéat la lotul 1 cat si la lotul 3) nivelul

minim anual al cifrei de afaceri trebuie sa fie egal cu valoarea estimata

22



cumulata a loturilor la care se participa. Asadar, modalitatea de
indeplinire a cerintei trebuia verificata prin raportare la pragul rezultat
din cumularea valorilor estimate a loturilor la care ......... SRL a ales sa
depuna oferta si pe cale de consecinta, o neindeplinire a cerintei este cu
atat mai mult retinuta.

Consiliul nu va achiesa nici la sustinerea autoritatii contractante
exprimata in punctul de vedere, potrivit careia ofertantul ......... SRL a
participat si la lotul 1 intr-o alta structura, cu un tert financiar diferit fata
de lotul 3, astfel in procesul de evaluare s-a considerat ca si-a epuizat
valoarea cifrei de afaceri la lotul 1, de aceea in comunicarea privind
rezultatul procedurii s-au trecut doar valorile pentru cifra de afaceri a
tertului .. SRL, in conditiile in care pentru indeplinirea cerintei se lua in
considerare valoarea cifrei de afaceri a ofertantului cumulata cu cea a
tertului sustinator respectiv pentru lotul in discutie.

Nerespectarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 in ceea
ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, reclamata de
contestatoare, nu va fi retinuta de Consiliu, intrucat autoritatea
contractanta a respectat obligatia ce cadea in sarcina sa de a comunica
motivele concrete care au stat la baza deciziei sale de respingere a
ofertei ca inacceptabila (alin. 2 lit. b), astfel cum reiese din documentul
criticat: (...)va comunicam decizia comisiei de evaluare de respingere a
ofertei ca fiind inacceptabild, in baza prevederilor art. 215 alin. (......... )
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 si motivul care a stat la baza acestei decizii: oferta
dvs nu indeplineste cerintele de calificare si selectie referitoare Ia
Capacitatea economica si financiara - cifra de afaceri anuala, prevazute

in documentele achizitiei.

(...) Ofertantul ......... SRL prin tert sustinator economic si financiar SC Magic
Star Security SRL are un nivel minim al cifrei de afaceri anuale sub pragul de
2.180.073 lei, in ultimii 3 ani financiari incheiati ( 2014, 2015, 2016) cerut prin fisa de
date a achizitiei.

An 2014 cifra de afaceri anuala de 92.048 lei fata de 2.180.073 lei (...).

Pentru cele de mai sus, Consiliul va achiesa la decizia respingere ca
inacceptabila a ofertei ......... SRL pentru lotul 3, dispusa de autoritatea
contractanta, in conditiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
va respinge ca nefondatda contestatia inregistrata la Consiliu sub
o] [

In ceea ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub
o] [eeiinnn. , formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii comunicat pentru lotul 1, cercetand cu intaietate, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
inadmisibilitatii acesteia invocata de autoritatea contractanta, pe
considerentul ca pentru lotul respectiv nu i-a fost comunicata notificarea
prealabila, Consiliul constata netemeinicia exceptiei invocate.
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Astfel, notificarea prealabila aferenta lotului 1 a fost comunicata,
conform documentelor existente la dosarul cauzei, atat pe fax, la data de

16.10.......... , cat si prin posta rapida la data de 17.10.......... , pentru
aceasta din urma modalitate de transmitere existdnd semnatura de
primire (..) pe AWB ..la data de 18.10.......... , @sa cum exista de altfel si

pentru AWB .. (reprezentand dovada transmiterii notificarii prealabile
pentru lotul 3) datata aceeasi zi.

Asadar, in baza actelor doveditoare mai sus mentionate nu se poate
retine exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa transmiterii notificarii
prealabile pentru lotul 1.

Referitor la transmiterea contestatiei aferenta lotului in discutie,
despre care autoritatea contractanta a sustinut ca nu a intrat in posesia
ei, Consiliul retine ca ......... SRL a atasat initial contestatiei un raport de
fax, datat ......... , cu rezolutia ,success”, pentru transmiterea a 11
pagini, de la destinatarul numarului de fax .. la numarul ..(numar care se
regaseste in anuntul de participare, ca fiind numarul de fax al autoritatii
contractante), fara insa a atasa vreo confirmare de primire din partea
destinatarului, respectiv a autoritatii contractante.

Ulterior, ca urmare a transmiterii punctului de vedere asupra
exceptiei invocate de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei a
mai atasat un raport de fax, datat ......... , Cu mentiunea ,contestatie lot
1 - partea 1 din 2", rezolutia ,success”, pentru transmiterea a 18 pagini,
de la destinatarul numarului de fax .. la numarul .. fara insa a atasa, nici
de data aceasta, vreo confirmare de primire din partea destinatarului,
respectiv. a autoritatii contractante. Contestatoarea a sustinut ca
documentul ,contestatie” si anexe au fost transmise in doua parti,
existand doua rapoarte de fax cu mentiunea ,success”.

Asadar, autoarea contestatiei a optat pentru transmiterea
contestatiei prin fax, nefiind utilizate aceleasi modalitati de transmitere
(atat prin fax cat si prin posta rapida) ca in cazul notificarii prealabile.

In situatia descrisd prezintd relevantd dispozitiile art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire.” In cauzd, contestatoarea nu a reusit sd prezinte
Consiliului nicio confirmare de primire a contestatiei pentru lotul 1, de
catre autoritatea contractanta, la .......... Confirmarea de primire
constituie un document pe care il emite cel care primeste actul, iar nu
cel care il transmite.

Sustinerea contestatoarei conform careia a folosit aceeasi
modalitate de transmitere si pentru contestatia aferenta lotului 3, nu
poate fi retinuta ca un argument in dovedirea receptionarii contestatiei
pentru lotul 1 de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care
aceasta din urma a sustinut ca nu a primit contestatia pentru lotul 1,
ofertantul avand obligatia legala de a solicita confirmare de primire.
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In absenta confirmdrilor de primire, rapoartele generate de
aparatele fax, constituie cel mult dovezi ale unor incercari de
transmitere, si nu confirmari de primire ale mesajelor aferente.

Asa cum s-a retinut anterior cu ocazia analizei contestatiei asocierii
......... SRL - SC .. SRL (indreptata impotriva rezultatului procedurii
comunicat pentru lotul 2), raportul fax nu este suficient pentru dovedirea
primirii unui document, respectiv nu are valoare de confirmare de
primire, in acest sens fiind retinuta o bogata jurisprudenta, pe care
Consiliul nu o va mai relua.

Pornind de la textul art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”, Consiliul constata
neindeplinirea obligatiei ce cade in sarcina contestatoarei, contestatia
nefiind transmisa si autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestatoare, motiv pentru care Consiliul considera ca a fost afectat
dreptul la aparare al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii
contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 15 din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de
solutionare a unei contestatii.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca, desi .........
SRL a depus la Consiliu in termen contestatia care formeaza obiectul
cauzei deduse judecatii, acesta nu a respectat normele art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, neinaintand valabil contestatia si autoritatii
contractante (cu confirmare de primire), situatie in care devine aplicabila
sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1) antecitat, contestatia de fata

(inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinnnn ) urmand a fi respinsa ca
tardiv introdusa.
Trecand la solutionarea contestatiei nr. ......... [oviiinnn. , depusa de

asocierea SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru
lotul 2, Consiliul are in vedere ca decizia de respingere a ofertei asocierii

ca inacceptabila si neconforma a fost motivata astfel:

(...) oferta dvs nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege sau constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice, respectiv oferta contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

In concret, Asocierea SC .. SRL - Lider de asociere, SC .. SRL, SC .. SRL a ofertat un
tarif orar de 12,19 lei/ora, ajungand la acest cost prin reducerea costurilor aplicate in baza
conventiilor AJOFM cu 200 ron/angajat/luna.

Reducerea conform AJOFM a fost efectuata din subventiile acordate pentru unnatoarele

persoane: 3 persoane in baza Conventiei din 10.05.......... , 5 persoane in baza Conventiei din
18.10.2016, 3 persoane in baza Conventiei din 02.08.......... , 7 persoane in baza Conventiei
din 20.06.......... , 10 persoane in baza Convenriei din 29.05.......... , 7 persoane in baza



Conventiei din 23.05.......... , 6 persoane in baza Conventiei din 17.05.......... , 3 persoane in
baza Conventiei din 25.04.......... , 9 persoane in baza Conventiei din 27.09.......... , 7 persoane
in baza Conventiei din 22.09...........

Avand in vedere ca SC ...SRL - Lider de asociere, SC ... SRL, SC ... SRL a justificat
pretul luand in considerare conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002, va aducem la
cunostinta armatoarele:

Ludnd in considerare ca una dintre conventii a fost incheiata in data de
18.10.2016 cu mai mult de 8 luni inainte de data depunerii ofertelor, iar pana la data
prestarii efective a serviciilor, aceasta nemifiind in vigoare, iar mai multe conventii
au fost incheiate ulterior depunerii ofertelor, aceste documente neexistand la data
stabilirii pretului in cadrul prezentei proceduri de atribuire, costurile cu personalul
nu aveau suport legal la data depunerii ofertelor, in consecinta acestea nu sunt
sustenabile.

Cu atat mai mult, operatorul economic care a prezentat aceste conventii prin
care statul ofera anumite facilitati fiscale, are deja angajate aceste persoane in alte
contracte, aceleasi conventii fiind prezentate si la loturile 1 si 2 si 3, in consecinta acestea
nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi
incheiate, deoarece acestea se acorda o singura data si pentru anumite persoane care vor
presta munca. In plus, avand in vedere ca aceste subventii se acorda doar pentru anumite
persoane, ofertantul avea obligatia de a nominaliza aceste persoane si de a prezenta
declaratiile de disponibilitate pentru acestea.

Asocierea SC .. SRL - Lider de asociere, SC .. SRL, SC ... SRL in fundamentarea
costului tarifului/ora trebuia sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare si sa nu
propuna un pret care nu este rezultatul liberei concurente sau nu poate fi justificat, asa cum
se reglementeaza la nivelul art. 137 alin. (3) lit ¢, deoarece nu pot fi efectuate anumite
reduceri de salarii orare in baza unor conventii AJOFM care nu erau incheiate la momentul
stabilirii pretului in prezenta procedura, respectiv conventia din 02.08.......... , 27.09.......... Si

Cu atat mai mult avand in vedere ca o parte din conventii sunt anterioare datei de
depunere a ofertelor, exemplificam in acest sens una dintre acestea, care fiind incheiata chiar
in 18.10.2016, nu va mai fi valabila la data inceperii deruldrii contractului, prin urmare,
ofertantul nu va mai beneficia de aceste sume, potrivit carora a efectuat reducerile. In mod
similar si celelalte conventii care sunt incheiate inainte de data de depunere a ofertelor, la
momentul inceperii derularii contractului nu vor mai acoperi cele 8 luni, perioada de derulare
a contractului.

Avand in vedere legislatia in vigoare, ofertantii nu pot prezenta tarife orare pentru un
contract care se va implementa in viitor, avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea
fi respectate.

(...)

In consecinta, avand in vedere Asocierea SC .. SRL - Lider de asociere, SC ..SRL,
SC ....SRL nu a facut dovada ca are angajate persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin ......... % din numarul total de angajati, trebuia sa includa in justficarea cheltuielilor
costurile cu sporul de handicap, insa acest cost nu se regaseste in cuprinsul justificarii
cheltuielilor.

In concluzie, avand in vedere ca Asocierea SC .. SRL - Lider de asociere, SC ..SRL,
SC .. SRL propune un pret care nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat,
costurile cu personalul neavand suport legal Ia data depunerii ofertelor, iar acesta nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii oferta este respinsa ca inacceptabila si neconforma, constituind si o abatere
de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, in baza prevederilor
art 137 alin. (2) lit d) si (3) lit ¢) si d) din Normele de aplicare, aprobate prin H.G 395/2016.

Vizavi de cele mai sus retinute, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii
financiare pentru lotul 2, asocierea contestatoare a ofertat un tarif de
12,19 lei/ora, tarif a carui justificare a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta prin intermediul adresei postate in SEAP la data
07.09.......... (va rugam sa ne justificati oferta financiara plecand de la
defalcarea pretului/ora pentru fiecare tip de post, in conformitate cu
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prevederile legale in vigoare. Va rugam sa tineti cont de prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016.)

Asocierea SC ... SRL a raspuns solicitarii mai sus mentionate, prin
adresa incarcata in SEAP la data de 12.09.......... , sustinand ca asocierea
dispune in acest moment de un numar de 51 conventii (5x500 lei;
46x900 lei) conform Legii nr. 98/2016, art. 210 alin. (2) punctul f,
pentru justificarea tarifului asocierea a luat in calcul subventii in valoare
de 200 lei/angajat, restul fiind folosit la alte activitati. Au fost atasate in
sustinere:

- tabelul nominal (nr. de inregistrare ilizibil) cu persoanele
incadrate in munca conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 (iulie ......... )
fiind nominalizate 5 persoane;

- tabelul nominal (nr. de inregistrare ilizibil) cu persoanele
incadrate in munca conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 (iulie ......... )
fiind nominalizate 3 persoane;

- dispozitia nr. 13049/02.08.......... incheiata in baza conventiei
nr. 13049 (privind incadrarea in munca a 3 persoane);

- conventia nr. 10699/20.06.......... , Insotita de dispozitia nr.
10699/20.06.......... (privind incadrarea in munca a 7 persoane);

- conventia nr. 9382/29.05.......... , insotita de dispozitia nr.
10699/20.06.......... (privind Tncadrarea in munca a 10 persoane);

- conventia nr. 9127/23.05.......... , insotita de dispozitia nr.
9127/23.05.......... (privind incadrarea in munca a 7 persoane);

- conventia nr. 8838/17.05.......... , Insotita de dispozitia nr.
8838/17.05.......... (privind incadrarea in munca a 6 persoane);

- conventia nr. 7366/25.04.......... , Insotita de dispozitia nr.
7366/25.04.......... (privind incadrarea in munca a 3 persoane);

- conventia nr. 5591/27.09.......... , Insotita de dispozitia nr.
5591/27.09.......... (privind incadrarea in munca a 9 persoane);

- conventia nr. 15155/22.09.2016, insotita de dispozitia nr.
15155/22.09.2016 (privind incadrarea in munca a 7 persoane).

Totodata a fost depusa si o calculatie de pret din care rezulta ca
tariful orar este determinat de o reducere bazata pe subventiile primite
conform Legii nr. 76/2002.

Consiliul retine ca relevante in solutionare dispozitiile art. 136 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
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alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, potrivit art. 85 alin. (1) din Ordonanta Guvernului

nr. 60/2016, pentru modificarea si completarea Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
intrata in vigoare la data de 03.12.2016, angajatorii care incadreaza in
munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani,
someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga duratd sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada
de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii,
o0 suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni.
Demn de mentionat este faptul ca data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita initial pentru 13.06.......... , decalata pentru 20.06...........
In contextul dat, Consiliul determina ca acele conventii incheiate ulterior
datei stabilite pentru depunerea ofertelor, respectiv conventiile nr.
13049/02.08.......... si nr. 5591/27.09.......... nu pot fi luate in
considerare, neexitand la momentul intocmirii pretului.

De asemenea, in ceea ce priveste conventia nr. 15155 incheiatd la data de
22.09.2016, (cu aproximativ 9 luni inainte de data depunerii ofertelor), ofertantul nu a
justificat modul in care se va putea folosi de reducerea acordata de dispozitiile legale, in
conditiile Tn care la momentul depunerii ofertelor (20.06.......... ) mai erau 3 luni din acea
conventie, subventia invocata fiind primitd pe o perioadd de 12 luni, deci pana la
22.09........... Aceasta si in contextul in care contractul ce face obiectul prezentei proceduri
urmeaza a se incheia pe o perioada de 8 luni de la data atribuirii.

Totodata, asocierea ofertanta nu a facut dovada ca beneficiaza de
subventii pentru exact agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului ce
se va incheia, subventie care, se acorda in mod individual, ci doar a
facut dovada ca beneficiaza de sumele respective. Asadar, nu au fost
indicate persoanele care au fost angajate, astfel incdt sa se poata
verifica daca persoanele pentru care se primesc subventii vor participa la
prestarea serviciilor in cadrul contractului care urmeaza a se incheia.

Persoanele nominalizate a fi incadrate conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002 si cuprinse in tabele anexate raspunsului la
clarificari nu se regasesc in dispozitiile anexate conventiilor de care
ofertantul se prevaleaza in justificarea pretului.

Verificand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul a prezentat aceleasi conventii incheiate cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca ......... si in cazul ofertei prezentate pentru

28


act:1114166%2096799175

lotul 2, or, in aprecierea Consiliului, ofertantul nu poate uza de aceste
conventii pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate in
justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca.

Sustinerea contestatoarei ca societatea sa colaboreaza in
permanenta cu AJOFM in vederea incheierii unor astfel de conventii nu
poate fi retinuta ca un argument in sustinerea pretului ofertat atat timp
cat nu au fost prezentate documente certe. Cata vreme ofertantul se
bazeaza in executia contractului pe o conditie incerta si nesigura si
anume posibilitatea angajarii unor persoane care sa indeplineasca
conditiile impuse de Legea nr. 76/2002, acest lucru face ca oferta
depusa sa nu fie o oferta ferma si sigura deoarece manifestarea de
vointa la care s-a angajat acest operator economic din punct de vedere
juridic este afectata de evenimente viitoare.

In dovedirea pretului ofertat nu se poate aduce un document
justificativ de acordare a subventiei intocmit ulterior.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de
exemplu:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care
sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata),
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut
prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care
ofertantul se obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza sa
primeasca subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi luata
in considerare, ofertantul invocand un demers viitor si incert), Curtea de
Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care
sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata),
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

De altfel, Consiliul remarca faptul ca nici prin intermediul
contestatiei, ofertantul nu a adus argumente concrete in justificarea
pretului ofertat, multumindu-se sa afirme ca tariful a fost calculat in mod
legal tindndu-se cont de toate reglementarile legale in vigoare.

Prin urmare, in contextul infatisat, sustinerile autoarei contestatiei
nu pot constitui un argument valid pentru admiterea ofertei, al carei pret
nu are suport in documentele justificative furnizate.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia

29



prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de
evaluare trebuie sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii
tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea salariului minim legal (cu
impozitele, contributiile si sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor
pe care le presupune contractul.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior
Consiliul a subliniat pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Vizavi de fondul de handicap, despre care autoritatea contractanta
sustine ca nu a fost inclus de catre asocierea ofertanta in justificarea
cheltuielilor salariale, in contextul celor stipulate de art. 78 alin. (3)
[Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap], asa
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta nr. 60/......... pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, Consiliul are in vedere
ca actul normativ invocat a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
la data de 04 august ..........

Asadar, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, nu i se
poate imputa ofertantei modificarea legislatiei, modificare aparuta
ulterior termenului limita pentru depunerea ofertelor (20.06.......... ).

La data depunerii ofertei, alin. (3) al art. 78 din Legea nr.
448/2006 avea urmatoarea forma: Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitdtile protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalentda cu suma
datorata la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).

In conditiile date, evaluarea ofertei trebuia realizata raportat la
aceste reglementari in vigoare cunoscute la momentul depunerii
ofertelor.

Pornind de la afirmatiile ofertantului expuse 1in cuprinsul
contestatiei potrivit carora si-a indeplinit aceasta obligatie prin
achizitionarea de produse de la unitati protejate conform art. 78 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 448/2006, Consiliul apreciaza ca se impunea
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lamurirea cu ofertantul pentru stabilirea cu certitudine a respectivei
situatii, mai cu seama ca acesta a sustinut anexarea de facturi care au
stat la baza achizitionarii produselor (documentele amintite nu au fost
anexate contestatiei, desi autoarea contestatiei s-a exprimat in acest
sens).

Cu toate acestea, avand in vedere cele mai sus retinute cu privire
la justificarea pretului de catre asocierea SC ..L, prin raportare la
conventiile de care a inteles sa se foloseasca, Consiliul nu va mai dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei pentru clarificarea cu privire la
costurile pentru fondul de handicap, caracterul neconform al ofertei
neputand fi inlaturat.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia formulata de

asocierea SC .. SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinnnn ,
impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul 2.

In referire la contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oveniinn , formulata de asocierea SC ..SRL - SC ... prin

liderul SC .. SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul
3, avand in vedere aceleasi considerente expuse cu ocazia solutionarii
contestatiei precedente, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de asocierea

......... SRL - SC .. SRL (lot 1), ......... SRL (lot 3), asocierea SC ... SRL
(loturile 2 si 3), ca inadmisibila, contestatia formulata de
asocierea ......... SRL - SC .. SRL (lot 2) si ca tardiva, contestatia
formulata de ......... SRL (lot 1), in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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