Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. / Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de catre SC

......... SRL cu sediul in ........., inregistrata la O.R.C. ......... sub
o] , avand in calitate de lider al asocierii ......... SRL - SRL
reprezentata de imputernicit ......... , Impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila, emisa in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Dezvoltarea urbana a municipiului prin
modernizarea  infrastructurii  transportului  public cu tramvaiul,
modernizarea depoului de tramvaie nr. 1, a bulevardului Siderurgistilor,

tronson 2 si a strazii ", cod CPV 71242000-6, de catre ......... , cu sediul
in ... , jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
-anularea comunicarii nr. si a tuturor actelor si deciziilor

subsecvente acesteia;

-anularea in parte a raportului procedurii nr. , in ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ......... S.R.L. (lider asociere) - S.R.L.
(asociat);

-anularea tuturor actelor subsecvente emiterii Raportului procedurii
si comunicarilor privind rezultatul procedurii;

-obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale, prin
clarificari si verificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila, considerand-
o nelegala.

in fapt, contestatorul aratd c&, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila.

In motivarea deciziei, contestatorul finvedereaza faptul «ca,
autoritatea contractanta a aratat ca oferta sa a fost respinsa pentru
motivele descrise de art. 137 alin. 5 din HG nr. 395/2016, intrucat nu ar fi
indeplinit criteriile minime stabilite prin documentatia de atribuire la
capitolul 5 din caietul de sarcini, referitoare la studiile inginerului electrice.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu art. 7 alin. 1
si 2 art. 9 si art. 17 alin. 1 din ,,Ordinul nr. 116/2016 pentru modificarea
anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici
cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electhce”, art. 7 alin. 1 si 2 si art. 12 alin. 1
autorizarile se fac de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei - A.N.R.E., astfel:

Art. 9. Autorizadrile prevazute la art. 8 confirma, in functie de tip si
grad, urmatoarele competente:

a)gradul I, pentru executarea de instalatii electrice interioare cu o
putere instalata de maximum 10 kW si la o tensiune nominald mai mica de
1kV;

b)gradul II A, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominald mai mica de 1 kV;

c)gradul II B, pentru executare de instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominald mai mica de 1 kV;

d)gradul ITIA, pentru proiectare de instalatii electrice, cu orice putere
instalata tehnic realizabild si la o tensiune nominald maxima de 20 kV;
e)gradul IIIB, pentru executare de instalatii electrice, cu orice putere
instalata tehnic realizabild si la o tensiune nominald maxima de 20 kV;
f)gradul IVA, pentru proiectare de instalatii electrice, cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la orice tensiune nominala standardizata,
g)gradul 1VB, pentru executare de instalatii electrice, cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la orice tensiune nominala standardizata.

Art.7. (1) Calitatea de electrician autorizat este doveditda prin
adeverinta emisa de Autoritatea competenta, in conformitate cu
prevederile art. 12.

(2) Calitatea de verificator de proiecte in domeniul instalatiilor
electrice tehnologice este dovedita prin adeverinta emisa de Autoritatea
competenta, in conformitate cu prevederile art. 17.

Art.12. Autorizarea electricienilor care desfasoara activitati _de
proiectare/executare/verificare a instalatiilor electrice se face:
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a)pe baza de examen. in conformitate cu prevederile anexei nr. 3. la
obtinerea unui tip/grad de autorizare, precum si la trecerea la un grad/tip
superior sau diferit: sau

b)fara examen, pe baza unui dosar intocmit in conformitate cu
prevederile art. 13.

In concluzie, astfel cum a precizat si in raspunsul de clarificari nr. ,
contestatorul considera ca a indeplinit cerinta minima impusa de
autoritatea contractanta pentru elaborarea/reviziuirea/ actualizarea si
completarea studiilor de Fezabilitate/Dali si/sau Proiecte Tehnice pentru
lucrari de instalatii si retele electrice.

> Conform prevederilor art. 163 din Legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta are dreptul de aplica in cadrui procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la:

o motive de excludere a candidatului/ofertantului;

J capacitatea candidatului/ofertantului.”

>  Totodata, potrivit art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
LJAutoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

. capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

. situatia economica si financiara;

J capacitatea tehnica si profesionala”.

Iar conform alin. (3) al aceluiasi articol invocat anterior, ,autoritatea
contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura cad un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit”.

> In conformitate cu art. 31 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor criteriile minime de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit.

Asadar, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta, prin
stabilirea unui domeniu de specializare definit in documentatia de atribuire
cu caracter restrictiv a incalcat principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016, privind egalitatea, tratamentul egal si proportionalitatea, astfel
ca considera indeplinita cerinta minima privind certificarile inginerului
electrice.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate
cu Ordinul nr. 116/2016, Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei - ANRE, este singura institutie care poate stabili
conditiile de obtinere a autorizarilor pentru activitatile de proiectare si
executie a instalatiilor electrice.

De asemenea, contestatorul arata ca, in cadrul caietului de sarcini,
capitolul 5, autoritatea contractanta solicita urmatoarele:

e Inginer electrice: intocmirea documentatiilor tehnice pentru
specialitatea instalatii electrice, iluminat exterior.
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Inginerul trebuie sa aiba studii universitare finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent, domeniul de licenta inginerie electrica, autorizat
ANRE gradul HA conform Ordin nr. 116/2016 sau echivalent, emise de
autoritati competente din Romania sau din tara de origine.

Experienta profesionala specifica demonstrata prin participarea la
realizarea unui proiect in care s-au prestat activitati similare cu cele ce fac
obiectul achizitiei. Prin activitati similare cu cele ce fac obiectul achizitiei
se intelege servicii prestate privind elaborarea si/sau revizuirea Si/sau
actualizarea si/sau completarea de Studii de Fezabilitate/DALI si/sau
Proiecte Tehnice pentru lucrdri de instalatii si retele electrice.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, motivul pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma si inacceptabila este lipsa unei diplome de
licenta a inginerului electric in domeniul inginerie electrica, insa autoritatea
contractanta a omis propria sa cerinta care prevedea posibilitatea
indeplinirii conditiei prin detinerea unei diplome ECHIVALENTE.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile HG nr. 395/2016, ale Legii nr.
98/2016 si nr. 101/2016 si ale tuturor prevederilor legale evocate in
cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a transmis contestatia si
autoritatii contractante.

In sustinere, au fost anexate urmatoarele inscrisuri: Comunicare
rezultat procedura nr. ; caiet de sarcini, solicitare de clarificare nr. ,
raspuns solicitare clarificare nr. , recipisa de consemnare nr .

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, prin care a solicitat:

-respingerea in tot a contestatiei, ca nefondata;

-mentinerea in tot a Raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza respingerii ofertelor din
procedura (cu consecinta directa a anularii procedurii) dar si a
documentelor intocmite ulterior emiterii Raportului procedurii, printre care
Comunicarile rezultatului procedurii transmise catre cei doi participanti
(inclusiv cea adresata contestatarului).

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ,Dezvoltarea urbana a municipiului prin
modernizarea  infrastructurii  transportului  public cu tramvaiul,
modernizarea depoului de tramvaie nr. 1, a bulevardului Siderurgistilor,
tronson 2 si a strazii ,,,,", a initiat procedura - licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr (publicat si in JO/S S220
cu nr. ), avand data depunerii ofertelor , fiind depuse doua oferte, la
nivelul autoritatii contractante derulandu-se intregul proces de evaluare a
acestora, iar la finalul acestuia a fost intocmit Raportul procedurii in cauza
si au fost transmise catre toti ofertantii Comnicarile privind rezultatul
acestei proceduri.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de catre ......... S.R.L. (lider
al Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L) ,impotriva Comunicarii rezultatului
procedurii nr. privind respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila,
in baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016"”, autoritatea contractanta
considera nefondate criticile formulate si in totala contradictie cu
prevederile legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice, si - drept
urmare, reitereaza respingerea, pe fond, a contestatiei pentru urmatoarele
considerente:

- in cuprinsul Raportului procedurii nr intocmit la finalizarea procesului de
evaluare, au fost consemnate si motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. deoarece aceasta a fost considerata
neconforma si inacceptabila (conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) gi, respectiv,
art. 134 alin. (5) din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice);

- respingerea ofertei a fost motivata explicit in continutul comunicarii
cu nr. adresate contestatorului, cu furnizarea tuturor considerentelor
care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare si a informatiilor privind
incadrarea legala. Prin transmiterea acestei comunicari, autoritatea
contractanta a incunostintat ofertantul cu privire la motivele respingerii
ofertei acestuia la finalul fazei de verificare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor din procedura;

- concret, in aceasta faza, comisia de evaluare nu a facut altceva
decat sa verifice conformitatea Propunerilor tehnice prezentate de catre
fiecare dintre cei doi ofertanti din procedura (inclusiv Propunerea tehnica a
Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L.) in raport cu prevederile documentatiei de
atribuire (caiet de sarcini si fisa de date).

Rezultatul acestor verificari a condus la aplicarea sanctiunilor
prevazute de art. 137 alin (3) lit. a) si, respectiv cele ale art. 134 alin. (5)
din Anexa - Norme metodologice la HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (oferta fiind declarata neconforma si, respectiv,
inacceptabild) fapt care a avut drept consecinta implicita respingerea
ofertei depuse de Asocierea ......... S.R.L. - S.R.L. (obligatie impusa in
sarcina comisiei de evaluare de prevederile art. 137 alin. (1) din Anexa -
Norme metodologice la HG nr. 395/2016).

Raportat la continutul contestatiei care face obiectul cauzei depusa
solutionarii (structurata pe doua considerente - autorizarea ANRE a
specialistului propus si caracterul restrictiv al cerintei specifice),
autoritatea contractanta arata ca, examinand Propunerea tehnica a
Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. si raspunsurile comunicate de catre
ofertant la solicitarea de clarificari (adresata in aceasta faza a evaluarii),
se pot copstaté urmatoarele aspecte esentiale ale evaluarii:

I. In ceea ce priveste continutul contestatiei, partea aferenta
Motivului nr. 1 de respingere - paginile 2-3 (sectiune care vizeaza critica
referitoare la suficienta atestarii ANRE a specialistului propus pentru
indeplinirea cerintei specifice a autoritatii), autoritatea contractanta
apreciaza ca, se pot constata urmatoarele:
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1. In ceea ce priveste cerinta autoritdtii din cuprinsul documentatiei
de atribuire: Cerinta inserata in cuprinsul Capitolului 5 al Caietului de
sarcini (Personal cheie solicitat in vederea realizarii activitatilor
proiectului), la pag. 9 si care vizeaza Inginerul electrice, este urmatoarea:
Inginerul trebuie sa aiba studii universitare finalizate cu diploma de licenta
sau echivalent, domeniul de licenta inginerie electrica, autorizat ANRE
gradul IIA conform Ordin nr. 116/2016 sau echivalent, emise de autoritati
competente din Romé&nia sau din tara de origine.

Raportat la continutul cerintei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

-cerinta minima este una explicita, care nu lasa loc arbitrariului -
respectiv:

i)Inginerul trebuie sa aiba studii universitare finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent, domeniul de licenta inginerie electrica, si

ii)Inginerul trebuie sa fie autorizat ANRE gradul IIA conform Ordin nr.
116/2016 sau echivalent, documentele de atestare trebuie sa fie emise de
autoritati competente din Romania sau din tara de origine.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, din modul de prezentare a
cerintei reiese cu claritate faptul ca cele doua componente ale acesteia
(respectiv: domeniul de licenta - pe de o parte si autorizarea ANRE - pe de
alta parte) trebuie indeplinite in mod cumulativ, ele fiind prezentate ca o
enumerare (separate prin virgula - tocmai pentru a evita posibilele
ambiguitati) si nu ca niste conditii alternative (ori una ori alta) - situatie
care ar fi necesitat folosirea de cuvinte sau semne caracteristice (spre
exemplificare: "sau", "/").

-conform aceleiasi documentatii (respectiv Capitolul 5 din Caietul de
sarcini) Inginerul electrice are ca atributii intocmirea documentatiilor
tehnice pentru specialitatea instalatii electrice, iluminat exterior.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca toate aspectele care
vizeaza cele doua conditii cumulative ale cerintei (domeniul de licenta si
atestarea ANRE), sunt de o claritate absoluta (care exclude echivocul) si in
totala corespondenta cu cadrul legal din domeniul achizitiilor publice si cu
cel special, aferent competentelor certificate de autoritatile din domeniu
(ANRE) pentru realizarea documentatiilor aferente instalatiilor electrice,
incdt nu au generat nicio solicitare de clarificari in etapa de ofertare
(premergatoare termenului limita de depunere a ofertelor) pe chestiunea
in cauza.

Plecdand de la toate considerentele mai sus invederate, autoritatea
contractanta evidentiaza faptul ca, documentatia de atribuire, prin cele
doua componente ale sale: Caiet de sarcini si Fisa de date (in care s-a
solicitat la Sectiunea IV.4.1. ca Propunerea tehnica va fi elaborata in
concordanta cu cerintele impuse in caietul de sarcini) nu a fost contestata
de niciun operator economic interesat de procedura, drept pentru care,
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie pentru toate entitatile
implicate in derularea procedurii (respectiv, autoritate contractanta si
operatorii economici participanti).

Pe cale de consecinta, dupa implinirea termenului prescris de art. 8
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
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atribuire a contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta
considera ca, nu pot fi emise pretentii sau critici in legatura cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Drept urmare, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din
Anexa la HG nr. 395/2016, participantii la procedura au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, iar autoritatea
contractanta, este obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat
si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. In
sensul dat, autoritatea contractanta precizeaza ca, conform prevederilor
art. 133 alin. (1) si (2) din Anexa la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", autoritatea
contractanta mentionand in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritate, se
presupune ca contestatorul si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, neputandu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea
fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu. Mai mult, autoritatea arata ca,
potrivit practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie legea partilor,
si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal).

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, se poate constata
cu usurinta faptul ca a pus la dispozitia operatorilor economici - potentiali
ofertanti, informatiile necesare pentru a asigura acestora o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului (realizarea de documentatii cu componente specifice
domeniului electric) si modul de desfasurare a procedurii de atribuire (cu
precizarea conditiilor care pot conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma), respectandu-se astfel prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 - drept pentru care solicita sa se retina si sa aprecieze acest
aspect.

2. In ceea ce priveste veridicitatea sustinerilor si temeinicia criticilor
formulate de contestator:

< In cuprinsul paginilor 2-3 din Contestatie, contestatorul prezinta
in extras art. 9 si 12 din Ordinul nr. 116/2016 pentru modificarea anexei
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la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice, prevederi care fac referire la competentele
autorizarilor specifice si la modul in care se realizeaza autorizarile in
cauza.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a concluzionat astfel
fara sa prezinte o argumentare temeinica, insa facand trimitere Ia
Raspunsul de clarificari nr. 7/06.01.2022, ca si-a indeplinit cerinta minima
impusa de autoritatea pentru elaborarea/reviziuirea/actualizarea si
completarea studiilor de Fezabilitate/Dali si/ sau Proiecte Tehnice pentru
lucrari de instalatii si retele electrice, afirmatie prin care, acesta lasa sa se
inteleaga faptul ca autorizarea ANRE este suficienta pentru indeplinirea
cerintei autoritatii, eliminand astfel din analiza cerinta referitoare la
domeniul de licenta solicitat pentru specialistul propus (inginerul electrice).

Totodata, contestatorul lasa sa se inteleaga faptul ca aceasta ignorare
a cerintei referitoare la domeniul de licenta solicitat a fost facuta pe fondul
unor prevederi ale legislatiei specifice din domeniul energiei electrice.

& In etapa de evaluare, autoritatea contractantd aratd cd, prin
adresa nr. , comisia de evaluare i-a solicitat contestatorului, printre altele,
clarificarea modului de indeplinire a cerintei specifice din documentatia de
atribuire referitoare la studiile inginerului electrice propus (respectiv, dl. ).

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. (data inscrisa in mod eronat),
inregistrata la Registratura Generala a Municipiului ......... cu nr.
autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul si-a motivat
propunerea facuta precizand ca: ,Specialistul declarat ,,,,a absolvit
Facultatea de Automatica, Calculatoare, Inginerie Electrica si Electronica,
specializarea Inginerie electronica si telecomunicatii. Va facem cunoscut ca
din cadrul programului de studii, primii 2 ani contin o programa
universitara comuna. Totodata, specialistul a absolvit programul de studii
post-universitare de masterat in cadrul Universitatii Politehnica Bucuresti,
Facultatea de Energetica, domeniul Inginerie energetica, programul de
studii Ingineria sistemelor electroenergetice; mentionam ca aceasta
specializare include materiile care sunt in cadrul unei facultati de inginerie
electrica”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, din expunerea facuta
reiese ca la momentul ofertarii, contestatorul a tinut seama de cerinta
referitoare la domeniul de licenta, insa a considerat - fara temei, ca
parcurgerea anumitor materii suplineste absolvirea - in fapt, a domeniului
de licenta solicitat.

In comunicarea rezultatului final adresata contestatorului in data
de , autoritatea contractanta arata ca, i s-au indicat cu claritate
urmatoarele aspecte:

- prin HG nr. 1336/2001 privind domeniile si specializarile de
referinta din invatamantul universitar, a fost aprobat Nomenclatorul
domeniilor si specializarilor de referinta din invatamantul universitar de
lunga si, respectiv, de scurta durata, iar in Anexa 1 a acestui act normatiyv,
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este prevazut Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de referinta din
invatamantul universitar de lunga durata, conform caruia domeniul de
stiinta Stiinte ingineresti cuprinde mai multe domenii distincte, printre care
sunt mentionate explicit Ingineria electrica (un domeniu) si Ingineria
electronica, respectiv ingineria energetica (alte domenii mentionate
separat).

- Pentru Inginerul instalatii electrice propus (respectiv, ceer)
contestatorul a prezentat:

- in Propunerea tehnica: la pag. 140-141, Diploma de licenta
Seria C nr. 0283017 din 04.04.2013, emitent Univ. "Dunarea de Jos"
din ......... , Facultatea de Automatica, Calculatoare, Inginerie Electrica si
Electronica - conform careia domeniul este Inginerie electronica si
telecomunicatii - aceeasi diploma insotind si raspunsul la clarificari (pag.
53-54);

- In cuprinsul Raspunsului (pag. 55) o Diploma de Master, seria M
nr. 0006468 din 25.03.2015, emitent Universitatea Politehnica Bucuresti,
Facultatea de energetica, titlul obtinut - Master, in domeniul Inginerie
energetica.

Tot in cadrul comunicarii, autoritatea contractanta arata ca,
contestatorul a fost incunostiintat si asupra faptului ca, in analiza modului
de indeplinire a cerintei, comisia de evaluare nu poate retine ca argument
afirmatia acestuia cum ca Autoritatea Nationala de Reglementare in
domeniul Energiei (ANRE) accepta pentru autorizare tip III A "proiectare
instalatii electrice, cu orice putere instalata tehnic realizabild la o tensiune
nominala maxima de 20kV", absolventi licentiati in domeniul "inginerie
electronica si telecomunicatii”", intrucat, in procesul de evaluare, comisia
are in vedere exclusiv modul in care oferta prezentata raspunde cerintelor
minime impuse prin documentatia de atribuire, potrivit regulilor care
guverneaza achizitiile publice, iar nu capacitatea legala a expertului
nominalizat pentru pozitia de inginer electrice autorizat ANRE de a presta
anumite activitati.

Astfel, in ceea ce priveste critica formulata in prima parte a
contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca, din expunerea facuta
reiese - in mod neindoielnic, faptul ca, absolut interesat, contestatorul a
exclus din argumentare aspectul referitor la domeniul studiilor de licenta
chiar daca pe parcursul evaluarii si-a argumentat decizia de a propune
drept expert o persoana care a absolvit domeniul inginerie energetica, cu
toate ca cerinta specifica viza domeniul inginerie electrica (deci a avut
reprezentarea alegerii facute), incercarea acestuia fiind argumentata prin
doua articole extrase din Ordinul nr. 116/2016 al presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei. Astfel, autoritatea
contractanta considera ca, prin formularea Contestatiei se Iincearca
vehicularea ideii ca atestatul emis de ANRE acopera cerinta distincta din
documentatia de atribuire, referitoare la domeniul de licenta solicitat
pentru inginerul electrice.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera critica
contestatorului referitoare la motivul de respingere nr. 1 (suficienta
autorizarii ANRE pentru demonstrarea modului de indeplinirea cerintei), ca
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fiind o simpla alegatie tardiva, fara nicio sustinere intemeiata, total
contrara cadrului legal din domeniul achizitiilor publice (dupa cum s-a
demonstrat), care confirma opinia ca, la momentul ofertarii erau cunosute
aspectele referitoare la domeniile de studii solicitate pentru personalul
propus (a se vedea faptul ca pentru toti ceilalti specialisti (inginer CFDP,
inginer instalatii) acestea au fost respectate), insa prin contestatie se
incearca intoarcerea rezultatului evaluarii prin excluderea din analiza a
unei parti a cerintei, in scopul obtinerii unui efect favorabil in detrimentul
celuilalt competitor.

I1. Referitor la continutul contestatiei, partea aferenta Motivului nr. 2
de respingere - paginile 3-4 (sectiune care vizeaza critica asupra cerintei
din documentratie referitoare la domeniul de licenta definit pentru
inginerul electrice), autoritatea contractanta apreciaza ca se pot constata
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste cerinta autoritatii din cuprinsul documentatiei
de atribuire: Cerintele inserate in cuprinsul documentatiei de atribuire - in
general si cerinta referitoare la domeniul de licenta solicitat pentru
inginerul electrice - in special, au fost unele explicite, care nu au generat
solicitari de clarificari din partea unor potentiali ofertanti si care, nu au fost
astfel amendate prin interventii ulterioare asupra textelor in cauza.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, prevederile documentatiei
de atribuire si-au consolidat forta obligatorie pentru toate entitatile
implicate in derularea procedurii (respectiv, autoritate contractanta si
operatorii economici participanti), astfel cum s-a aratat la punctul 1.1 de
mai sus, si, pe cale de consecinta, dupa implinirea termenului prescris de
art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, nu pot fi emise pretentii
sau critici In legatura cu aceste prevederi.

Mai mult, se arata ca, legislatia din domeniul achizitiilor publice
instituie in sarcina tuturor partilor implicate in procesul competitiv
(ofertanti si comisie de evaluare) obligatii specifice (a se vedea in acest
sens prevederile art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, si cele
ale art. 133 alin. (1) si (2) din Anexa la HG nr. 395/2016).

Autoritatea contractanta arata ca, este statuat faptul ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici interesati trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale specifice si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu uzeaza de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, atunci ei accepta sa se supuna rigorilor acestora (a se vedea
in acest sens Decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal). Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca, atat contestatorul cat si orice alt
potential ofertant care aprecia drept restrictive, excesive sau nejustificate
anumite cerinte ale autoritatii contractante si dorea eliminarea sau
completarea lor prin acceptarea si a altor domenii de licenta pentru
specialistul in discutie (inginer electrice), puteau ataca, in termenul legal,
documentatia de atribuire, pentru a obtine invalidarea acestor obligatii.
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Drept urmare, intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai, fara exceptie, de catre
ofertanti, a prescriptiilor documentatiei de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca cerinta a fost clara,
atat in ceea ce priveste continutul ei (Inginerul trebuie: sa aiba studii
universitare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, domeniul de
licenta ingineria instalatiilor) cat si referitor la modul de indeplinire a
acestei cerinte (prezentarea de documente emise de autoritati competente
din Romania sau din tara de origine).

2. In ceea ce priveste veridicitatea sustinerilor si temeinicia criticilor
formulate de contestator:

Cu toate ca, in cuprinsul paginii 3 a Contestatiei, contestatorul critica
un eventual caracter restrictiv al cerintei referitoare la domeniul de licenta
motivand acest lucru prin faptul ca Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei - ANRE, este singura institutie care poate stabili
conditiile de obtinere a autorizarilor pentru activitatile de proiectare si
executie a instalatiilor electrice, autoritatea contractanta apreciaza ca,
acesta ignora in mod voit faptul ca cerinta autoritatii vizeaza si atestarea
ANRE pentru personalul specializat (aceasta fiind componenta a 2-a a
cerintei specifice, prima componenta vizand domeniul de licenta pentru
inginerul electrice).

Mai mult, desi in finalul contestatiei se incearca vehicularea ideii ca
autoritatea a omis propria sa cerinta care prevedea posibilitatea indeplinirii
conditiei prin detinerea unei diplome ECHIVALENTE, in acest sens
subliniind faptul ca prin cerinta a fost prevazuta echivalenta domeniului,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin sintagma "sau
echivalent" din enuntul Inginerul trebuie sa aiba studii universitare
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, domeniul de licenta
inginerie electrica s-a facut referire la documentul diploma de licenta - pe
care il succede si nu la domeniul de licenta inginerie electrica - pe care il
precede (contestatorul inversand astfel sensul de parcurgere logica a
cerintei in scopul justificarii propriei culpe - aceea de a prezenta un alt
domeniu de licenta sau autorizare ANRE, acesta nespecificand la ce
echivalenta anume se refera).

Fata de toate considerentele anterior prezentate, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, in analiza efectuata, comisia de evaluare
a avut in vedere exclusiv modul in care oferta contestatorului raspunde
cerintelor minime impuse prin documentatia de atribuire, potrivit regulilor
care guverneaza achizitiile publice, iar nu capacitatea legala a expertului
nominalizat pentru pozitia de inginer electrice de a presta anumite
activitati (astfel cum i-au fost acestea conferite prin autorizarea ANRE).

Asadar, fata de situatia anterior expusa, autoritatea contractanta
apreciaza ca a accepta, la acest moment, o alta interpretare a cerintei
referitoare la domeniul de licenta absolvit de catre specialistul propus
pentru pozitia de inginer electrice (respectiv acceptarea unor echivalari),
este contrara principiilor transparentei si tratamentului egal care stau la
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baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica, potrivit art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliul sa constate si
sa retina faptul ca prin contestarea cerintelor documentatiei de atribuire,
contestatorul incearca sa suplineasca propria lipsa de diligenta si sa obtina
astfel un avantaj relativ fata de celalalt competitor.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
intreaga activitate a comisiei de evaluare s-a derulat cu respectarea
cadrului legal in materia achizitiilor publice, a documentatiei de atribuire
(Caiet de sarcini) si a clarificarilor formulate.

Mai mult, in situatia in care ar fi declarat admisibila o oferta
neconforma, autoritatea contractanta sustine ca ar fi incalcat atat
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), art. 137 alin. (1) din Anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cat si pe cele ale art. 127 alin. (1) lit.
f), j) si k) din cadrul aceluiasi act normativ care stabilesc printre atributiile
comisiei de evaluare pe cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor
admisibile.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica contestatorul nu
a prezentat informatii/documente care sa ateste modalitatea de indeplinire
a cerintei specifice criticate in cuprinsul contestatiei si tinand cont de
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare au procedat in
mod corect, in sensul solicitarii de clarificari contestatorului cu privire la
propunerea tehnica, iar urmare a analizarii raspunsului, sa ii respinga
oferta.

Autoritatea contractanta considera ca, din cuprinsul documentelor
incheiate pe parcursul derularii procedurii (procese-verbale de evaluare,
solicitare de clarificari) reiese ca Propunerea tehnica si raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari adresata nu dovedesc
indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire (astfel cum a fost ea
inscrisa in Caietul de sarcini, iar sustinerile ......... S.R.L. din cuprinsul
contestatiei nu aduc argumente suplimentare care sa complineasca
informatiile si documentele deja prezentate in vederea demonstrarii
conformitatii ofertei prezentate in cadrul procedurii, ci din contra, aceste
sustineri sunt speculative, tardive si nerelevante.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
aplicat ofertei Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. sanctiunea respingerii
prevazuta de art. 137 alin. (1) din Anexa - Norme metodologice la HG nr.
395/2016 (obligatie impusa in sarcina ei) intrucat oferta a fost declarata
neconforma si inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
si respectiv art. 134 alin. (5) din Anexa - Norme metodologice la HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Mai mult,
autoritatea contractanta considera ca orice alta decizie a comisiei de
evaluare ar fi presupus eludarea normelor legale aplicabile achizitiilor
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publice (inclusiv a principiilor - astfel cum au fost ele adoptate prin art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016) si ar fi creat un avantaj real in favoarea
Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. si in detrimentul celuilalt ofertant
participant la procedura.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera ca nu
exista temeiuri care sa impuna revenirea comisiei de evaluare asupra
deciziei luate in ceea ce priveste declararea ca neconforma si respectiv,
inacceptabila a ofertei prezentate de Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. astfel
cum a fost transmis prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii
(nr. ).

in concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, se poate afirma -
fara putinta de tagada ca, raportat la solicitarea Asocierii ......... S.R.L. -
GRUP S.R.L. completitudinea argumentatiei a fost asigurata de catre
membrii comisiei de evaluare prin modul obiectiv, principial de abordare a
aspectelor care reprezinta obiectul contestatiei (decizia comisiei de
evaluare a fost precedata de o analiza pertinenta, certificata a tuturor
aspectelor sesizate), sens in care, in acest sens, considera ca decizia pe
care a luat-o comisia de evaluare respecta, in totalitate, principiile
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul adresei nr.
reprezentand comunicare rezultat procedura, Asocierea ......... S.R.L. -
S.R.L. a fost informata atat in legatura cu motivele care au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare privind respingerea ofertei sale cat si asupra
informatiilor privind incadrarea legala.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept dezvoltate anterior,
autoritatea contractanta solicita Consiliului - ca in baza legii si a
mijloacelor de proba depuse la dosarul achizitiei, sa respinga in tot ca
nefondata, contestatia depusa de catre operatorul economic
Asocierea ......... S.R.L. - S.R.L. si, pe cale de consecinta, sa decida
mentinerea in tot a Raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza respingerii ofertelor din
procedura (cu consecinta directa a anularii procedurii) dar si a
documentelor intocmite ulterior emiterii Raportului procedurii, printre care
Comunicarile rezultatului procedurii transmise catre cei doi participanti
(inclusiv cea adresata contestatarului).

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, precum si prevederile oricarui act normativ incident in
cauza.

In probatiune: inscrisurile aflate la dosarul achizitiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Dezvoltarea urbana a municipiului prin modernizarea infrastructurii
transportului public cu tramvaiul, modernizarea depoului de tramvaie nr.
1, a bulevardului Siderurgistilor, tronson 2 si a strazii ,,,,", cod CPV
71242000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
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si publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, au depus oferta 2 operatori economici, SRL si
contestatorul Asocierea ......... S.R.L. - S.R.L., ce au fost accesate, in
data de ora 10:00, la sediul autoritatii contractante.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta, constatand ca
ofertele depuse de Asocierea ......... SRL - SRL si de SRL au fost
considerate neconforme si inacceptabile, in baza prevederilor art. 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016) si art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016
a decis anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila comunicata prin adresa nr. , Asocierea ......... SRL - SRLa
depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. , prin liderul
de asociere SC ......... SRL.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. , autoritatea
contractanta i-a transmis Asocierii ......... SRL - SRL ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabild, deoarece nu a demonstrat
indeplinirea cerintei minime din documentatia de atribuire cap. 5 -
personal cheie, din caietul de sarcini referitoare la domeniul de licenta
absolvit de inginerul electrice propus ( ), iar raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 21.01.2022 a fost considerat neconcludent. De
asemenea, avand in vedere ca in cadrul procedurii nu a fost depusa nicio
oferta admisibila (avand in vedere ca si oferta depusa de celalalt ofertant a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma), autoritatea a adoptat
masura anularii procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Se retine ca la cap. 5 din caietul de sarcini (Personal cheie solicitat in
vederea realizarii activitatilor proiectului), la pag. 9, referitor la Inginerul
electrice, cerinta este urmatoarea: .Inginerul trebuie sa aiba studii
universitare finalizate cu diploma de licentda sau echivalent, domeniul de
licenta inginerie electricd, autorizat ANRE gradul IIA conform Ordin nr.
116/2016 sau echivalent, emise de autoritati competente din Romania sau
din tara de origine”.

Totodata, conform aceleiasi documentatii, ,Inginerul electrice are ca
atributii intocmirea documentatiilor tehnice pentru specialitatea instalatii
electrice, iluminat exterior”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca pentru
Inginerul instalatii electrice propus (respectiv ), contestatorul a prezentat:

-in propunerea tehnica - Diploma de licenta Seria C nr. 0283017 din
04.04.2013, emitent Universitatea ,Dunarea de Jos" din ......... , Facultatea
de Automatica, Calculatoare, Inginerie Electrica si Electronica - conform
careia domeniul este Inginerie electronica si telecomunicatii, precum si
legitimatie ANRE nr. 38149/2015 de electrician autorizat gradul IIIA,

-in cuprinsul raspunsului la clarificari nr. , Diploma de Master, seria
M nr. 0006468 din 25.03.2015, emitent Universitatea Politehnica
Bucuresti, Facultatea de energetica, programul de studii .,ingineria
sistemelor electroenergetice” Si adeverinta ANRE nr.
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202011216/22.10.2020, prin care d-lui ,i se confera -calitatea de
electrician autorizat pe durata nelimitata (...), titularul acestei adeverinte
are competenta sa proiecteze si/sau sa execute lucrari de instalatii
electrice in conformitate cu gradul si tipul de autorizare detinut”.

De asemenea, se retine ca prin raspunsul nr. transmis autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari pe acest aspect, contestatorul a
precizat ca: ,Specialistul declarat ,,,,a absolvit Facultatea de Automatica,
Calculatoare, Inginerie Electrica si Electronica, specializarea Inginerie
electronica si telecomunicatii. Va facem cunoscut ca din cadrul
programului de studii, primii 2 ani contin o programa universitara comuna.
Totodata, specialistul a absolvit programul de studii post-universitare de
masterat in cadrul Universitatii Politehnica Bucuresti, Facultatea de
Energetica, domeniul Inginerie energetica, programul de studii Ingineria
sistemelor electroenergetice;, mentionam ca aceasta specializare include
materiile care sunt in cadrul unei facultati de inginerie electrica”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca domeniul de
inginerie a sistemelor electroenergetice, absolvit de specialistul mentionat
cu diploma de master, reprezinta echivalentul cerintei formulata de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, in sensul ca prin
definitie, electroenergetica tine de energia electrica, de curentul electric si
electricitate (domeniu avut in vedere de cerinta respectiva), iar ingineria
sistemelor electromagnetice se incadreaza in domeniul de inginerie
electrica.

Astfel, daca motivul pentru care oferta Asocierii ......... SRL - SRL a
fost declarata neconforma si inacceptabila este lipsa unei diplome de
licenta a persoanei propusa pentru pozitia inginerului electric in domeniul
inginerie electrica, acesta nu se confirma, avand in vedere faptul ca
cerinta autoritatii prevede posibilitatea indeplinirii prin detinerea unei
diplome echivalente; nu s-a solicitat iIn documentatie ca ofertantul sa
prezinte doar diploma de licenta in domeniul de licenta inginerie electrica
in mod exclusiv si absolut (oricum o astfel de cerinta ar fi fost restrictiva si
discriminatorie).

De asemenea, se retine ca ,sistemul electroenergetic”, care
reprezinta obiectul programului de studii absolvit la masterat de ,
reprezinta ansamblul instalatiilor electroenergetice interconectate prin care
se realizeaza producerea, transportul, conducerea operativa, distributia,
furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Prin urmare, in mod indubitabil Asocierea ......... SRL - SRL a indeplinit
cerinta din documentatia de atribuire privind inginerul electrice: , Inginerul
trebuie sa aiba studii universitare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent, domeniul de licenta inginerie electrica (....)".

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a respinge in
mod abuziv o oferta, ci de a se edifica asupra situatiei de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare si/sau specificatiilor
tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca:
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- diploma de masterat depusa pentru , propus ca inginer electrice,
indeplineste cerinta formulata de autoritatea contractanta si
- ofertantul a depus dovezi ale faptului ca ,este autorizat ANRE gradul
ITA conform Ordin nr. 116/2016"” - a se vedea documentele emise de
ANRE privind autorizarea d-lui  ca electrician autorizat gradul IIIA (iar
potrivit prevederilor legale gradul IIIA este superior IIA),
rezulta ca Asocierea ......... SRL - SRL indeplineste cerinta din
documentatie privind inginerul electrice, iar autoritatea contractanta in
mod nejustificat a respins oferta depusa de acesta ca inacceptabila si
neconforma.
Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate
criticile formulate de catre SC ......... SRL, contestatia urmand a fi admisa.
In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de Asocierea ......... SRL - SRL in
contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziei de respingere a
ofertei depusa de Asocierea ......... SRL - SRL, anularea procesului

verbal de evaluare nr. si a raportului procedurii nr. precum si a tuturor
comuQicériIor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ......... SRL -
SRL potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de Asocierea ......... SRL - SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL - SRL, anularea procesului verbal de evaluare nr.
si a raportului procedurii nr. precum si a tuturor comunicarilor
subseAcvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ......... SRL - SRL potrivit
celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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