CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 38862/24.09.2018, formulata de ..., cu sediul
in sat. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata de ..., in cadrul procedurii
simplificate, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in comuna ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE PROIECTARE - FAZA DTAC, DTAC, DTOE, PT,
DDE, CS, INCLUSIV ASISTENTA TEHNICA A PROIECTANTULUI
PENTRU OBIECTIVUL - CENTRU MULTIFUNCTIONAL DE ASISTENTA
SOCIALA PENTRU PERSOANE VARSTNICE, ALTINUM, ...”, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3206/19.09.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestora,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si
declararea ofertei Asocierii ..., ca neconforma si inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

1/10


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia depusa, ... criticA decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii, ca
neconforma si inacceptabila si de a declara castigatoare a procedurii
oferta depusa de Asocierea ....

Cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca neconforma, contestatoarea apreciaza ca eronate motivele
invocate in luarea acesteia, respectiv faptul ca:

- analiza riscurilor nu este adaptata la contractul ce face
obiectul procedurii;

- graficul fizic de prestare a serviciilor prezentat in cadrul
ofertei este doar o grafica formala, inutilizabila, si in contradictie cu
succesiunea fireasca de elaborare a documentatiei tehnice si inter-
conditionarea logica a etapelor respective;

- nu a fost depus proiectul de contract de servicii de
proiectare;

- in cadrul propunerii tehnice exista sintagma , Compassarch
cmi” in contextul in care denatureaza sensul frazelor respective, ca
urmare a utilizarii incorecte a functiilor copy-paste/replace a
editorului de texte.

Astfel, cu privire la primul motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea arata ca, cerinta de la Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice: 1.3. analiza riscurilor ce pot afecta
prestarea serviciilor de proiectare - vor fi analizate cel putin riscurile
identificate la capitolul 4.2 din caietul de sarcini si vor fi propuse
masuri de diminuare a efectelor /eliminare a riscurilor respective, au
un caracter puternic subiectiv, membrii comisiei de evaluare
limitandu-se la a elimina riscurile prezentate cu titlu de exemplu din
continutul propunerii noastre tehnice (un numar de 12 pagini),
considerand ca acestea sunt redundante.

Contestatoarea considera ca, in cazul in care Comisia de
evaluare ar fi dat dovada de vigilenta si profunzime in exercitarea
atributiilor lor de verificare a documentelor depuse, ar fi solicitat mai
multe raspunsuri privind prezentarea riscurilor si madsurile de
diminuare, eliminare a acestora. In acest sens, arata ca autoritatea
contractanta avea sarcina sa intervina si sa formuleze o solicitare de
clarificari necesara verificarii indeplinirii cerintelor din fisa de date a
achizitiei, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei, ca neconforma, potrivit contestatoarei, in cadrul ofertei s-a
prezentat Graficul fizic de prestare a serviciilor aferente celor 2
etape, cu nominalizarea specialistilor, in termenul maxim acceptat
pentru etapa I, de 45 zile calendaristice de la ordinul de incepere. Cu
rea vointa, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
considerat ca graficul prezentat in cadrul ofertei ca o "grafica
formala", "inutilizabil" si "in contradictie cu succesiunea fireasca de
elaborare a documentatiei tehnice si inter-conditionarea logica a

2



etapelor respective", fara sa motiveze aceste concluzii, facdnd doar
trimitere la aplicarea art. 19 din proiectul de contract.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca graficul sau
cuprinde servicii de intocmire a documentatiilor necesare obtinerii
avizelor, acordurilor si autorizatiilor, implicit a autorizatiei de
construire, fara insa a mentiona ca aceste avize sunt obtinute in
perioada respectiva. Arata, de asemenea, ca si-a asumat termenul
impus prin caietul de sarcini, prezentand o declaratie pe propria
raspundere in acest sens.

In aprecierea contestatoarei, autoritatea contractanta a
interpretat in mod evident eronat atat continutul ofertei, al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cat si legislatia invocata. In
acest sens, trebuie avut in vedere ca hotararea autoritatii privind
respingerea ofertei trebuia sa fie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe o analiza superficiala a inscrisurilor din cadrul
ofertei depuse. Prin urmare, aceasta trebuia sa intervina si sa
formuleze o solicitare de clarificari necesara verificarii indeplinirii
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Referitor la neprezentarea proiectului de contract de prestari
servicii, invocata de autoritatea contractanta in respingerea ofertei
ca neconforma, contestatoarea mentioneaza ca a dat o declaratie ca
este de acord cu toate prevederile caietului de sarcini publicat si ca
se obliga la respectarea tuturor clauzelor obligatorii mentionate in
cuprinsul acesteia.

Totodatda, contestatoarea arata, referitor la cel de al patrulea
motiv de respingere, legat de folosirea in cadrul propunerii tehnice a
sintagmei ,Compassarch cmi”, cu denaturarea unora dintre fraze, ca
acest fapt a fost determinat de o eroare de dactilografiere.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertei depuse de
Asocierea ...., contestatoarea invoca neconformitatea acesteia, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, precum si
inacceptabilitatea acesteia, in baza art. 137 alin. (2) lit. g) din
acelasi act normativ.

Considerand ca prevederile documentatiei de atribuire nefiind
contestate, atat ofertantii cat si autoritatea contractanta au devenit
debitorii obligatiei de a le respecta, ofertantii aveau obligatia de a
depune, printre altele, dovada ca sunt autorizati pentru intocmirea
documentatiilor de obtinere avize IGSU.

Potrivit contestatoarei, nefiind autorizata, a prezentat un
subcontractant atestat IGSU, in timp ce ofertantul declarat
castigator nu a prezentat niciun subcontractant, desi nici acesta nu
este autorizat in acest sens, pentru prestarea serviciilor aferente
etapei I din caietul de sarcini. In conditiile in care asocierea
castigatoare a declarat ca activitatile vor fi prestate de terti,
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contestatoarea considera ca devin aplicabile prevederile legale cu
privire la nedeclararea unor subcontractanti in cadrul ofertei.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea face trimitere la
informatiile publice de pe site-ul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane
atestate autorizate, unde este publicata Lista cu persoanele
autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu, la data de 15 septembrie 2018 si in care Asocierea
SC .... nu se regaseste ca fiind autorizata.

Contestatoarea considera ca, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, nedepunerea, odata cu oferta, a DUAE pentru
subcontractanti, ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei
asocierii ...., ca inacceptabila.

Prin punctul de vedere nr. 3319/27.09.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 39511/27.09.2018, autoritatea cgntractanté a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei .... In sustinere, a
precizat urmatoarele:

- contestatoarea a prezentat o analiza a riscurilor - pag. 39 -
pag. 50 din propunerea tehnica, insa aceasta nu este adaptata la
contractul care face obiectul procedurii; conform solicitarii din
Instructiunile catre ofertanti (fisa de date a achizitiei), cap. FV .4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1.3 si caietul de
sarcini cap. 4.2, ofertantul trebuia sa analizeze cu prioritate riscurile
identificate la cap, 4.2 din caietul de sarcini; contestatoarea le-a
copiat ca atare la pag. 39 din propunerea tehnica, insa, in
continuare nu a fost facuta nicio analiza concreta a celor 7 riscuri, cu
propunerea masurilor de diminuare a efectelor/eliminare, asa cum a
fost solicitat in mod explicit; au fost analizate o serie de riscuri,
unele asemanatoare /echivalente cu céateva riscuri identificate la
cap. 4,2 din caietul de sarcini si multe altele care nu se aplica/ nu
sunt adaptate contractului care face obiectul procedurii (de exemplu,
cele care se refera la procesul de evaluare a cererilor de finantare,
aprobarea proiectelor pentru finantare, performantele UIP din cadrul
beneficiarului); solicitarea unor noi clarificari cu privire la acest prim
motiv de respingere a ofertei ar fi constituit o fincdlcare a
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor;

- conform graficului fizic de prestare a serviciilor, prezentat de
contestatoare, durata de timp alocata pentru fiecare dintre etapele
precizate este de 45 de zile - durata maxima de prestare a serviciilor
de proiectare - ceea ce este, in mod evident, in contradictie cu
succesiunea fireasca de elaborare a documentatiei tehnice si inter-
conditionarea logica a etapelor respective; de exemplu, chiar
deasupra graficului prezentat ofertantul precizeaza informatia din
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caietul de sarcini conform careia termenul de max. 45 de zile nu va
include perioada necesara obtinerii avizelor la faza DTAC (ISU, ISC),
dar, pentru etapa 1 sunt alocate tot 45 de zile calendaristice, ca si
pentru toate celelalte etape evidentiate; documentul prezentat, in
care toate etapele dureaza 45 de zile, nu este de fapt un grafic in
sensul solicitarii, ci evidentierea grafica formala a cerintei autoritatii
contractante privind durata maxima admisa pentru prestarea
serviciilor; de asemenea, documentul prezentat drept grafic este
inutilizabil, raportat la destinatia principala a acestuia, aplicarea art.
19 din contract - Receptie si verificari;

- solicitarea de prezentare a graficului activitatilor la aceasta
etapa a avut in vedere necesitatea organizarii si coordonarii
activitatilor echipelor interdisciplinare (arhitectura, constructii,
instalatii), pentru a se determina durata fiecarei activitati, precum si
asigurarea aplicarii corespunzatoare a art. 19 din contractul de
servicii proiectare; pentru prestarea serviciilor de proiectare aferente
obiectivului ,,Centru multifunctional de asistenta sociala pentru
persoane varstnice, ALTINUM, ..." etapele enumerate in caietul de
sarcini aferent achizitiei publice se constituie in activitati si anume:
Elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului privind
securitatea la incendiu, inclusiv scenariul de securitate la incendiu;
Elaborarea documentatiei pentru avizului ISC (se consolideaza o
constructie existenta); Elaborare documentatie tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare si documentatie
tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire -
D.T.A.D - P.A.D / D.T.A.C- P.A.C; Elaborarea Documentatiei Tehnice
de organizare a executiei lucrarilor (D.T.0.E / P.0O.E); Elaborarea
Proiectului Tehnic de executie (PT+DDE+CS); finalizarea activitatilor
enumerate anterior, prin depunerea documentatiei respective
constituie evenimentele; activitatile sunt succesive si niciuna dintre
activitatile mentionate mai sus nu poate incepe decédt dupa ce se
finalizeaza activitatea anterioara;

- Comisia de evaluare a considerat ca fiind neconform graficul
ofertantului prin care propunea finalizarea tuturor activitatilor de
proiectare in ultima zi de prestare a serviciilor, deoarece orice
conditie suplimentara a oricarui avizator ar impune refacerea
proiectelor pe specialitati si, practic, neincadrarea in termenii
contractuali cu prestatorul de servicii, dar si neincadrarea in termenii
contractuali cu finantatorul proiectului, ceea ce poate conduce la
pierderea finantarii nerambursabile; aceasta forma de prezentare a
graficului fizic de prestare a serviciilor, in care fiecare activitate in
parte dureaza 45 de zile - durata maxim acceptata de prestare a
serviciilor de proiectare in Etapa I este atat nefireasca, cat si o
posibila forma mascata de eventuala prelungire a termenelor
maxime de prestare a serviciilor solicitate prin fisa de date si
contractul de finantare;
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- un alt motiv de respingere a ofertei a fost nedepunerea
draftului de contract servicii proiectare, insusit de ofertant, conform
cerintei din Instructiunile catre ofertanti (fisa de date a achizitiei),
cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 4; a fost
depusa insa o Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale,
document nesolicitat prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la criticile contestatoarei legate de nesolicitarea de
clarificari in legatura cu propunerea tehnica a acesteia, cum s-a
intamplat in faza de evaluare a DUAE, autoritatea contractanta arata
ca, in faza de evaluare DUAE comisia a aplicat/respectat Notificarea
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, emisa de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice la data de 01.09.2016. Acest document distinge clar
intre inadvertentele de forma - pentru care se pot solicita clarificari
si inadvertentele de fond, pentru care nu se pot solicita clarificari in
etapa de evaluare DUAE. Comisia a aplicat Notificarea mentionata si
a decis sa solicite clarificari contestatoarei pentru inadvertentele
(numeroase) identificate, atat in DUAE depus initial, cat si in
documentele care il insotesc, solicitate prin Instructiunile catre
ofertanti (fisa de date a achizitiei), urmarind in acelasi timp si
mentinerea unei minime concurente in cadrul procedurii.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice au fost constatate
neconformitatile detaliate la cap. I de mai sus - contestatoarea nu
indeplineste cerintele 1.3, 2 si 4 din cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice, precum si cerintele cap. 4.2 din caietul de
sarcini, neconformitati care nu pot fi incadrate in situatiile de
exceptie stabilite de art. 134 alin (7) din HG 395/2016, situatii in
care pot fi acceptate modificari ale propunerii tehnice.

Eventualele solicitari de clarificari cu privire la motivele de
neconformitate a ofertei contestatoarei, ar constitui o incalcare
directa a art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor, producand in acelasi timp
un avantaj incorect in raport cu celalalt participant la procedurs,
care a prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse analiza celor 7
riscuri indicate in caietul de sarcini, un grafic conform cu
documentatia de atribuire si cu inter-conditionarea logica a etapelor
de proiectare si proiectul de contract servicii asumat, conform
cerintelor explicite din cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Pentru situatia in care Consiliul urmeaza sa aprecieze ca valide
argumentele de mai sus, autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes cu privire la solicitarea contestatoarei de reevaluare
si declarare ca neconforma a ofertei depuse de Asocierea .... Pentru
situatia contrara, cu privire la aceasta solicitare, precizeaza
urmatoarele:



- in cazul prezentei proceduri, comisia a evaluat resursele
umane si resursele tehnice implicate in contract, cu raportare stricta
la pct. 1.2 din cap. IV .4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice;

- pentru prestarea serviciillor la care face referire
contestatoarea, a fost nominalizat si au fost depuse documente
justificative pentru ing. Paul Paraschivescu - proiectant, persoana
fizica atestatda conform art. 51 din Legea nr. 307/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare; urmare cursurilor absolvite a
dobandit competenta de Proiectant sisteme de securitate, cod COR
215119, prezentand Certificatul de absolvire Seria H nr. 00006019
din 23.10.2012 pentru ocupatia de Proiectant sisteme de securitate;

- pe baza competentelor dobandite si validate prin Certificatul
de absolvire Seria H nr. 00006019 din 23.10.2012 pentru ocupatia
de Proiectant sisteme de securitate, in conformitate cu legislatia in
vigoare, IGSU a eliberat autorizatia seria A nr. 2837 din 02.11.2012
pentru SC Micronet Systems SRL, documente depuse in cadrul
ofertei;

- persoana nominalizata este angajat al SC Micronet Systems
SRL si a semnat/depus declaratie de disponibilitate pentru a realiza,
potrivit competentelor detinute, lucrarile specifice din cadrul
proiectului ,Centru multifunctional de asistenta sociala pentru
persoane varstnice, ALTINUM, ...”;

- in conformitate cu art. 51, alin. 1 din Legea nr. 307/2006,
,Proiectarea, executarea, verificarea, Iintretinerea si repararea
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si
reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate
apararii impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice
si juridice atestate, conditie indeplinita de ing. Paul Paraschivescu,
intrucat, a urmat cursuri de formare si de perfectionare in domeniul
sistemelor de securitate.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca serviciile de
proiectare in general ar trebui sa fie caracterizate prin rigurozitate si
atentie sporita la detalii, modul de prezentare a ofertei fiind si un
posibil indicator al calitatii livrabilelor contractului de proiectare, a
fost consemnata si observatia de mai sus pentru exemplificarea
modului neglijent in care au fost prezentate aproape toate
documentele care compun oferta contestatoarei, de |la
DUAE/documentele care insotesc oferta, pana la propunerea tehnica
depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE PROIECTARE - FAZA DTAC, DTAC, DTOE, PT,
DDE, CS, INCLUSIV ASISTENTA TEHNICA A PROIECTANTULUI
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PENTRU_ OBIECTIVUL - CENTRU MULTIFUNCTIONAL DE ASISTENTA
SOCIALA PENTRU PERSOANE VARSTNICE, ALTINUM, COMUNA ...”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata totala a
contractului fiind de 154.900 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204922669/2 emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, in data de
24.09.2018, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
3.098 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61*
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a analizat propunerea tehnica
depusa, pe care a respins-o0, ca neconforma si inacceptabila, precum
si pe cea a ..., a carei oferta a fost declarata castigatoare.

Consiliul  invedereaza faptul ca, 1In situatia 1in care
contestatoarea considera documentatia de atribuire ca fiind gresit
intocmita, avea posibilitatea de a sesiza Consiliul, in conformitate cu
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: "Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim".

Prin necontestarea documentatiei de atribuire, contestatoarea
si-a insusit continutul acesteia, avand obligatia de a raspunde
intocmai, inclusiv specificatiilor tehnice continute de caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca motivele de respingere a ofertei
contestatoarei se refera la analiza riscurilor, solicitata cel putin
pentru riscurile enuntate in caietul de sarcini, la modului de
elaborare a graficului fizic de prestare a serviciilor, la lipsa
proiectului de contract insusit si la modul de prezentae a propunerii
tehnice si adaptarea acesteia la specificul se3rviciilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza.

Astfel, potrivit documentelor din dosarul cauzei, Consiliul retine
ca ... a prezentat, la pag. 39 - pag. 50 din propunerea tehnica, o
analiza a riscurilor care, insa, nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini, in sensul in care riscurile identificate la pct. 4.2 din caietul
de sarcini au fost mentionate, fara insa a face o analiza a acestora,
cu propunerea de masuri de diminuare a efectelor/eliminare, asa
cum a fost solicitat in mod explicit; au fost analizate, cu titlu de
exemplu, riscurile privind procesul de evaluare a cererilor de
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finantare, aprobarea proiectelor pentru finantare, performantele UIP
din cadrul beneficiarului, riscuri asemanatoare/echivalente cu o
parte din riscurile identificate la cap. 4.2 din caietul de sarcini, dar
care nu sunt adaptate contractului care face obiectul procedurii, fara
a fi acoperite, in concret, cele 7 riscuri solicitate prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste graficul fizic de prestare a serviciilor,
prezentat de ..., acesta nu ilustreaza succesiunea tehnologica de
realizare a diverselor faze, ordinea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea
obiectului contractului. Contestatoarea a precizat ca durata de timp
alocata pentru fiecare dintre etapele precizate este de 45 de zile,
ceea ce reprezinta durata maxima de prestare a serviciilor de
proiectare care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Din graficul prezentat nu rezultda durata fiecarei activitati,
succesiunea activitatilor/etapelor, precum si intervalele de timp, dat
fiind faptul ca acestea nu pot fi realizate concomitent; cu titlu de
exemplu, autorizatia de construire este obligatoriu de obtinut
anterior Tntocmirii proiectului tehnic, iar detaliile tehnice de executie
pot fi elaborate ulterior intocmirii proiectulu tehnic.

Ori, din graficul intocmit de contestatoare nu rezulta decat
faptul ca durata maxima de realizare a serviciilor de proiectare care
fac obiectul contractului este de 45 de zile, fara evidentierea
succesiunii activitatilor si a momentul de incepere si finalizare a
fiecareia dintre ei, neputand fi retinuta sustinerea acesteia ca exista
intervale de timp legate de obtinerea de autorizatii ce nu sunt
cunoscute, deoarece, pe de o parte, respectivele intervale pot fi
apreciate de catre ofertant in baza propriei experiente, iar, pe de
alta parte, un grafic care cuprinde aceste intervale dar nu le
evidentiaza poate conduce la conflicte intre parti privind motivele
unei eventuale intarzieri,

In ceea ce priveste lipsa modelului de contract insusit si a
erorilor de redactare constatate, Consiliul apreciaza ca acestea
alaturi de inadvertentele mai sus mentionate conduc la impresia ca
ofertantul in cauza nu a depus diligentele necesare pentru ca oferta
sa sa corespunda atat formal cat si din punctul de vedere al
continutului cerintelor documentatiei de atribuire, incalcand

dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in conditiile in care, prin art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza
obligativitatea ca propunerea tehnica sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, iar art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ impune comisiei de evaluare sa respinga, ca
neconforme, ofertele ce nu indeplinesc aceasta cerinta (conform
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
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si completarile ulterioare), Consiliul apreciaza ca, in cauza de fat3,
autoritatea contractanta a procedat corect la evaluarea ofertei
contestatoarei, o eventualda cerere de clarificari, completari si
modificari ale propunerii tehnice fiind de natura a aduce avantaje
nejustificate si incalcand principiul tratementului egal si al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Avand in vedere caracterul neconform, mai sus stabilit, al
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, in raport cu modul de
evaluare a ofertei declarata castigatoare, aceasta nu are calitate de
persoana vatamata, neexistand posibilitatea de a fi prejudiciata si va
respinge sustinerile sale legate de aceasta oferta, retinand in
solutionare sustinerile autoritatii contractante privind documentele
depuse de ofertantul declarat castigator, din punctul de vedere
transmis.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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