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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ...., avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin ... in calitate de Director general, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,......... ", cod CPV
45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eee eeeaeeens , in

calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat ConS|I|uIU|

(i) sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv  modelul de contract, parte a documentatiei de
atribuire care stabilesc in sarcina achizitorului doar obligatia de plata a
pretului contractului, nu si celelalte obligatii care revin achizitorului
conform prevederilor in materie.

(ii)) sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv . modelul de contract, parte a documentatiei de
atribuire, care stabilesc un termen de gratie de la care incep sa curga
penalitatile de intarziere la plata.

(iii) sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integranta a
documentatiei de atribuire, care nu stabilesc in mod simetric dreptul
Executantului de reziliere a contractului in caz de neindeplinire de catre
Achizitor a obligatiilor contractuale.

(iv) sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv  modelul de contract, parte a documentatiei de
atribuire, care conditioneaza plata lucrarilor de receptia acestora si care
nu stabilesc un termen de verificare a situatiilor de lucrari.

(v) sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv  modelul de contract, parte a documentatiei de
atribuire care nu stabilesc in concret ca facturarea se va face de regula
lunar, cu respectarea art. 319 alin. 16 din Codul Fiscal;
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(vi) sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract si fisa de date, parte
integranta a documentatiei de atribuire, care conditioneaza platile de
finantarea asigurata.

(vii) sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a
modelului de contract propus in documentatia de atribuire conform
criticilor supuse atentiei la lit. (i), (ii), (iii), (iv), (v) si (vi) de mai sus, iar,
in masura in care la data solutionarii contestatiei nu se vor putea dispune
masuri de remediere pe motiv ca ofertele ar fi deschise, anularea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama clauzele contractuale impuse de
autoritatea contractanta in cuprinsul modelului de contract, parte
integranta a documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata 1n partea introductiva, apreciindu-le nelegale, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

1. Referitor la nelegalitatea prevederilor care stabilesc in sarcina
achizitorului doar obligatia de plata a pretului contractului, nu si celelalte
obligatii care revin achizitorului conform prevederilor in materie,
contestatorul arata ca potrivit mentiunilor de la capitolul 10 din contract -
Obligatiile principale ale achizitorului este stabilita in sarcina achizitorului
doar obligatia de plata a pretului contractului, nu si alte obligatii care
revin acestuia conform prevederilor legale in materie.

In acest sens si in virtutea principiului asumarii raspunderii
reglementat de art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016, contestatorul considera
ca se impune inserarea la capitolul 10 din contract a urmatoarelor obligatii
care revin achizitorului:

»a. Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitie Executantului,
fara plata, urmatoarele documente necesare pentru demararea si executie
in conditii de siguranta a lucrarilor: intreaga documentatie necesara
pentru executia lucrarilor contractate, studiul geo, studiul de fezabilitate,
plan retele, avize si alte autorizatii necesare pentru executia lucrarilor.

b. La inceperea lucrarilor autoritatatea contractanta are obligatia de
a obtine toate autorizatiile si avizele necesare in vederea executiei
lucrarilor.

c. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitie
executantului, fara plata, daca nu s-ci convenit altfel, urmatoarele:

a) amplasamentul lucrarii liber de orice sarcina;

b) suprafetele de teren necesare pentru depozitare si pentru
organizarea de santier;

c) caile de acces rutier si racordurile de cale ferata;



d) racordurile pentru utilitati (apa, gaz, energie, canalizare etc.),
pana la limita amplasamentului santierului.

(2) Costurile pentru consumul de utilitati, precum si cel al
contoarelor sau al altor aparate de masurat se suporta de catre
executant.

d. Autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitie
executantului intreaga documentatie necesara pentru executia lucrarilor
contractate, fara plata, in 4 exemplare, la termenele stabilite prin graficul
de executie a lucrarii

e. Autoritatea contractanta este responsabila pentru trasarea axelor
principale, a bornelor de referinta, a cailor de circulatie si a limitelor
terenului pus la dispozitie executantului, precum si pentru materializarea
cotelor de nivel in imediata apropiere a terenului.

f. Autoritatea contractanta are obligatia de a examina si de a
masura lucrarile care devin ascunse in cel mult 5 zile de la notificarea
executantului,

g. Autoritatea contractanta este pe deplin responsabila de
exactitatea documentelor si a oricaror alte informatii furnizate
executantului, precum si de dispozitiile si livrarile sale.”

In cauza, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
refuzat si prin raspunsul la clarificari sa insereze in contract obligatiile mai
sus enuntate.

Dintre obligatiile mentionate si care sunt in sarcina Achizitorului
contestatorul supune atentiei in mod deosebit obligatia Achizitorului de
verificare a lucrarilor care devin ascunse si de asumare a unui termen de
verificare a lucrarilor ascunse, specificand urmatoarele:

Lipsa unui termen de verificare a lucrarilor ascunse reprezinta o
incdlcare a principiilor reglementate la art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, cu referire la principiile asumarii raspunderii, principiul
proportionalitatii, transparentei si egalitatii de tratament, principii
incadlcate din moment ce se pretinde executantului sa realizeze lucrarilor
in termenul impus de catre achizitor, insa acesta din urma nu-si asuma
niciun termen de verificare a lucrarilor ascunse.

In lipsa unui angajament al achizitorului cu privire la termenul de
verificare a lucrarilor ascunse, verificarea lucrarilor ascunse ar putea fi
tergiversata si lasata la libera apreciere a achizitorului, situatie in care
executantul ar putea fi in situatia de a nu-si putea continua lucrarile
pentru ca achizitorul nu a verificat lucrarile ascunse.

Relevante sub acest aspect sunt considerate si prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 91 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv art. 1266 - 1269 din codul civil ce reglementeaza intinderea
drepturilor si obligatiilor partilor.

Pentru motivele mai sus mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la inserarea in contract a obligatiilor mentionate in
cuprinsul prezentului capat de cerere.

2. Referitor la nelegalitatea prevederilor care stabilesc un termen de
gratie de la care incep sa curga penalitatile de intarziere la plata,
contestatorul precizeaza ca potrivit art. 11.2 din contract - ,in cazul in
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care achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 28 de zile de la
expirarea perioadei convenite la art. 18.2, atunci acesta are obligatia de a
plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,1%/zi
de intarziere din valoarea restului de executat a lucrarii dar nu mai mult
de 10% din valoarea totala a contractului”.

In opinia contestatorului, stabilirea unui termen de gratie de 28 de
zile de la care incep sa curga penalitatile de intarziere reprezinta o
incdlcare a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 72/2013, potrivit
carora ,dobdnda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract (...),.

Raportat la acest temei legal stabilirea in contract a unui termen de
gratie de la care incep sa curga penalitatile este considerata nelegalg,
sens in care se impune eliminarea acestei mentiuni.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca prin mentinerea
termenului de gratie s-ar incalca totodata, principiul tratamentului egal si
al nediscriminarii reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, in contextul in care in cazul penalitatilor de intarziere aplicabile
executantului pentru intarziere in executia obligatiilor contractuale nu este
stipulat un termen de gratie de la care acestea incep sa curga.

Invocand in cauza si jurisprudenta Consiliului, contestatorul solicita
eliminarea clauzelor care reglementeaza termene de gratie de la care
incep sa curga penalitatile si a oricaror mentiuni care ar comporta
interpretarea ca penalitatile de intarziere la plata ar curge la intervale mai
mari decat cele prevazute in Legea nr. 72/2013, dat fiind ca autoritatea a
refuzat eliminarea termenului de gratie, astfel cum rezulta din Raspunsul
la notificarea prealabila, respectiv din Raspunsul la clarificari nr.
11851/19.06...........

3. Referitor la nelegalitatea prevederilor din modelul de contract
care nu stabilesc in mod simetric dreptul Executantului de reziliere a
contractului in caz de neindeplinire de catre Achizitor a obligatiilor
contractuale, contestatorul arata ca potrivit art. 15.3. - ,Partile au
convenit de comun acord ca prezentul contract sa inceteze de plin drept,
in temeiul unui pact comisoriu de gradul 1V, fara punerea in intarziere a
executantului, sau fara alta formalitate si fara interventia instantelor
judecatoresti, in urmatoarele situatii:

a) daca executantului ii sunt retrase sau nu obtine autorizatiile,
avizele sau orice alte documente necesare executarii obligatiilor
contractuale, prevazute in oferta;

b) cumularea de catre executant a penalitatilor pana la o suma
echivalenta 1/2 din suma reprezentdnd garantia de buna executie totala a
prezentului contract;

c) isi incalca vreuna dintre obligatiile sale, dupd ce a fost
avertizata, printr-o notificare scrisa, de catre cealalta parte, ca o noua
nerespectare a acestora va duce la rezilierea prezentului contract”.

Din analiza prevederilor enuntate rezulta ca doar achizitorul poate
rezilia contractul de plin drept, in caz de neindeplinire de catre executant
a obligatiilor sale, nu si executantul.



In virtutea principiului egalitdtii de tratament, contestatorul aratd c3
a solicitat autoritatii contractante modificarea articolului in discutie dupa
cum urmeaza:

JPartile au convenit de comun acord ca prezentul contract sa
inceteze de plin drept, in temeiul unui pact comisoriu de gradul 1V, fara
punerea in intérziere a partii in culpa executantului, sau fara alta
formalitate si fara interventia instantelor judecatoresti, in urmatoarele
situatii:

a) daca executantului ii sunt retrase sau nu obtine autorizatiile,
avizele sau orice alte documente necesare executadrii obligatiilor
contractuale, prevazute in oferta;

b) cumularea de catre executant a penalitatilor pana la o suma
echivalenta 1/2 din suma reprezentand garantia de buna executie totala a
prezentului contract;

c) una din parti isi incalca vreuna dintre obligatiile sale, dupa ce a
fost avertizata, printr-o notificare scrisa, de catre cealalta parte, ca o
noua nerespectare a acestora va duce la rezilierea prezentului contract.”

Autoritatea contractantda a modificat art. 15.3 prin raspunsul la
clarificari nr. 11851/16.06.......... , dupa cum urmeaza:

,Partile au convenit de comun acord ca prezentul contract sa
inceteze de plin drept, in temeiul unui pact comisoriu de gradul IV, fara
punerea in intarziere a partii in culpa, sau fara alta formalitate si fara
interventia inatntelor judecatoresti, in urmatoarele situatii:

a) daca executantului ii sunt retrase sau nu obtine autorizatiile,
avizele sau orice alte documente necesare executarii obligatiilor
contractuale, prevazute in oferta;”

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca nici prin raspunsul Ia
clarificari nu s-a modificat articolul astfel incat sa se prevada si dreptul
executantului de a rezilia de plin drept contractul in caz de neindeplinire
de catre achizitor a obligatiilor sale.

In sustinerea acestui capat de cerere se arata ca este abuziva si
excesiv de oneroasa stabilirea doar in sarcina uneia din partile
contractante a dreptului de a rezilia de plin drept contractul in caz de
neindeplinire culpabila de catre cealalta parte a obligatiilor contractuale,
intrucat aceste clauze rup echilibrul contractual si descurajeaza
participarea la procedurile de achizitie.

De asemenea, o astfel de abordare a clauzelor contractuale incalca
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, principii reglementate
de art. 2 alin. 2 din Lega 98/2016, precum si principiul de drept al
reciprocitatii si interdependetei obligatiilor in contractele sinalagmatice.

Or, o consecinta a reciprocitatii si interdependentei obligatiilor
contractuale este, in opinia contestatorului, si dreptul de a solicita
rezilierea contractului in conditii simetrice.

In contextul in care achizitorul are in patrimoniu dreptul de a rezilia
de plin drept contractul in caz de neindeplinire de catre executant a
obligatiilor contractuale, pentru pastrarea echilibrului contractual si pentru
corelarea clauzelor contractuale cu prevederile legale se impune inserarea
in contract a unei clauze echivalente pentru executant, de natura a
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permite acestuia sa rezilieze contractul de plin drept in caz de
neindeplinire culpabila de catre achizitor a propriilor obligatii contractuale.

In consecintd, contestatorul considerd ca se impune modificarea art.
15.3 din contract dupa cum urmeaza:

JPartile au convenit de comun acord ca prezentul contract sa
inceteze de plin drept, in temeiul unui pact comisoriu de gradul 1V, fara
punerea in intarziere a partii in culpd sau fara alta formalitate si fara
interventia instantelor judecatoresti, in urmatoarele situatii:

a) daca executantului ii sunt retrase sau nu obtine autorizatiile,
avizele sau orice alte documente necesare executadrii obligatiilor
contractuale, prevazute in oferta;

b) una din parti isi incalca vreuna dintre obligatiile sale, dupa ce a
fost avertizata, printr-o notificare scrisa, de catre cealalta parte, ca o
noua nerespectare a acestora va duce la rezilierea prezentului contract”

4. Referitor la prevederile care conditioneaza emiterea
facturilor/plata facturilor de receptia lucrarilor si care nu stabilesc un
termen de verificare a situatiilor de lucrari, respectiv art. 18.1 ,Achizitorul
are obligatia de a efectua plata catre executant pe baza facturii, insotita
de: - procesul verbal de receptie acceptat fara obiectiuni de achizitor;

Situatiile de lucrari care nu sunt insotite de documentele mentionate
mai sus, nu vor fi confirmate si decontate de catre beneficiar”,
contestatorul arata urmatoarele:

Se vorbeste atat despre verificarea situatiilor de lucrari, fara a se
indica insa un termen de verificare, cat si despre receptia acestora, sens
in care nu se intelege daca conditiile sunt cumulative pentru a se putea
emite factura, neclaritati care vin in contradictie cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016 .

Pe de alta parte, conditionarea emiterii si platii facturilor de receptia
lucrarilor este considerata nelegala pentru urmatoarele considerente:

- Se impune eliminarea mentiunii cu privire la conditionarea emiterii
facturilor si platii acestora de receptia lucrarilor intrucat receptia lucrarilor
are ca efecte/scop preluarea lucrarilor de catre achizitor (inclusiv a
raspunderii cu privire la acestea), precum si inceperea perioadei de
garantie a lucrarilor.

Or, aceste efecte nu au nicio legatura cu nasterea in patrimoniul
achizitorului a obligatiei de plata a lucrarilor cuprinse in situatia de lucrari.

in plus, exista doar doua receptii prevazute de catre HG 273/1994,
respectiv receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala, sens in care
nu se intelege despre ce receptie este vorba.

Astfel, pentru respectarea principiului interdependentei i
reciprocitatii obligatiilor contractuale ale partilor, nu se poate conditiona
emiterea si plata facturilor de receptia lucrarilor in contextul in care este
vorba de doua etape diferite in executia lucrarilor. Prin conditionarea
emiterii facturilor si platii acestora de receptia lucrarilor sunt incalcate
totodata, si prevederile art. 319 alin. 16 din Codul Fiscal potrivit carora:
Pentru alte operatiuni decét cele prevazute la alin. (15), persoana
impozabila are obligatia de a emite o factura cel tarziu pana in cea de-a
15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei,



cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emita o factura pentru suma avansurilor
incasate in legatura cu o livrare de bunuri/prestare de servicii cel tarziu
pdna in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a incasat
avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.

Contestatorul mai arata ca facturarea lunara a situatiilor de lucrari
este obligatorie pentru a fi platit TVA-ul lunar si impozitul pe profit
trimestrial, facand trimitere in acest sens si la prevederile 41 alin. (1) si
art. 307 din Codul fiscal cu privire la exigibilitatea platii TVA si data de la
care incep sa curga accesoriile, precum si la practica CNSC.

- Conditionarea emiterii si platii facturilor de receptia lucrarilor
echivaleaza practic cu finantarea executiei lucrarilor de catre executant, in
conditiile in care desi la art. 18.2 din contract se vorbeste despre plati
partiale, acest articol nu ar putea fi aplicabil din moment ce potrivit art.
18.1 emiterea si plata facturilor este conditionata de receptie, iar receptia,
conform prevederilor legale in materie, se efectueaza la terminarea
lucrarilor sau la sfarsitul perioadei de garantie.

- Clauzele sunt nelegale reprezentand o incalcare a principiilor care
stau la baza achizitiilor publice, mentionate la art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul asumarii raspunderii si a principiului
proportionalitatii in conditiile in care in contract sunt stabilite obligatii in
sarcina executantului de executare a contractului cu respectarea
termenului de finalizare prevazut in graficul de executie lucrari, fara ca
Achizitorul sa-si asume un termen de plata aliniat prevederilor legale. Mai
mult, clauzele sunt abuzive in contextul in care nu numai ca se pretinde
practic finantarea de catre executant a executiei lucrarilor, dar se
stabilesc inclusiv sanctiuni in caz de neexecutie a lucrarilor la termen.

In acest sens, contestatorul face trimitere art. 12 din Legea nr.
72/2013 -, practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod
vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobénzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese suplimentare
este considerata abuziva”.

- Clauzele sunt nelegale si incalca principiile de drept ale
reciprocitatii si interdependentei obligatiilor in contractele sinalagmatice.

Or, arata contestatorul, o consecinta a reciprocitatii si
interdependentei obligatiilor contractuale este si obligatia achizitorului de
asigurare a finantarii contractului si de plata a pretului cu respectarea
prevederilor legale in materia emiterii facturilor aferente situatiilor de
lucrari si a celor privind stabilirea unor termene legale de plata.

- Clauzele sunt nerezonabile si disproportionale in raport cu practica
de piata, de natura a exclude operatorii economici seriosi, in acest sens
fiind facuta trimitere la prevederile de la Capitolul IV, punctul 5 din
Ordinul 543/2013 de adoptare a ghidului privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene.

- Nu exista nicio mentiune in cuprinsul clauzelor cu privire la situatia
facturarii de catre executant a lucrarilor executate si care ar trebui
"autofinantate" pe durata de desfasurare a contractului (cum vor Afi
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facturate situatiile de lucrari, la ce intervale, cum se va achita TVA-ul
lunar/impozitul pe profit trimestrial, cum se va reglementa din punct de
vedere contabil finantarea contractului de catre executant).

In opinia contestatorului, in ipoteza in care s-ar pretinde facturarea
la finalul duratei contractului s-ar incalca prevederile de la art. 319 alin.
16 din Codul fiscal privind obligatia de facturare lunara si prevederile Legii
nr. 72/2013 (art. 6 si 8), respectiv ale Directivei 2011/7/UE privind
stabilirea unor termen de plata de maxim 30 de zile (ludnd in considerare
tipul de contract in discutie).

Din coroborarea articolelor mai sus enuntate rezulta ca executantul
trebuie sa emita lunar facturile aferente situatiilor de lucrari, iar plata
acestora trebuie efectuata in maxim 30 de zile de la primirea facturilor de
catre Achizitor.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu este posibila sustinerea doar de
catre executant a executiei lucrarilor pe toata perioada contractului fiind
necesara facturarea lunara a situatiilor de lucrari periodice, pentru a fi
platit TVA-ul lunar si impozitul pe profit trimestrial. De asemenea,
precizeaza ca in contextul facturarii, acestea trebuie achitate in termenul
prevazut de Legea nr.72/2013.

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea conditionarii emiterii
si platii facturilor de receptia lucrarilor, emiterea si plata facturilor fiind
conditionata de aprobarea situatiilor de lucrari aferente.

Totodata solicita, in virtutea principiului asumarii raspunderii
reglementat de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 stabilirea unui termen
de aprobare/verificare de catre achizitor a situatiilor de lucrari de maxim
de 15 zile.

De asemenea, contestatorul finvedereaza faptul ca atat prin
raspunsul la clarificari, cat si prin raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta a refuzat sa modifice art. 18.1.

5. Referitor la nelegalitatea prevederilor care nu stabilesc in concret
ca facturarea se va face de regula lunar, cu respectarea art. 319 alin. 16
din Codul Fiscal, contestatorul arata ca potrivit art. 18.2 , Platile partiale
se efectueaza in functie de finantarea asigurata pentru aceasta destinatie,
la valoarea lucrarilor executate in baza comenzilor de lucrari si dovedite
prin situatii de lucrari care au fost acceptate de catre achizitor, in termen
de pana la 30 de zile de la inregistrarea facturii la achizitor”.

Potrivit contestatorului, din analizarea articolului mai sus mentionat,
desi se vorbeste despre transe de plata, nu se intelege cand se va face
facturarea si plata, respectiv la ce intervale de timp vor fi emise
facturile/efectuate platile partiale.

Inclusiv prin aplicarea regulilor de interpretare a contractelor
prevazute de art. 1266 - 1269 din codul civil, contestatorul sustine ca nu
s-ar putea cunoaste vointa concordanta a partilor.

Or, subliniaza contestatorul, aceste aspecte sunt esentiale, vizand
obligatia principala a achizitorului, respectiv aceea de plata a pretului
contractului, termenele si conditiile efectuarii platilor.



De asemenea, arata ca nu se intelege daca facturile se vor emite
lunar sau va fi o singura factura aferenta lucrarilor executate conform
contractului (dupa receptia lucrarilor).

Indiferent de interpretarea data articolelor, contestatorul sustine ca
acestea sunt nelegale pentru urmatoarele motive:

- in ipoteza in care s-ar interpreta ca se va emite o singura factura
pentru lucrarile executate, dupa receptia lucrarilor, pe langa faptul ca este
nelegala conditionarea emiterii/platii facturilor de receptia lucrarilor
(conform celor aratate la punctul 4 de mai sus) clauzele incalca
prevederile Codul Fiscal cu privire la obligatia de emitere a facturilor
aferente lucrarilor executate/serviciilor prestate, precum si cu privire la
obligatia de achitare a TVA-ului lunar si a impozitului pe profit trimestrial.
In acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile art. 319 alin. 16,
art. 41 alin. 1 si art. 307 din Codul Fiscal.

- In ipoteza in care s-ar interpreta ca se vor emite facturi lunar, insa
plata se va efectua dupa receptia lucrarilor, atunci clauzele ar reprezenta
o incalcare a prevederilor Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante si a Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

In acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile art. 6 alin.
(1) si (2), coroborat cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, enuntate in
cuprinsul capatului 6 de cerere din prezenta contestatie, potrivit carora
termenul de plata trebuie sa fie de maxim 30 de zile,

In opinia contestatorului, modul echivoc de formulare a clauzelor cu
privire la termenul de plata reprezinta totodata o incalcare a prevederilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele mai sus mentionate, contestatorul considera ca se
impune eliminarea oricaror mentiuni care ar comporta interpretarea ca
emiterea si plata facturilor aferente situatiilor lunare de lucrari s-ar
efectua la intervale mai mari decat cele prevazute in Codul Fiscal si Legea
nr. 72/2013.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat sa adopte masuri de remediere atat prin raspunsul
la notificarea prealabila, cat si prin raspunsul la clarificari.

6. Referitor la nelegalitatea prevederilor din contract cu privire la
conditionarea platilor de finantarea asigurata, contestatorul arata ca
potrivit prevederilor art. 18.2: Pldtile partiale se efectueaza in functie de
finantarea asigurata pentru aceasta destinatie, la valoarea Iucrarilor
executate in baza comenzilor de lucrari si dovedite prin situatii de lucrari
care au fost acceptate de catre achizitor, in termen de pédna la 30 de zile
de la inregistrarea facturarii la achizitor.

In acest context, subliniaza urmatoarele:

- Nu pot fi opuse executantului clauzele contractului de finantare,
acesta nefiind parte in contractul de finantare. Astfel, orice intarziere in
virarea sumelor de la finantator nu poate fi imputata executantului si nici
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nu se poate pretinde acestuia sa accepte ca plata sa fie conditionata de
prevederile unui contract/buna derulare a unui contract fata de care are
calitatea de tert sau de vointa unui tert.

Faptul ca autoritatea contractanta nu are controlul incasarii sumelor
este un risc aflat in patrimoniul autoritatii contractante, conform
prevederilor in material achizitiilor publice, si este abuziva transferarea
acestui risc catre executant.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de
momentul semnarii unui contract de achizitie publica, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice, sens in care asigurarea
finantarii trebuie sa fie o certitudine.

De asemenea, in aceeasi ordine de idei, exista un punct de vedere al
ANRMAP publicat in data de 07.05.2012 pe site-ul oficial al acestei
institutii, potrivit caruia inainte de a demara o procedura pentru atribuirea
unui contract de achizitie publica, autoritatea contractanta trebuie sa fie
in masura sa identifice oportunitatile de finantare pentru indeplinirea in
bune conditii a respectivului contract, oportunitati traduse prin
certitudinea existentei, la momentul incheierii contractului, a sumelor
necesare pentru executarea obligatiilor de plata asumate prin contractul
respegtiv.

In atare conditii, contractul, in forma propusa spre semnare la
finalizarea procedurii de atribuire, nu poate avea astfel de mentiuni atata
timp cat existenta surselor de finantare trebuie sa fie o certitudine, fiind
interzisa semnarea de catre autoritatea contractanta a unui contract de
achizitie fara existenta certa a surselor de finantare necesare indeplinirii
obligatiilor de plata asumate prin angajamentul respectiv.

- Mentinerea clauzelor in discutie reprezinta o incalcare a principiului
relativitatii efectelor contractelor, sens in care sunt invocate dispozitiile
art. 193 alin. (1) si art. 1280 din Codul civil.

In acest context, nu pot fi opuse executantului clauzele contractului
de finantare sau orice alte raporturi juridice dintre Achizitor si institutiile
care asigura finantarea, in virtutea principiului relativitatii efectelor
contractului, orice intarziere in virarea sumelor de la buget nu poate fi
imputata executantului si nici nu se poate pretinde acestuia sa accepte ca
plata sumelor sa fie conditionata de prevederile unui contract/buna
derulare a unui contract fata de care are calitatea de tert sau de vointa
unui tert.

- Mentinerea clauzelor in discutie reprezinta o incalcare a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice, mentionate la art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016, respectiv principiului asumarii raspunderii si a principiului
proportionalitatii in conditiile Tn care in contract sunt stabilite obligatii in
sarcina executantului de executare a contractului cu respectarea
termenului de finalizare prevazut in graficul de executie lucrari, fara ca
Achizitorul sa-si asume un termen de plata, acesta fiind conditionat de
actiunea/inactiunea unui tert, care nu este parte in contractul dintre
achizitor si executant.
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- Mentinerea clauzelor in discutie reprezinta o fincadlcare a
prevederilor Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante si a Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

Asadar, apreciaza contestatorul, se impune eliminarea clauzelor/a
mentiunilor din documentatia de atribuire privind conditionarea platilor de
finantarea asigurata, intrucat aceste mentiuni nu fac altceva decéat sa
tergiverseze efectuarea platii, ingreunand astfel desfasurarea in conditii
normale a lucrarilor. Acest fapt reprezinta o incalcare a prevederilor Legii
nr. 72/2013 si a Directivei 2011/7/UE, in sensul ca prin clauzele supuse
atentiei autoritatea contractanta nu se aliniaza prevederilor actelor
normative mai sus enuntate, marind riscul neindeplinirii contractului, in
conditiile in care ar putea exista intarzieri la plata. Astfel, prin mentinerea
clauzelor contractul comporta riscul ca executantul sa nu-si primeasca
banii investiti in lucrare, in cazul in care acestia nu se vor vira de la buget.

Potrivit contestatorului, actele normative anterior mentionate au
tocmai scopul de a disciplina contractantii, inclusiv autoritatile
contractante in combaterea intarzierii in executia obligatiilor de plata a
sumelor de bani rezultand din contractele de achizitie publica,
impunandu-le termene stricte/certe de plata, inclusiv suportarea de
penalitati in caz de neplata la scadenta.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 6 alin. (1) si (2),
coroborat cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 72/2013:

Art. 6 (1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel
tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente
de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢)
nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca
sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat termenul
de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu
fie abuziva, in sensul art. 12.
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Art. 8 alin. 1 In raporturile dintre autoritdtile contractante si
profesionisti, creanta de plata constdnd in pretul bunurilor livrate sau
tariful serviciilor prestate produce dobanzi penalizatoare daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin. (1).

Referitor la mentiunile din documentatia de atribuire, respectiv din
modelul de contract care conditioneaza plata pretului contractului de
finantarea asigurata, respectiv de actiunea/inactiunea unui tert fata de
raportul contractual dintre Achizitor si Executant, contestatorul arata ca
practica este unitara cu privire la nelegalitatea acestor mentiuni, sens in
care invoca si o serie de Decizii pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat sa adopte masuri de remediere atat prin raspunsul
la notificarea prealabild, cat si prin raspunsul la clarificari.

In concluzie, date fiind cele anterior expuse, pentru a se asigura
echilibrul contractual intre obligatile ce revin executantului si
achizitorului, precum si pentru corelarea lor cu dispozitiile legale in
vigoare, contestatorul considera ca se impune revizuirea documentatiei de
atribuire conform celor supuse atentiei prin prezenta contestatie.

Pe de alta parte, apreciaza ca in acest fel se elimina efectul
descurajator pe care il au clauzele examinate asupra potentialilor ofertanti
in a participa la licitatie, respectiv se da eficienta principiului concurentei
reale (deschiderea pietei), interesul legiuitorului si al oricarei autoritati
contractante trebuind sa fie acela ca la procedura sa participe cat mai
multi operatori economici, dintre ofertele carora sa fie aleasa cea care
raspunde cel mai bine necesitatilor autoritatii.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 12971/03.07.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 27205/06.07.......... [ eeneenenn , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In acest sens, arata ca scopul sau, prin implementarea clauzelor
contractuale din modelul de contract este in primul rand protejarea
propriilor interese, care rezida din faptul ca executantii de lucrari/ drumuri
pot avea o atitudine neprofesionala, neserioasa, calitatea lucrarilor poate
sa fie necorespunzatoare, si fara includerea unor clauze severe
autoritatea contractanta nu isi atinge telul sau, daca este necesar si prin
intermediul instantelor de judecata- de a receptiona o lucrare de drum
durabila, de calitate foarte buna, in interesul comunitatii locale si a
dezvoltarii turismului bihorean.

Referitor la motivele invocate de contestator, autoritatea comunica
urmatoarele:

1). Institutia sa isi asuma toate obligatiile contractuale care cad in
sarcina sa, stabilite la art. 10 din modelul de contract. De asemenea,
conform celor declarate la punctul 11 din solicitarea de clarificari, pe care
o va include in contract la articolul 10.3 :

"Autoritatea contractanta va pune la dispozitia ofertantului
castigator toate documentele pe care le detine, in vederea executarii
corespunzatoare a lucrarii, la standardele solicitate de catre achizitor”.
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Astfel, autoritatea considera ca aceste clauze sunt suficiente si nu
afecteaza drepturile executantului.

De asemenea, arata ca nu poate onora solicitarea contestatoarei de
a pune la dispozitia executantului, de exemplu racordurile de cale ferata
(! racordurile pentru utilitati (apa gaz, energie, canalizare) pana la limita
amplasamentului santierului, si nu vrea sa conditioneze semnarea sau
valabilitatea contractului cu documente/ acte pe care nu o sa aiba
posibilitatea sa le solicite de la nicio institutie publica sau privata.

2). Referitor la termenul de gratie de la care incep sa curga
penalitatile, de 28 zile, care este atat in avantajul cat si in dezavantajul
contestatoarei, se arata ca aceasta este o clauza legala si totalmente
uzuala.

3). Referitor la stabilirea in mod simetric a dreptului executantului
de reziliere a contractului in caz de neindeplinire de catre achizitor a
clauzelor contractuale, este precizat faptul ca scopul autoritatii
contractante prin implementarea clauzelor contractuale din modelul de
contract este in primul rand protejarea propriilor interese, dar in conditii
legale si nediscriminativ, autoritatea contractanta asumandu-si obligatiile
sale pe care le va executa, in conditiile prevazute in modelul de contract.

4). Termenele de verificare a situatiilor de lucrari, desi nu sunt
stipulate in contract, sunt scurte, maximum 15 zile, pe care, precizeaza
autoritatea, este de acord sa le includa in contract.

In cauza, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta lucrare
este de o importanta majora pentru institutia sa, existand un termen de
executie a lucrarii de 14 luni, pe care doreste sa-| respecte cu executantul
lucrarii, ofera si solicita seriozitate maxima privind calitatea lucrarii si
achitarea facturii/facturilor, insa doar daca sunt indeplinite conditiile
solicitate in art. 18 din modelul contract-, prezentarea documentelor
justificate enumerate in modelul de contract, a situatiilor de lucrari,
verificate si confirmate de catre institutia sa.

De asemenea, aratda ca nu urmareste tergiversarea achitarii
facturilor, insa decontarile aferente executiei se pot realiza doar in
anumite conditii legale si strict necesare.

Referitor la receptia lucrarilor, autoritatea invedereaza faptul ca este
o procedura pe care o aplica de peste 10 ani, in conformitate cu HG nr.
273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, are specialisti proprii din
Serviciul de Drumuri, unii dintre ei fiind chiar cadre de universitate, care
fac o munca foarte serioasa, atat la evaluarea tehnica a procedurilor de
licitatie, cat si la verificarea calitatii drumurilor.

5). Solicitarea contestatorului de facturare lunara in cazul executiei
unei lucrari de drumuri este chiar imposibilda, in conditiile in care, dupa
propria parere a acestuia, nu este posibila realizarea de receptii partiale
de lucrari.

In acest context, autoritatea precizeaza ca facturarea lunara este
tipica doar contractelor de servicii publice, pentru decontarea lunara a
facturilor executantului fiind necesara lunar intocmirea unui Proces -
verbal de receptie si Situatii de lucrari, verificate si aprobate de catre
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achizitor. Executantul nu s-ar putea concentra pe executarea
corespunzatoare a lucrarilor, ci doar pe intocmire facturi si documente
justificative.

Mai arata ca finantarea lucrarii cade in sarcina executantului, pana la
recuperarea sumelor investite, in conditiile art. 18 din modelul de
contract, autoritatea contractanta neputand obliga o societate comerciala
sa se angajeze la o executie de lucrare, fara acceptul acesteia.

6). Platile nu sunt conditionate de finantarea asigurata, conditiile
facturarii fiind prevazute la art. 18 din modelul de contract.

De asemenea, autoritatea arata ca desi nu sunt enumerate sursele
de finantare, platile autoritatii contractante sunt asigurate, la demararea
unei achizitii publice fiind obligatorie identificarea fondurilor pentru
achitarea achizitiei publice, conditie indeplinita la demararea procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta solicita refuzarea solicitarii
contestatoarei, cu privire la accesul la dosarul cauzei.

In final, solicitand respingerea contestatiei, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca aceste clauze contractuale au fost verificate si avizate
de catre Agentia Nationala a Achizitiilor Publice.

Prin adresa nr. 1409/11.07.......... inregistrata la CNSC sub nr.
27986/11.07.......... , contestatorul a formulat un raspuns la sustinerile
autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

Obiectul contestatiei si clauzele contractuale supuse atentiei nu
vizeaza aspecte cu privire la calitatea lucrarilor invocata in prezent de
catre autoritatea contractanta, ci aspecte cu privire la termeni si conditii
de plata, obligatii legale ale achizitorului si nicidecum conditii de calitate a
lucrarilor. Nu s-a solicitat prin contestatie modificarea
cerintelor/exigentelor din caietul de sarcini cu privire la calitatea lucrarilor,
Ci respectarea prevederilor legale cu privire la termeni/conditii de plata,
conditii de aprobare a situatiilor de lucrari, termene si conditii de curgere
a penalitatilor de intarziere la plata, obligatiile legale ale achizitorului.

In consecinta, afirmatiile in acest sens, ale autoritatii contractante nu
sunt relevante pentru obiectul contestatiei. Mai mult, obtinerea unor
lucrari de calitate nu se poate face prin incheierea unor contracte ce
contin clauze abuzive, dezechilibrate si care incalca prevederile legale. De
asemenea, calitatea lucrarilor este asigurata de catre executant prin
garantia de buna executie constituita conform prevederilor legale si
contractuale.

1. Autoritatea face referire doar la obligatia de a pune la dispozitia
executantului racordurile la calea ferata si racordurile pentru utilitati (apa,
gaz, energie, canalizare etc.), pana la limita amplasamentului santierului,
nu si la toate celelalte obligatii ce revin achizitorului si se impun a fi
inserate in contract. Astfel, nu se intelege daca prin lipsa de reactie fata
de celelalte obligatii solicitate a fi inserate s-ar accepta de fapt inserarea
acestora in contract.

In contestatie s-a solicitat (la punctul 1 din contestatie) sa fie inserate
si urmatoarele obligatii care revin achizitorului, obligatii cu privire la care
autoritatea nu a formulat niciun punct de vedere :
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a. Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitie Executantului, fara
plata, urmdatoarele documente necesare pentru demararea si executie in
conditii de siguranta a lucrarilor: intreaga documentatie necesara pentru
executia lucrarilor contractate, studiul geo, studiul de fezabilitate, plan
retele, avize si alte autorizatii necesare pentru executia lucrarilor.

Cu privire la acesta obligatie autoritatea a afirmat ca va insera o
clauza care sa mentioneze ca se vor pune la dispozitie toate documentele
pe care le detin, Tnsa contestatorul apreciaza ca nu este suficienta
mentiunea aceasta intrucat este posibil sa fie nevoie si de alte documente
decat cele detinute de catre autoritate, documente pe care doar aceastale
poate obtine, iar in lipsa lor sa nu se poate executa lucrarile.

b. La inceperea lucrarilor autoritatatea contractanta are obligatia de a
obtine toate autorizatiile si avizele necesare in vederea executiei
lucrarilor.

c. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitie
executantului, fara plata, daca nu s-a convenit altfel, urmatoarele:

a) amplasamentul lucrarii liber de orice sarcina;

b) suprafetele de teren necesare pentru depozitare si pentru
organizarea de santier;

(2) Costurile pentru consumul de utilitati, precum si cel al
contoarelor sau al altor aparate de masurat se suportd de catre
executant.

d. Autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitie
executantului intreaga documentatie necesara pentru executia lucrarilor
contractate, fara plata, in 4 exemplare, la termenele stabilite prin graficul
de executie a lucrarii.

e. Autoritatea contractanta este responsabila pentru trasarea axelor
principale, a bornelor de referinta, a cailor de circulatie si a limitelor
terenului pus la dispozitie executantului, precum si pentru materializarea
cotelor de nivel in imediata apropiere a terenului.

f. Autoritatea contractanta are obligatia de a examina si de a masura
lucrarile care devin ascunse in cel mult 5 zile de la notificarea
executantului.

g. Autoritatea contractanta este pe deplin responsabila de exactitatea
documentelor si a oricaror alte informatii furnizate executantului, precum
si de dispozitiile si livrarile sale.

Dintre obligatiile de mai sus, autoritatea a refuzat sa insereze in
contract chiar si obligatii esentiale pentru demararea lucrarilor si anume
de predare amplasamentului liber de orice sarcini.

Totodata, contestatorul face trimitere si la obligatia Achizitorului de
verificare a lucrarilor care devin ascunse si de asumare a unui termen de
verificare a lucrarilor ascunse, lipsa unui termen de verificare a lucrarilor
ascunse reprezentand o incalcare a principiilor reglementate la art. 2 alin.
2 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, principiile asumarii raspunderii, principiul
proportionalitatii, transparentei si egalitatii de tratament, sunt incalcate
din moment ce se pretinde executantului sa realizeze lucrarilor in
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termenul impus de catre achizitor, insa acesta din urma nu-si asuma
niciun termen de verificare a lucrarilor ascunse.

In lipsa unui angajament al achizitorului cu privire la termenul de
verificare a lucrarilor ascunse, verificarea lucrarilor ascunse ar putea fi
tergiversata si lasata la libera apreciere a achizitorului, situatie in care
executantul ar putea fi in situatia de a nu-si putea continua lucrarile
pentru ca achizitorul nu a verificat lucrarile ascunse.

In cauza, contestatorul invoca prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 91 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 1266 -
1269 din codul civil ce reglementeaza intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor

Pentru motivele mai sus mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la inserarea in contract a obligatiilor mentionate in
cuprinsul capatului 1 de cerere din contestatie, avand in vedere ca
autoritatea refuza in mod neargumentat sa fie inserate si sa-si asume
raspunderile pe care le are in calitate de achizitor.

2. Contrar celor afirmate de catre autoritate, stabilirea unui termen
de gratie de la implinirea caruia incep sa curga penalitatile de intarziere la
plata este abuziva si incalca art. 8 alin. (2) din Legea nr. 72/2013, potrivit
carora ,dobdnda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract (...) ".

Raportat la acest temei legal stabilirea in contract a unui termen de
gratie de la care incep sa curga penalitatile este nelegala, sens in care se
impune eliminarea acestei mentiuni.

3. Protejarea propriilor interese ale autoritatii nu trebuie sa incalce
drepturile executantului de a putea rezilia contractul in conditii
echivalente cu cele in care autoritatea va putea rezilia contractul.

Stabilirea doar pentru una din parti a dreptului de a rezilia de plin
drept contractul rup echilibrul contractual si descurajeaza participarea la
procedurile de achizitie.

De asemenea, contestatorul considera ca o astfel de abordare a
clauzelor contractuale fincalca principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, principii reglementate de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, precum si principiul de drept al reciprocitatii si interdependetei
obligatiilor in contractele sinalagmatice, care confera dreptul de a solicita
rezilierea contractului in conditii simetrice.

4. Raportat la sustinerile autoritatii din punctul de vedere,
contestatorul arata ca aceasta face referire atat la verificarea situatiilor de
lucrari, cat si la receptia acestora, sens in care nu se intelege daca
conditiile sunt cumulative pentru a se putea emite factura, neclaritati care
vin in contradictie cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016

Fara a mai relua apararile din contestatie, contestatorul arata doar ca
mentinerea prevederilor cu privire la conditionarea emiterii si platii
facturilor de receptia lucrarilor este nelegala, astfel cum s-a retinut si de
practica CNSC in materie.

Contrar celor mentionate de catre autoritate, contestatorul sustine ca
nu a afirmat in contestatie ca receptia lucrarilor conform HG nr. 273/1994
este nelegald, ci ca este nelegala conditionarea emiterii si platii facturilor
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de receptie, neexistand nicio prevedere legala care sa justifica o astfel de
conditionare a platii facturilor, ci prevederi legale care afirma contrariul.

In consecinta, contestatorul solicita obligarea autoritatii la adoptarea
unor masuri de remediere in sensul eliminarii conditionarii emiterii si platii
facturilor de receptia lucrarilor.

In privinta termenului de verificare a situatiilor de lucrari de 15 zile
mentionat in punctul de vedere, contestatorul solicitda sa se consemneze
angajamentul autoritatii de a insera acest termen in contract.

5. Referitor la sustinerile autoritatii, cum ca finantarea lucrarilor pe o
durata de 14 luni se va asigura de catre executant pana la receptia
acestora, contestatorul subliniaza nelegalitatea acesteia, facand trimitere
la cele expuse in cuprinsul contestatiei.

Mai arata ca autoritatea pretinde ca executantul sa emita practic o
singura factura pentru lucrari executate pe parcursul a 14 luni, fapt ce
reprezinta o incalcare a prevederilor art. 319 alin. 16 din Codul Fiscal

Contestatorul precizeaza ca facturarea de regula lunar a situatiilor de
lucrari este obligatorie pentru a fi platit TVA-ul lunar si impozitul pe profit
trimestrial, sens in care sunt invocate si prevederile 41 alin. (1) si art.
307 din Codul fiscal cu privire la exigibilitatea platii TVA si data de la care
incep sa curga accesoriile. De asemenea, arata ca odata emise facturile
acestea trebuie platite cu respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013.

Sustinerea achizitorului de finantare a contractului de catre executant
este, in opinia contestatorului, excesiv de oneroasa si incalca principiile
asumarii raspunderii si proportionalitatii in conditiile in care in contract
sunt stabilite obligatii in sarcina executantului de executare a contractului
cu respectarea termenului de finalizare prevazut in graficul de executie
lucrari, fara ca achizitorul sa-si asume un termen de plata aliniat
prevederilor legale.

Referitor la afirmatiile autoritatii potrivit carora "Facturarea lunara
este tipica doar contractelor de servicii publice, pentru decontarea lunara
a facturilor executantului ar fi necesara lunar intocmirea unui Proces
verbal de receptie si situatii de lucrari, verificate si aprobate de catre
achizitor. Executantul nu s-ar putea concentra pe executarea
corespunzatoare a lucrarilor, ci doar pe intocmire facturi si documente
justificative”, contestatorul arata urmatoarele:

- nu exista nicio prevedere legala care sa justifice alegatiile de mai
sus ale autoritatii, aceste afirmatii fiind neintemeiate, luand in considerare
faptul ca facturile se emit in baza situatiilor de lucrari lunare aprobate de
catre beneficiar, aprobare ce implica verificarea stadiului lucrarilor
mentionate in situatiile de lucrari, a cantitatii si calitatii acestora (avand in
vedere ca situatiile de lucrari sunt insotite de documente justificative cu
privire inclusiv la cantitatea lucrarilor executate si calitatea materialelor
folosite).

- scopul prezentarii situatiilor de lucrari periodice este tocmai acela de
a fi verificate de catre achizitor si aprobate pentru facturare si plata.

- receptia lucrarilor este o etapa distincta de aceea a aprobarii
situatiilor de lucrari partiale/facturarii situatiilor de lucrari si implica
respectarea prevederilor HG 273/1994.
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Pentru garantarea calitatii si conformitatii lucrarilor executate si
solicitate la plata, executantul a constituit garantia de buna executie,
scopul acestei garantii fiind tocmai acela de a asigura achizitorul cu privire
la calitatea lucrarilor executate pana la momentul receptiei si in perioada
de garantie.

Astfel, pentru situatia achitarii unor lucrari cu privire la care comisia
de receptie constata ca sunt deficiente achizitorul are la indemana
executarea garantiei de buna executie, in mdsura in care executantul nu
remediaza de bunavoie deficientele semnalate de catre comisie. In plus,
pentru calitatea defectuoasa/neconforma a lucrarilor achizitorul are
posibilitatea legala si contractuala de a se indrepta impotriva
executantului, nefiind justificata in vreun fel conditionarea platilor de
receptia lucrarilor, sens in care sunt invocate prevederile de la capitolul
17 din contract.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca este obligatorie emiterea
facturilor conform art. 319 alin. 16 din Codul Fiscal, respectiv cel mai
tarziu pana in cea de a 15 - a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere
faptul generator al taxei, pentru a fi platit TVA-ul lunar si impozitul pe
profit trimestrial, iar odata emise facturile acestea trebuie platite cu
respectarea termenului de 30 de zile prevazut de Legea nr. 72/2013.

In sustinere, contestatorul invoca practica CNSC care stabileste ca
sunt nelegale clauzele care prevad ca executantul trebuie sa sustina
financiar executia contractului pe toata durata sa pana la receptia
lucrarilor, respectiv prevederile care conditioneaza platile de receptia
lucrarilor, intrucat intra in contradictie cu obligatia autoritatii de a-si
executa obligatiile de plata, asa cum au fost acestea stabilite prin
dispozitiile Legii nr. 72/2013.

6. Autoritatea afirma in mod fals ca platile nu sunt conditionate de
finantarea asigurata, din moment ce la art. 18.2 se mentioneaza in mod
expres: ,Platile partiale se efectueaza in functie de finantarea asigurata
pentru aceastd destinatie, la valoarea Iucrarilor executate in baza
comenzilor de lucrari si dovedite prin situat ii de lucrdri care au fost
acceptate de catre achizitor, in termen de pana la 30 de zile de la
inregistrarea fac tur ar ii la achizitor”.

Fara a mai relua apararile din contestatie pe acest subiect,
contestatorul face trimitere doar la practica CNSC care stabileste ca nu
sunt nelegale prevederile care conditioneaza platile de finantarea
asigurata.

Pentru toate aceste considerente, pentru a se asigura echilibrul
contractual intre obligatiile ce revin executantului si achizitorului, precum
si pentru corelarea lor cu dispozitiile legale in vigoare, contestatorul
considera ca se impune revizuirea documentatiei de atribuire conform
celor supuse atentiei prin contestatie.

Prin adresa nr. 1430/13.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28671/13.07.......... , contestatorul renunta la solicitarea sa de studiere a
dosarului cauzei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45233120-6. in acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [eiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind

»~Cel mai bun raport calitate-pret”.
Impotriva anumitor clauze contractuale impuse de autoritatea
contractanta in cuprinsul modelului de contract, parte integranta a

documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiins

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:

1. solicitarea contestatorului de a se impune autoritatii contractante
inserarea la capitolul 10 din contract a unei lungi serii de obligatii este
apreciata de Consiliu ca nefiind fundamentata, autoritatea nefiind obligata
prin nicio prevedere legala sa introduca in textul contractului prevederile
solicitate.

Consiliul apreciaza ca este suficienta formularea pe care autoritatea
contractanta o va include in contract la articolul 10.3 :

"Autoritatea contractanta va pune la dispozitia ofertantului
castigator toate documentele pe care le detine, in vederea executarii
corespunzatoare a lucrarii, la standardele solicitate de catre achizitor”

Chiar daca prevederea unui termen de verificare a lucrarilor ascunse
poate face obiectul unor negocieri pe textul contractului intre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator, la acest moment nu exista o
motivatie solida pentru a obliga autoritatea la modificarea proiectului de
contract in acest sens.

2. sub aspectul prevederii art. 11.2 a unui termen de gratie de 28
de zile, Consiliul constata justetea argumentelor contrestatorului potrivit
carora ,stabilirea unui termen de gratie de 28 de zile de la care incep sa
curga penalitatile de intarziere reprezinta o incalcare a prevederilor art. 8
alin. (2) din Legea nr. 72/2013".

Atat in cazul penalitatilor de fintarziere aplicabile executantului
pentru intarziere in executia obligatiilor contractuale ca si in cazul in care
achizitorul nu onoreaza facturile in termen penalizarea pentru plata cu
intarziere curge de la termenul stipulat in contract.

Prin urmare, Consiliul va dispune modificarea art. 11.2 din proiectul
de contract astfel:

.in cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile la expirarea
perioadei convenite la art. 18.2, atunci acesta are obligatia de a plati, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,1%/zi de
intadrziere din valoarea restului de executat a lucrarii dar nu mai mult de
10% din valoarea totala a contractului”.

3. referitor la solicitarea contestatorului privind modificarea
art. 15.3 din contract, respectiv conditiile in care se poate rezilia
contractul in temeiul unui pact comisoriu de gradul 1V, fara
punerea in intarziere a partii in culpa, sau fara alta formalitate si
fara interventia instantelor judecatoresti, Consiliul apreciaza ca
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varianta stabilita de autoritatea contractanta prin raspunsul la
clarificari nr. 11851/16.06.......... este legala si totodata oportuna,
neimpunandu-se extinderea aplicabilitatii unui pact comisoriu de
gradul IV pentru situatii incert litigioase asa cum solicita
contestatorul.

Prin urmare, se va respinge solicitarea contestatorului iar textul art.
15.3 din contract va ramane:

,Partile au convenit de comun acord ca prezentul contract sa
inceteze de plin drept, in temeiul unui pact comisoriu de gradul IV, fara
punerea in intarziere a partii in culpa, sau fara alta formalitate si fara
interventia inatntelor judecatoresti, in urmatoarele situatii:

a) daca executantului ii sunt retrase sau nu obtine autorizatiile,
avizele sau orice alte documente necesare executarii obligatiilor
contractuale, prevazute in oferta;”

4. In aprecierea Consiliului, mentiunea cu privire la conditionarea
emiterii facturilor si platii acestora de receptia lucrarilor este o optiune
legala a autoritatii contractante si in consecinta nu se impune modificarea
art. 18.1 din proiectul de contract.

5. si 6. De asemenea, Consiliul apreciaza ca prevederile art. 18.2
din proiectul de contract, atat in ceea ce priveste modul de efectuare a
platilor partiale cat si in ceea ce priveste dependenta platilor partiale de
finantarea asigurata sunt optiuni ale autoritatii contractante care nu
incalca nicio prevedere legala.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune
modificarea art. 11.2 din proiectul de contract dupa cum urmeaza:

.in cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile la expirarea
perioadei convenite la art. 18.2, atunci acesta are obligatia de a plati, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,1%/zi de
intadrziere din valoarea restului de executat a lucrarii dar nu mai mult de
10% din valoarea totala a contractului”

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarii mai sus
dispuse si publicarea acesteia in SEAP in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va dispune decalarea datei limita de depunere a ofertelor
in cadrul procedurii la un interval de minimum 15 zile de la publicarea in
SEAP a modificarii dispuse.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte solicitari ale contestatorului,
potrivit motivarii prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... si dispune modificarea art. 11.2 din
proiectul de contract dupa cum urmeaza:

.in cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile la expirarea
perioadei convenite la art. 18.2, atunci acesta are obligatia de a plati, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,1%/zi de
intarziere din valoarea restului de executat a lucrarii dar nu mai mult de
10% din valoarea totala a contractului”

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarii mai sus dispuse si
publicarea acesteia in SEAP in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Dispune decalarea datei limita de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii la un interval de minimum 15 zile de la publicarea in SEAP a
modificarii dispuse.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte solicitari ale contestatorului, potrivit
motivarii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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