CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1662/18.08.2017, transmisa initial prin fax si,
ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
34506/18.08.2017, respectiv sub nr. 34612/21.08.2017, SC ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
Director General, a contestat documentatia de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie largire la 4 benzi DN7 Baldana -
Titu km 30+950 - 52+350”, coduri CPV 45233120-6, 45221111-3 si
71322500-6 (Rev.2), initiata de ...S.A., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat Consiliului
urmatoarele:

- sa constate ca sunt neclare/nelegale prevederile din documentatia
de atribuire, cu privire la criteriile de atribuire, respectiv obtinerea
calificativului ,buna”, conform reglementarilor CD 155/2001 pentru
capacitatea portanta, starea de degradare, planeitatea si rugozitatea
drumului la receptia finala a lucrarii;

- sa constate ca sunt nelegale prevederile din ,Cerintele
Beneficiarului” cu privire la neasumarea, de catre Beneficiar, a datelor
din documentatia tehnica puse la dispozitie de catre Beneficiar;

- sa constate ca sunt nelegale/neclare prevederile de la art. 7.4.3
,Cerintele Beneficiarului”, intrucat nu se mentioneaza indreptatirea
Antreprenorului de a solicita si prelungirea duratei contractului in caz de
relocare a utilitatilor, solicitand completarea articolului, in sensul
mentionarii dreptului Antreprenorului la prelungirea duratei contractului
in cazul reglementat;
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- sa constate ca sunt nelegale/neclare prevederile de la art. 7.6.8
din ,Cerintele Beneficiarului”, teza a doua, care comporta interpretarea
ca Antreprenorul va suporta costurile lucrarilor de utilitati generate de
descoperirea unor echipamente de furnizare a utilitatilor necunoscute
anterior;

- sa constate ca sunt nelegale prevederile de la art. 3.1.5 si 8.3.4.
din ,Cerintele Beneficiarului” care nu stabilesc cine va suporta costuri
suplimentare rezultate din eventualele cerinte suplimentare solicitate de
ASR, in plus fata de costurile mentionate in oferta de catre Antreprenor
conform standardelor si normativelor in vigoare privind siguranta rutiera;

- sa constate ca sunt nelegale prevederile de la Cap. 12 din
,Cerintele Beneficiarului”, care stabilesc ca riscurile de intarziere pe care
le implicda descoperirea unor situri arheologice sunt imputate
Antreprenorului, precum si riscurile de intarziere/costuri suplimentare
rezultate de identificarea/delimitarea/evaluarea eronata a siturilor
arheologice;

- sa constate ca sunt nelegale prevederile de la art. 13.3 din
Acordul Contractual, care modifica art. 13.4 din conditiile speciale
(ultimul paragraf);

- sa constate ca sunt nelegale prevederile din fisa de date a
achizitiei care stipuleaza doua clauze ,rezolutorii” de implinirea carora
depinde semnarea contractului de catre ofertantul declarat castigator;

- sa dispuna masuri de remediere, constand in obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a modelului de
contract propus in documentatia de atribuire; in masura in care, la data
solutionarii contestatiei, nu se vor putea dispune masuri de remediere pe
motiv ca ofertele ar fi deschise, contestatoarea solicita anularea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In ceea ce priveste neclaritatea/nelegalitatea prevederilor din
documentatia de atribuire, cu privire la factorul de evaluare nr. 5,
respectiv ,Obtinerea calificativului «buna» conform reglementarilor CD
155/2001 pentru capacitatea portanta, starea de degradare, planeitatea
si rugozitatea drumului la receptia finala a lucrarii”, contestatoarea SC ...
SRL reda continutul cerintei de la pct. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei
si considera ca factorul de evaluare nu se aliniaza prevederilor art. 187
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu prezinta relevanta in
conditiile in care, pentru a obtine acest calificativ (starea de degradare,
planeitatea si rugozitatea drumului) dupa 5 ani sub trafic, trebuie refacut
stratul de uzura, ceea ce autoritatea contractanta solicita deja la un alt
factor de evaluare, respectiv: 4. ,Perioada de garantie a lucrarilor si
schimbarea stratului de uzurda”. In acest sens, contestatoarea face
trimitere si la prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016.



Totodata, contestatoarea sustine ca factorul de evaluare in discutie
implica practic o declaratie/un angajament cerut ofertantilor, fapt pentru
care se impune clarificarea consecintelor pe care le implica situatia in
care executantul nu obtine calificativului ,buna” la receptia finala. De
asemenea, contestatoarea considera ca factorul de evaluare este
nerelevant, nelegal si subiectiv si din considerente legate de:

- neconcordanta cu reglementarile legale invocate, respectiv
normativul CD 155/2001;

- atunci cand este dificil de apreciat un raport optim intre cresterea
costului executiei pentru Tmbunatatiri calitative si reducerea pe aceasta
cale a costului exploatarii;

- punctajele alocate se acorda in baza unor angajamente care sunt
in afara controlului autoritatii contractante, la momentul prezentarii
ofertei;

- evaluarea calitatii ofertei prin prisma unor materiale si/sau a
solutiilor alternative nu este obiectiva intrucat nu exista o relatie directa
dintre acestea si rezultatul final, generand situatii care ingreuneaza
compararea ofertelor.

In ceea ce priveste nelegalitatea mentiunilor din cerintele
Beneficiarului cu privire la neasumarea de catre Beneficiar a datelor din
documentatia tehnica puse la dispozitie de catre Beneficiar,
contestatoarea reda continutul cerintei de la pct. 3.1.14.4 din ,Cerintele
Beneficiarului” si supune atentiei faptul ca la momentul intocmirii
ofertelor ofertantii nu au la dispozitie decat informatiile puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, astfel ca se impune modificarea
articolului, Tn sensul ca raspunderea pentru documentele furnizate revine
Beneficiarului.

Facand trimitere la cerinta de la pct. 3.3 din ,Cerintele
Beneficiarului”, contestatoarea considera abuziva solicitarea de asumare
de catre antreprenor a exactitatii documentelor puse la dispozitie de
catre Beneficiar si solicita adoptarea unor masuri de remediere in sensul
mentiondrii ca autoritatea contractanta este responsabila de
documentele puse la dispozitia Antreprenorului.

In continuare, contestatoarea face trimitere la pct. 7.2.1 din
,Cerintele Beneficiarului” si considera ca se impune eliminarea acestui
articol cu privire la asumarea de catre Antreprenor a corectitudinii
informatiilor furnizate de catre Beneficiar cu privire la utilitati.

De asemenea, contestatoarea aminteste si de pct. 7.2.2 din
,Cerintele Beneficiarului” si sustine ca desi procedura se afla in faza de
depunere a ofertelor, ofertantii nu au cum sa identifice retelele, sa
propuna detinatorilor o solutie de mutare/protejare, sa obtina un aviz de
principiu al solutiei, sa cifreze solutia si apoi sa o introduca in oferta, iar
ofertantul castigator va efectua investigatii dupa semnarea contractului.

Avand in vedere cerinta de la pct. 7.4.3 din ,Cerintele
Beneficiarului”, contestatoarea apreciaza ca se impune completarea
articolului cu urmatoarea fraza: ,Timpul necesar obtinerii terenurilor
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suplimentare coridorului expropriat nu este imputabil Antreprenorului si
se va adauga la durata de executie a contractului”.

In continuare, SC ... SRL aduce in discutie prevederile de la art.
7.6.8 din ,Cerintele Beneficiarului” teza a doua si face precizarea ca
suportarea costurilor, de catre Antreprenor, este abuziva si reprezinta o
imbogatire fara justa cauza din partea Beneficiarului, in contextul in care
de aceste lucrari nu beneficiaza Antreprenorul, aratdnd ca obligatia
esentiala a Antreprenorului este de executie a obiectului contractului in
schimbul unui pret pe care Beneficiarul trebuie sa-l suporte. In
consecinta, contestatoarea considera ca este necesara completarea
articolului sub aspectul ca: ,lucrarile propriu zise la Utilitati, in situatia
reglementata la art. 7.6.8 din Cerintele Beneficiarului, vor fi suportate de
catre Beneficiar, cu exceptia costurilor generate de obtinerea acordurilor
si estimarilor de cost necesare pentru lucrarile de utilitati, care vor fi
suportate de catre Antreprenor”.

In referire la prevederile de la art. 3.1.5 si 8.3.4. din ,Cerintele
Beneficiarului”, contestatoarea mentioneaza ca acestea nu precizeaza
cine va suporta eventualele costuri suplimentare generate de cerintele
ASR, care ar fi suplimentare fata de cele rezultate conform standardelor
si normativelor in vigoare. Astfel, apreciaza ca se impune completarea
art. 8.3.4 cu urmatoarele prevederi: ,,in masura in care cerintele ASR vor
genera costuri suplimentare fata de cele ofertate de catre Antreprenor
conform standardelor si normativelor in vigoare privind siguranta rutiera,
aceste costuri suplimentare vor fi suportate de catre Beneficiar”.

O alta critica a contestatoarei vizeaza prevederile de la cap. 12 din
,Cerintele Beneficiarului” pe care le considera excesive i
disproportionate, in contextul in care executantul nu poate sa anticipeze
costurile suplimentare sau intarzierile pe care le-ar putea genera
situatiile regasite, acestea avand caracter neprevazut. In consecinta,
pentru restabilirea echilibrului contractual si pentru respectarea
principiilor proportionalitatii si egalitatii de tratament, contestatoarea
considera ca se impune reformularea clauzelor, in sensul ca executantul
are dreptul la prelungirea duratei contractului si la recuperarea
eventualelor costuri suplimentare rezultate ca urmare a identificarii unor
situri arheologice.

Referitor la nelegalitatea prevederilor de la art. 13.3 din Acordul
Contractual (ultimul paragraf), care modifica art. 13.4 din conditiile
speciale, contestatoarea aduce la cunostinta ca listele de cantitati se
intocmesc dupa pregatirea Proiectului Tehnic (dupa obtinerea avizelor
finale, autorizatiilor), iar la elaborarea listelor de cantitati din proiectul
tehnic pot exista cazuri de depasire a valorii introduse in oferta pe
categorii de lucrari, iar prin restrictiile impuse de art. 13.4, modificat prin
acordul contractual, societatea sa s-ar afla in situatia de a nu putea fi
modificate costurile pe categorii de lucrari, sens ?nA care ar putea fi
necesara chiar organizarea unei noi proceduri. In acest context,
contestatoarea apreciaza ca se impune modificarea paragrafului, dupa
cum urmeaza: ,La propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va



putea actualiza (dupa elaborarea Listelor de cantitati, fara semnarea
unui Act Aditional, cu conditia incadrarii in valoarea de contract
acceptata”. Mai mult, se observa ca listele de cantitati din oferta sunt
estimative, fiind efectuate pe baza unui proiect orientativ, solutiile
tehnice prezentate in licitatie reprezentand, in esenta, baza pentru
elaborarea proiectului tehnic.

Referitor la nelegalitatea prevederilor din fisa de date a achizitiei
care stipuleaza doua clauze rezolutorii de Tmplinirea carora depinde
semnarea contractului de catre ofertantul declarat castigator,
contestatoarea face trimitere la prevederile de la pct. IV.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei /.../”, 10. ,Semnarea contractului” si apreciaza ca
autoritatea contractanta se prevaleaza de prevederile art. 212 lit. c) din
Legea nr. 98/2016 in a-si justifica o eventuala nesemnare a contractului
cu ofertantul declarat castigator prin inserarea unor clauze rezolutorii
care, din modul de formulare, reliefeaza incalcarea prevederilor legale
care afecteaza procedura de atribuire si care creeaza incidenta cazului de
anulare de la art. 212 lit. ¢) din acelasi act normativ.

SC ... SRL subliniaza ca aceeasi situatie se regaseste si in cazul
conditionarii semnarii contractului de obtinerea/ aprobarea finantarii si
face trimitere la punctul de vedere al ANAP publicat in data de
07.05.2012.

Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca sintagma ,clauza
rezolutorie” este una suspensiva pentru ca, de indeplinirea acesteia,
depinde incheierea/atribuirea contractului, aceasta facand sa fie o
conditie pur potestativa mixta care o lipseste de efecte juridice in temeiul
art. 1403 Cod Civil.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
34681/2956 C5/31.08.2017, a solicitat contestatoarei, intre altele, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. 1592/
07.08.2017, reprezentand  notificarea prealabila a  autoritatii
contractante.

De asemenea, prin adresa nr. 34682/2956 C5/31.08.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante intre altele, finaintarea
documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
34681/2956 (C5/31.08.2017, prin adresa nr. 1687/23.08.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35300/23.08.2017, depunand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 92/64087/24.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35408/24.08.2017, autoritatea contractanta ...S.A. a comunicat
dosarul achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, insa fara a
forma vreun punct de vedere cu privire la aceasta.
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Prin adresa nr. 35488/2956 (C5/24.08.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului achizitiei publice, insa prin
adresa nr. 1710/28.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 36026/
28.08.2017, aceasta a comunicat faptul ca renunta la acest capat de
cerere.

Autoritatea contractanta ...S.A. a comunicat, prin adresa nr.
92/66771/05.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 37411/
06.09.2017, punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a formulat
notificarea prealabila nr. 1572/07.08.2017, prin care a invocat ca fiind
nelegale anumite cerinte din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste prima critica adusa de contestatoare,
referitoare la neclaritatea/nelegalitatea prevederilor din documentatia de
atribuire, cu privire la criterii de atribuire, respectiv Obtinerea
calificativului ,buna” conform reglementarilor CD 155/2001 pentru
capacitatea portanta, starea de degradare, planeitatea si rugozitatea
drumului la receptia finalda a lucrarii, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca acest criteriu introduce un element calitativ complementar
si suplimentar fata de obligatiile care urmeaza sa fie incluse de ofertanti
in propunerea tehnica la nivel de cerinte minimale de indeplinit privind
aspectele de calitate a lucrarilor executate, reprezentand astfel un
avantaj pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca la momentul realizarii receptiei finale, nu se
solicita in mod expres atingerea unor parametri de calitate efectivi sub
raportul unor parametri minimali de atins la nivel de capacitate portanta,
stare de degradare, planeitate si rugozitate, autoritatea contractanta
sustine ca prin asumarea atingerii acestor parametri la sfarsitul perioadei
de garantie a lucrarilor de catre Antreprenor, exigentele calitative cresc
semnificativ si ofera Beneficiarului garantia unor lucrari la nivelul
sistemului rutier executate calitativ. Se mentioneaza ca la Receptia
Finala, acesti parametrii calitativi de atins, cu exceptia starii de
degradare, nu pot fi determinati/intuiti in situl vizual la nivelul membrilor
comisiei care efectueaza Receptia Finala, motiv pentru care este
necesara determinarea acestora in situl cu mijloace de mare randament
nedistructive ale Beneficiarului pe sectoare omogene de 100 m.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca Antreprenorul va
avea in vedere inca de la momentul intocmirii ofertei, precum si pe
durata de proiectare si de executie a lucrarilor, procurarea/realizarea/
utilizarea unor materiale/retete calitativ superioare, utilizarea unor
tehnologii de executie superioare calitativ.

Autoritatea contractanta invedereaza ca acest factor de evaluare
este complementar celorlalti factori prin faptul ca ofertantii trebuie sa
realizeze executia la niste parametri tehnici superiori din punct de vedere
calitativ, astfel incat la Receptia finala sa nu mai existe interventii si
costuri suplimentare.



Drept urmare, cu privire la capatul de cerere al contestatoarei in
legatura cu aceasta critica, autoritatea contractanta sustine ca a
prevazut inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, faptul ca
,Ofertantul isi asuma faptul ca emiterea Certificatului de Receptie Finala
este conditionata de obtinerea calificativului «buna» pentru parametrii
mentionati mai sus si asumati de Ofertant”, astfel ca in cazul in care
Antreprenorul nu va obtine calificativul «buna», Antreprenorul va avea
obligatia de a intreprinde toate demersurile/actiunile/interventiile asupra
starii tehnice a drumului pana la obtinerea acestui calificativ.

Cu privire la neconcordanta cu reglementarile legale invocate,
respectiv Normativul CD 155/2011, autoritatea contractanta prezinta,
sub forma tabelara, prevederile acestuia cu privire la parametrii solicitati
prin factorul de evaluare.

De asemenea, se face trimitere si la prevederile art. 189 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si se arata ca solicitarile aferente factorului de
evaluare nr. 5 nu se suprapun cu cele ale factorului de evaluare nr. 4,
astfel ca in situatia in care la receptia finala a lucrarii, capacitatea
portanta nu obtine calificativul «buna», conform reglementarilor CD
155/2001, acest fapt nu se solutioneaza cu schimbarea stratului de
uzura.

In legatura cu cea de-a doua critica a contestatoarei, in sensul ca
.Sunt nelegale prevederile din Cerintele Beneficiarului cu privire la
neasumarea de catre Beneficiar a datelor din documentatia tehnica puse
la dispozitie de catre Beneficiar”, autoritatea contractanta reda cerinta de
la art. 3.3 din ,Cerintele Beneficiarului” si face mentiunea ca este
indreptatita sa solicite ca informatia geotehnica sa fie asumata si
confirmata de catre Antreprenor, intrucat aceasta, impreuna cu
forajele/sondajele de confirmare efectuate dupa semnarea contractului,
va sta la baza realizarii Studiului Geotehnic, respectiv a Proiectului
Tehnic de executie. Drept urmare, Antreprenorul va prelua datele pe
care le considera a fi corecte/valabile din documentatia tehnica pusa la
dispozitie, va executa foraje/sondaje de confirmare, fundamentate ca
numar si va include toate acestea in cadrul Studiului Geotehnic pe care
si-l va asuma.

De asemenea, se mai face precizarea faptului ca nu s-a impus, prin
Cerintele Beneficiarului, ca executia de foraje/sondaje confirmare sa se
faca in perioada de intocmire a ofertelor.

Avand in vedere ca SC ... SRL nu a contestat si art. 11 din Acordul
Contractual care prevede ca in termen de 60 de zile de la data de
incepere a activitatii de proiectare va realiza studiul geotehnic,
autoritatea contractanta considera criticile neintemeiate si nu considera
necesara modificarea prevederilor art. 3.1.14.4 din Cerintele
Beneficiarului.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca este indreptatita sa
solicite ca Antreprenorul sa isi asume responsabilitatea si raspunderea
pentru respectarea tuturor cerintelor de proiectare impuse de Beneficiar,
aratand ca a solicitat ca Antreprenorul sa confirme exactitatea datelor,
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sa le actualizeze si sa le completeze, si nu doar sa isi asume exactitatea
datelor puse la dispozitie de catre Beneficiar, prin urmare nu se
considera necesara modificarea prevederilor art. 3.3.1 si art. 3.3.2 din
Cerintele Beneficiarului.

In ceea ce priveste prevederile art. 7.2.1 din Cerintele
Beneficiarului, autoritatea contractanta face trimitere la art. 3.15, art.
3.6.6 si art. 3.7 din Cerintele Beneficiarului si mentioneaza ca
prevederile art. 7.2.1. nu fac referire la identificarea tuturor utilitatilor in
faza de depunere a ofertelor, aceasta fiind inclusa in cadrul Declaratiei
de proiectare, Antreprenorul avand obligatia de a o finaliza in termen de
60 zile calendaristice de la data ordinului de incepere. Drept urmare,
eliminarea riscul invocat de catre contestatoare cu privire la datele
furnizate de catre Beneficiar nu se justifica, in conditiile in care acesta
are obligatia de a utiliza in proiectul sau si pentru executarea lucrarilor
aferente utilitatilor, doar acele date pe care le considera corecte.

Cu privire la mentiunile contestatoarei referitoare la prevederile art.
7.4.3. din Cerintele Beneficiarului, autoritatea contractanta invoca
Ordinul nr. 600/2017 pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 146/2011 privind
aprobarea conditiilor contractuale speciale ale contractelor pentru
echipamente si constructii, inclusiv proiectare, Sub-Clauza 8.4 si nu
considera necesara modificarea prevederilor art. 7.4.3.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la art. 7.6.8 din
Cerintele Beneficiarului, autoritatea contractanta sustine ca aceste
prevederi fac referire la responsabilitatea Antreprenorului ce intervine
ulterior intocmirii de catre acesta a Proiectului de relocare/protejare
utilitati. Astfel, in situatia in care Antreprenorul descopera, in limitele
Santierului, echipamente de furnizare a Utilitatilor necunoscute anterior,
ca rezultat al sondajelor prevazute in subcapitolele 7.2.1 si 7.2.2 in
conformitate cu pct. 3.7 si Conditiile Contractului, cheltuielile aferente
acestora vor fi suportate de catre Antreprenor, intrucat la intocmirea
Proiectului de relocare/protejare utilitati Antreprenorul are obligatia de a
identifica toate retelele de utilitati necesar a fi protejate si/sau relocate
de pe amplasamentul obiectivului, adica in limitele santierului. Daca
Proiectul de relocare/protejare utilitati este intocmit corespunzator si
reflectda realitatea din teren, Antreprenorul nu intra sub incidenta
prevederilor art. 7.6.8. din Cerintele Beneficiarului, astfel ca orice utilitati
nedescoperite in termen de 90 de zile calendaristice de la data ordinului
de incepere sunt imputabile Antreprenorului.

De asemenea, se face trimitere si la art. 1.3.1.3. din Cerintele
Beneficiarului si la Sub-Clauza 4.10 din Ordinul nr. 600/2017.

Avand in vedere criticile SC ... SRL referitoare la costurile
suplimentare rezultate din eventualele cerinte suplimentare solicitate de
ASR, autoritatea contractanta reda prevederile art. 8.1.4. si art. 8.2.1.
din Cerintele Beneficiarului, precum si Sub-Clauza 4.12 din Ordinul nr.
600/2017 si arata ca isi mentine prevederile art. 3.1.5. si art. 8.3.4. din
Cerintele Beneficiarului.



In continuare, ...S.A. invedereazi cd cerintele privind siturile
arheologice si riscurile Antreprenorului sunt reglementate prin Ordinul
nr. 600/2017, Sub-Clauza 4.24. si Sub-Clauza 4.10., astfel ca Cerintele
Beneficiarului nu pot fi considerate nelegale, tinand cont de faptul ca
acestea sunt corelate cu prevederile Ordinului nr. 600/2017, iar costurile
suplimentare ce pot surveni urmarea celor descrise mai sus, sunt
reglementate prin Cerintele Beneficiarului, la art. 12.1, art. 12.2.4 din
Cerintele Beneficiarului.

In ceea ce priveste aspectul privind ,prelungirea duratei
contractului si  recuperarea eventualelor costuri suplimentare”,
autoritatea contractanta arata ca acesta este reglementat prin Sub-
Clauza 8.4. din Ordinul nr. 600/2017.

In referire la capatul de cerere al contestatoarei privind modificarea
prevederilor art. 13.3 din Acordul Contractual (ultimul paragraf) care
modifica art. 13.4 din Conditiile speciale, autoritatea contractanta face
trimitere la Sub-Clauza 14.1. din Ordinul nr. 600/2017 si subliniaza ca
prin art. 13.3 din Acordul Contractul, ce a amendat art. 13.4 din
Conditiile speciale, a venit in completarea/explicitarea Sub-Clauzei 14.1.
Pretul Contractului din Conditiile Speciale de Contract,

In ceea ce priveste nelegalitatea invocata de contestatoare cu
privire la cele doua clauze rezolutorii din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta arata ca atat la sectiunea III. 1.2), céat si in
sectiunea VI.2) din fisa de date a achizitiei a precizat ca sursa de
finantare pentru acest contract va fi asigurata prin POIM 2014-2020,
fiind deja initiate demersurile pentru obtinerea finantarii europene
nerambursabile.

Autoritatea contractanta face precizarea ca mentiunea ,incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de obtinerea/
aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat si/sau
fonduri europene nerambursabile, semnarea contractului fiind posibila
doar in situatia in care se respecta dispozitiile referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice. In cazul 1in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea finantarii /.../ nu se realizeaza, Autoritatea
Contractanta va aplica prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza a II-a din
Legea 98/2016 /.../”, trebuie interpretata in stransa corelare cu obligatia
de a verifica alocarea bugetara anterior semnarii contractului, care se
regaseste in fisa de date a achizitiei, la sectiunea I1V.4.3), pct. 10
,Semnarea contractului”. Astfel, in situatia in care la momentul semnarii
contractului nu vor exista prevederi bugetare, incheierea contractului va
fi imposibila si, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta poate
face aplicarea prevederilor art. 212 alin (1) lit. ¢) teza a II-a din Legea
nr. 98/2016, dar numai dupa efectuarea tuturor demersurilor pentru
obtinerea finantarii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin utilizarea acestei
clauze rezolutorii, intentia sa este de a putea anula procedura de
atribuire daca nu sunt indeplinite conditiile solicitate, si nu de a rezilia un
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contract, daca acesta ar fi semnat cu o clauza suspensiva privind sursa
de finantare.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca prin cea de-a
doua conditie introdusa, respectiv ,Autoritatea Contractanta nu va atribui
contractul decat in situatia in care Hotararea de Guvern privind
indicatorii tehnico-economici ai acestui obiectiv de investitie va fi
actualizata. /.../"”, se intelege ca va semna contractul cu ofertantul
desemnat castigator si nu va amana incheierea acestuia, insa numai in
cazul in care se poate respecta si conditia obligatorie referitoare la
actualizarea indicatorilor tehnico-economici si aprobarea prin HG, astfel
ca va adopta urmatoarele masuri de remediere, dupa cum urmeaza:

a) In sectiunea III.1.2) ,Principalele modalitdti de finantare si plat3
si/sau trimitere la dispozitiile relevante”, sintagma ,clauza rezolutorie” a
fost inlocuita cu sintagma ,,conditia”, textul sectiunii devenind ,,POIM in
cofinantare cu Bugetul de Stat. A se vedea conditia din sectiunea IV.
4.3) Modul de prezentare a ofertelor, cap. 10. Semnarea contractului”;

b) Textul din cadrul sectiunii IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei,
pct. 10 Semnarea contractului, paragraful ,Procedura de atribuire este
initiata sub incidenta urmatoarei clauze rezolutorii: CLAUZA
REZOLUTORIE /.../" a fost modificat si are urmatorul continut:

»Finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica este supusa urmatoarei conditii: incheierea contractului
de achizitie publica este conditionata de obtinerea/aprobarea finantarii
lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat si/sau fonduri europene
nerambursabile, semnarea contractului fiind posibila doar in situatia in
care se respecta dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din
bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice. In
cazul in care, indiferent de motive, obtinerea/aprobarea finantarii
lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat si/sau fonduri europene
nerambursabile nu se realizeaza, Autoritatea Contractanta va aplica
prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza a II-a din Legea 98/2016, fiind
imposibila incheierea contractului de achizitie publica”,

c) In sectiunea VI. 2) Contractul/Concursul se finscrie intr-un
Proiect/Program finantat din fonduri comunitare/Program Operational/
Program National de Dezvoltare Rurala - Trimitere (trimiteri) Ia
proiect(e) si/sau program(e), sintagma ,clauza rezolutorie” a fost
inlocuita cu sintagma ,conditia”, textul sectiunii devenind ,POIM in
cofinantare cu bugetul de stat. A se vedea conditia din sectiunea 1V.4.3)
Modul de prezentare a ofertelor, cap. 10. Semnarea contractului”;

d) In sectiunea VI.3) Alte informatii, pct. 6 a fost modificat si are
urmatorul continut: ,Finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publicda este supusa urmatoarei conditii:
incheierea contractului de achizitie publicd este conditionatd de
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/sau fonduri europene nerambursabile, semnarea contractului fiind
posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
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privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/sau fonduri europene nerambursabile nu se realizeaza. Autoritatea
Contractanta va aplica prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza a II-a din
Legea 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie
publica”.

Autoritatea contractanta reitereaza ca aceasta conditie introdusa in
documentatia de atribuire se refera la o situatie in care, din motive
obiective si evidente, ar fi imposibila semnarea contractului, nefiind
respectate prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
aratand astfel ca nu s-a precizat ca nu se va semna contractul de
achizitie publica daca nu se semneaza contractul de finantare, ci daca nu
se poate obtine/aproba finantarea lucrarilor din mai multe surse de
finantare, respectiv fonduri de la bugetul de stat si/sau fonduri europene
nerambursabile, cu alte cuvinte, in masura in care nu este asigurata
alocarea bugetara necesara incheierii oricarui contract.

Totodata, avand in vedere ca semnarea contractului nu este
posibila fara indeplinirea conditiei sus mentionate pentru argumentele
expuse anterior, autoritatea contractantda considera solicitarea
contestatoarei de a transforma conditia in clauza suspensiva, ca fiind
neintemeiata.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 37552/2956 C5/06.09.2017, Consiliul a informat
contestatoarea SC ... SRL faptul ca poate transmite sustineri fata de
punctul de vedere referitor la contestatie, respectiv fata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, comunicate prin adresa
nr. 92/66771/05.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
37411/06.09.2017.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1794/07.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 37766/07.09.2017.

In ceea ce priveste neclaritatea/nelegalitatea prevederilor din
documentatia de atribuire, cu privire la criterii de atribuire, respectiv
Obtinerea calificativului ,buna” conform reglementarilor CD 155/2001
pentru capacitatea portanta, starea de degradare, planeitatea si
rugozitatea drumului la receptia finald a lucrarii, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta nu raspunde criticilor aduse de
societatea sa, aratand ca atéat criteriile de atribuire cat si avantajele
competitive este necesar sa existe la momentul ofertarii, si nu in viitor,
cand, daca nu vor fi fost obtinute in urma unei evaluari ce va avea loc
abia dupa executarea contractului, dreptul ofertantilor la egalitatea de
sanse consacrat de legislatie, nu va mai putea fi restabilit.

Prin urmare, nu simpla includere in documentatia de atribuire a
unui criteriu de departajare care sa constituie un avantaj, ci faptul ca, in
cadrul acestei documentatii si in ceea ce priveste criteriul ,buna”, nu
poate constitui un avantaj din motivele anterior expuse.
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Referitor la nelegalitatea prevederilor din Cerintele Beneficiarului cu
privire la neasumarea de catre Beneficiar a datelor din documentatia
tehnica puse la dispozitie de catre Beneficiar, contestatoarea aminteste
ca a contestat faptul ca, Beneficiarul furnizeaza niste date pentru care nu
isi asuma nicio raspundere juridica ci o muta in sarcina si patrimoniul
Antreprenorului si pe baza carora pretinde elaborarea unei Oferte
anterior confirmarii datelor pe care o pretinde Antreprenorului. Prin
urmare, contestatoarea subliniaza faptul ca nu a contestat ca s-a impus
realizarea studiului geotehnic anterior Ofertei asa cum invoca
Beneficiarul sau ca se cere Antreprenorului sa isi asume acest studiu, ci
ca, in lipsa unei asumari a datelor relevante din partea acestuia, Oferta
nu poate fi facuta ,in orb”, ci doar pe baza datelor certe si relevante
furnizate de studiile geotehnice de confirmare a datelor comunicate de
catre Beneficiar. Doar ca, nu exista timp fizic pentru realizarea acestora
anterior elaborarii ofertei.

In ceea ce priveste art. 7.2.1. din Cerintele Beneficiarului,
contestatoarea isi mentine solicitarea ca acesta sa fie inlaturat integral,
intrucat, Beneficiarul, fara niciun temei juridic, transfera riscul juridic si
raspunderea pentru propriile sale acte si fapte, la Antreprenor.

Cu privire la prevederile de la art. 7.4.3 Cerintele Beneficiarului
intrucat, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu
precizeaza in care dintre ipotezele cuprinse in art. 7.4.3. din Cerintele
Beneficiarului s-ar incadra dreptul Antreprenorului la prelungirea duratei
de executie a lucrarilor cu durata necesara relocarii utilitatilor.

Referitor la prevederile art. 7.6.8 din Cerintele Beneficiarului, teza
a doua, contestatoarea constata ca si in cazul acestui motiv autoritatea
contractanta isi mentine conduita in sensul de a raspunde paralel cu ceea
ce intrinsec se critica, ducand din nou raspunderea pentru propriile date
in sarcina Ofertantului. Contestatoarea mai arata ca societatea sa a
criticat faptul ca, la momentul Ofertarii, ar trebui sa isi asume relocarea
sau protejarea unor utilitati pe care nu le cunoaste, relocarea utilitatilor
neconstituind obiectul contractului in pofida a ceea ce incearca
autoritatea contractanta sa acrediteze ca idee, ci acestea sunt accesorii
la obiectul derivat al contractului. Mai mult, contestatoarea observa ca
nu se mentioneaza nimic referitor la faptul ca utilitati si/sau echipamente
aferente acestora ar putea aparea si ulterior realizarii studiilor in sarcina
Antreprenorului.

In ceea ce priveste critica referitoare la nelegalitatea prevederilor
de la art. 3.1.5 si 8.3.4. din Cerintele Beneficiarului, contestatoarea
invedereaza ca prin contestatie sunt aduse in discutie doua aspecte
relevante:

- nu se pot cunoaste, la momentul ofertarii, costurile pentru ASR ca
sa fie asumate la acest moment, nu la momentul la care se va cunoaste
ASR;

- se vorbeste despre costuri suplimentare solicitate de ASR, adicag,
cele ce pot aparea in mod suplimentar fata de standardele si normativele
in vigoare.
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Cu privire la critica referitoare la nelegalitatea prevederilor de la
Cap. 12 din Cerintele Beneficiarului care stabilesc ca riscurile de
intarziere si costurile suplimentare pe care le implica descoperirea unor
situri arheologice sunt imputate Antreprenorului, precum si riscurile de
intarziere/costuri suplimentare rezultate din identificarea/delimitarea/
evaluarea eronata a siturilor arheologice, contestatoarea considera ca
referirea autoritatii contractante la Ordinul nr. 600/2017 nu are niciun
temei, dat fiind ca acest Ordin nu reglementeaza ca Antreprenorul va
suporta costurile de descoperire a siturilor arheologice, reglementarea
actului normativ fiind doar pentru inspectia terenului care se face pe
cheltuiala Antreprenorului, dar nu si costurile suplimentare pe care le
implica descoperirea de situri arheologice.

Referitor la nelegalitatea prevederilor de la art. 13.3 din Acordul
Contractual (ultimul paragraf), care modifica art. 13.4 din conditiile
speciale, contestatoarea nu este de acord cu interpretarea data de catre
autoritatea contractanta dispozitiilor Ordinului nr. 600/2017, apreciind
astfel ca dispozitiile art. 13.3 ultimul paragraf din Acordul contractual se
impun a fi modificate in sensul: ,La propunerea Antreprenorului, Graficul
de plati se va putea actualiza dupa elaborarea Listelor de cantitati, fara
semnarea unui Act Aditional, cu conditia incadrarii in valoarea de
contract acceptata”.

In ceea ce priveste motivul privind nelegalitatea prevederilor din
fisa de date a achizitiei care stipuleaza doua clauze rezolutorii de
implinirea carora depinde semnarea contractului de catre ofertantul
declarat castigator, contestatoarea constata ca autoritatea contractanta
a inteles sa opereze o modificare pur formala, fara nicio consecinta
juridica asupra fondului motivului, mentinand conditionarea incheierii
Contractului de obtinerea finantarii, ceea ce, in opinia acesteia, este
nelegal.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea in tot a
contestatiei sale si totodata, accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 92/68343/07.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37755/07.09.2017, autoritatea contractanta ...S.A. a comunicat
masurile de remediere adoptate, dupa cum urmeaza:

1. In sectiunea III.1.2) ,Principalele modalitati de finantare si plata
si/sau trimitere la dispozitiile relevante”, paragraful ,,POIM in cofinantare
cu Bugetul de Stat. A se vedea clauza rezolutorie 1 din sectiunea IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertelor, cap. 10. Semnarea contractului” va
avea urmatorul continut: ,POIM in cofinantare cu Bugetul de Stat. A se
vedea conditia 1 din sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertelor,
cap. 10. Semnarea contractului”;

2. In sectiunea 1V.4.3 Modul de prezentare a ofertei, cap. 10
Semnarea contractului, paragraful ,Procedura de atribuire este initiata
sub incidenta urmatoarelor clauze rezolutorii: Clauza rezolutorie 1 /.../,
Clauza rezolutorie 2 /.../” se modifica si va avea urmatorul continut:
,Procedura de atribuire este initiata sub incidenta urmdatoarelor conditii:
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Conditia 1: Incheierea contractului este conditionatd de
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/sau fonduri europene nerambursabile, semnarea contractului fiind
posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/sau fonduri europene nerambursabile nu se realizeaza, autoritatea
contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din
Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie
publica.

Conditia 2: autoritatea contractanta nu va atribui contractul decat
in situatia in care Hotararea de Guvern privind indicatorii tehnico-
economici ai acestui obiectiv de investitie va fi actualizata. In lipsa
actualizarii indicatorilor tehnico-economici, aprobati prin Hotardre de
Guvern, autoritatea contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016";

3. In sectiunea VI.2) Contractul/concursul se inscrie intr-un
proiect/program finantat din fonduri comunitare/Program operational/
program national de dezvoltare rurala, paragraful: ,,POIM si Bugetul de
Stat. A se vedea clauza rezolutorie 1 din sectiunea IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertelor, cap. 10. Semnarea contractului” va avea
urmatorul continut: ,POIM si Bugetul de Stat. A se vedea conditia 1 din
sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertelor, cap. 10. Semnarea
contractului”;

4. In sectiunea VI.3) Alte informatii, paragraful ,Procedura de
atribuire este initiata sub incidenta urmatoarelor clauze rezolutorii:
Clauza rezolutorie 1 /.../, Clauza rezolutorie 2 /.../"” se modifica si va
avea urmatorul continut: ,Procedura de atribuire este initiata sub
incidenta urmatoarelor conditii:

Conditia 1: Incheierea contractului este conditionata de
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/sau fonduri europene nerambursabile, semnarea contractului fiind
posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/sau fonduri europene nerambursabile nu se realizeaza, autoritatea
contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din
Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie
publica.

Conditia 2: autoritatea contractanta nu va atribui contractul decat
in situatia in care Hotararea de Guvern privind indicatorii tehnico-
economici ai acestui obiectiv de investitie va fi actualizata. In lipsa
actualizarii indicatorilor tehnico-economici, aprobati prin Hotardre de
Guvern, autoritatea contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016".
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Astfel, autoritatea contractantd a adus la cunostinta ca a publicat
un anunt tip erata, odata cu publicarea masurilor de remediere si
totodata, face precizarea ca dintr-o eroare, in cadrul punctului sau de
vedere, masurile de remediere mentionate la pct. 8 au fost redactate
incomplet.

Contestatoarea SC ... SRL, prin adresa nr. 1796/07.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37812/08.09.2017, a comunicat faptul ca
renunta la studierea dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare
si executie largire la 4 benzi DN7 Baldana - Titu km 30+950 - 52+350”",
coduri CPV 45233120-6, 45221111-3 si 71322500-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 177569/27.07.2017,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 18.09.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si o valoare estimata fara TVA de 210.627.629 RON.

Analizdnd cuprinsul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire
atasata anuntului de participare nr. 177569 si publicata in SEAP la data
de 27.07.2017.

La data de 07.08.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 1592/07.08.2017

In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta nu a raspuns acestei notificari
prealabile.

La data de 18.08.2017, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia nr. 1662/18.08.2017 care formeaza obiectul prezentei cauze
solicitdndu-i acestuia ,Sa dispuna masuri de remediere constand in
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire si @ modelului de contract propusjn documentatia de atribuire,
conform criticilor supuse atentiei (...). In masura in care la data
solutionarii prezentei contestatii nu se vor putea dispune masuri de
remediere pe motiv ca ofertele ar fi deschise, solicitam anularea
procedurii de atribuire”.

Analizdnd cuprinsul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire,
autoarea contestatiei nesolicitand suspendarea procedurii de atribuire iar
autoritatea contractanta neintelegand sa suspende din proprie initiativa
procedura de atribuire, astfel incat la data emiterii prezentei decizii
procedura de atribuire este in desfasurare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.
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Prima critica se refera la factorul de evaluare nr. 5, mentionat de
catre autoritatea contractanta in cadrul Fisei de date a achizitiei, la
punctul IV.2.1.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a stabilit Criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si a stabilit urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei — pondere 60%, punctaj maxim 60;

2. Experienta detinuta de managerul de proiect - pondere 8 %, punctaj
maxim 8;

3. Experienta detinuta de seful echipei de proiectare - pondere 8 %,
punctaj maxim 8;

4. Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura -
pondere 16 %, punctaj maxim 16;

5. Obtinerea calificativului ,,buna” conform reglementarilor CD
155/2001 pentru capacitatea portanta, starea de degradare,
planeitatea si rugozitatea drumului la receptia finala a lucrarii -
pondere 8 %, punctaj maxim 8.

Pentru factorul de evaluare nr. 5 criticat, autoritatea contractanta a
mentionat in Fisa de date a achizitiei urmatoarea descriere:

LAutoritatea contractantd acorda punctaj pentru ofertantii care vor
obtine, la momentul receptiei finale a lucrarii, pentru capacitatea
portanta, starea de degradare, planeitatea si rugozitatea drumului a
calificativului «buna» conform reglementarilor CD 155/ 2001.

Algoritm de calcul: Autoritatea contractantd acorda 8 puncte
ofertantilor care au ofertat in cadrul Propunerii Tehnice obtinerea la
momentul receptiei finale a lucrarii, pentru capacitatea portanta, starea
de degradare, planeitatea si rugozitatea drumului, a calificativului
«buna» conform reglementarilor CD 155/ 2001.

Determinarea capacitatii portante, a starii de degradare, planeitatii
si a rugozitatii drumului se va realiza in situ cu mijloace de mare
randament nedistructive ale Beneficiarului in prezenta Antreprenorului
pe sectoare omogene de 100 m.

Ofertantii vor prezenta in cadrul Propunerii Tehnice tipul
materialelor avute in considerare precum si metodologia ce va fi utilizata
la executia lucrarii in vederea atingerii calificativului «<buna»

Nota: Ofertantul isi asuma faptul ca emiterea Certificatului de Receptie
Finala este conditionata de obtinerea calificativului «bund» pentru
parametrii mentionati mai sus si asumati de Ofertant”.

In cadrul Strategiei de Contractare nr. 12B/3643/12.07.2017,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea justificare in alegerea
factorului de evaluare nr. 5:

JAcest criteriu introduce un element calitativ complementar si
suplimentar fatad de obligatiile care urmeaza sa fie incluse de ofertanti
in Propunerea Tehnica la nivel de cerinte minimale de indeplinit privind
aspectele de calitate a lucrarilor executate, reprezentédnd astfel un
avantaj pentru Autoritatea Contractanta. Avand in vedere ca in prezent,
la momentul realizarii receptiei finale, nu se solicitd in mod expres
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atingerea unor parametri de calitate efectivi sub raportul unor parametri
minimali de atins la nivel de capacitate portanta, stare de degradare,
planeitate si rugozitate, prin asumarea atingerii acestor parametri la
sfarsitul perioadei de garantie a Ilucrarilor de catre Antreprenor,
exigentele calitative cresc semnificativ si ofera Beneficiarului
garantia unor lucrari la nivelul sistemului rutier executate
calitativ. Mentionam ca la Receptia Finala acesti parametri calitativi de
atins, cu exceptia starii de degradare, nu pot fi determinati/intuiti in situ
vizual la nivelul membrilor Comisiei care efectueaza Receptia Finala,
motiv pentru care este necesara determinarea acestora in situ cu
mijloace de mare randament nedistructive ale Beneficiarului (in prezenta
Antreprenorului) pe sectoare omogene de 100 m.

Asuméndu-si aceasta activitate, Antreprenorul va avea in vedere
inca de la momentul intocmirii ofertei, precum si pe durata de proiectare
si de executie a lucrdrilor, procurarea/realizarea/utilizarea unor
materiale/retete calitativ superioare, utilizarea unor tehnologii de
executie superioare calitativ. Astfel, se va asigura o comportare in
timp a lucrarilor executate superioara calitativ, fiind diminuate lucrarile
de remediere, pe perioada de garantie a lucrarilor (cea minima
obligatorie sau cea extinsd asa cum a fost asumata de ofertanti). Acest
factor de evaluare este complementar celorlalti factori prin
faptul ca ofertantii isi asuma suplimentar ca la receptia finala
drumul sa prezinte niste parametri tehnici superiori din punct de vedere
calitativ. In caz contrar, in vederea obtinerii Certificatului de
Receptie Finala, Antreprenorul va avea obligatia de a intreprinde
toate demersurile/actiunile/ interventiile asupra starii tehnice a
drumului pana la obtinerea calificativului asumat prin oferta.

Drept urmare, punctajul oferit de Autoritatea Contractanta este
proportional cu importanta acestui factor.

Normativul CD 155/2001 contine urmatoarele prevederi cu privire la
parametrii solicitati prin factorul de evaluare:
(...)

Mentionam ca prin acest factor de evaluare, autoritatea
contractanta a urmarit sa obtina la momentul receptiei finale o calitate
superioara a lucrarilor executate intrucat normativele in vigoare impun
valori mai mici decédt cele aferente calificativului <«bund» pentru
efectuarea receptiei.

Spre exemplu CD 155/2001 recomanda ca valorile obtinute la data
receptiei lucrarilor pentru RUGOZITATEA suprafetei stratului de uzura sa
se incadreze in limite care, (...) ar conduce la obtinerea calificativului

MEDIOCRA. (...)

Autoritatea contractantd a impus ofertantilor care oferteaza
obtinerea calificativului solicitat conform factorului de evaluare, sa
includad in Propunerea Tehnica tipul materialelor avute in considerare
precum si metodologia ce va fi utilizata la executia lucrarii in vederea
atingerii acestui calificativ”.

Analizdnd atat mentiunile din cadrul Strategiei de contractare cat si
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
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Consiliul retine ca Normativul CD 155/2001 prevede 4 calificative,
respectiv ,rea, mediocra, buna, foarte buna”, pentru urmatorii
parametrii: capacitatea portanta, starea de degradare, planeitatea si
rugozitatea drumului iar ,normativele in vigoare impun valori mai mici
decét cele aferente calificativului «buna» pentru efectuarea receptiei”,
autoritatea contractanta precizand ca ,urmareste sa obtina la momentul
elaborarii ofertei o calitate superioara a lucrarilor executate”.

In vederea solutionarii acestei critici, Consiliul constata incidenta
urmatoarelor texte legale:
- Legea nr. 98/2016:
e JArt. 187 - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.
(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

_d) cel mai bun raport calitate-cost.
(4) In sensul alin. (3) lit. c¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.
(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice
si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare Si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia
in care autoritatea contractantd initiaza o procedura de atribuire cu
buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix,
factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”;

o ,Art. 188 - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au
legaturd directa cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru atunci cadnd se refera in orice mod la produsele, serviciile sau
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lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea
in vedere factori de evaluare in legatura cu:
a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;
b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a

lucrarilor, produselor sau serviciilor”;
e ,Art. 189 - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.
(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.
(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”;
- HG nr. 395/2016:
e ,Art. 32 - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai
bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel
cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabi/irea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul. (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti.
(...)
(8) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.
(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:
a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
b) cuantumul valoric al avantajelor de naturad financiard pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca:
- stabilirea unui factor de evaluarea trebuie sa reflecte avantajul pe care
autoritatea contractanta il obtine prin utilizarea acestuia;
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- autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata;

- factorii de evaluare trebuie sa asigure o concurenta reala;

- autoritatea contractanta trebuie sa poata verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

In speta, pentru obtinerea punctajului aferent factorului de
evaluare in discutie, ofertantii vor trebui sa declare, ca la momentul
receptiei finale (adica la finalul perioadei de garantie acordatda) vor
obtine calificativul ,buna” conform Normativului pentru determinarea
starii tehnice a drumurilor moderne indicativ CD 155/2001, asumarea
acestui calificativ conducand la obtinerea punctajului aferent factorului
de evaluare. Pe de alta parte, in cadrul propunerii tehnice ofertantii au
obligatia de a prezenta tipul materialelor avute in vedere precum si
metodologia ce va fi utilizata la executia lucrarii in vederea atingerii
calificativului ,buna”.

Analizand descrierea factorului de evaluare in discutie, Consiliul
constata ca in cadrul acestuia autoritatea contractanta nu a mentionat
consecintele pe care le implica situatia in care executantul nu obtine
calificativul ,bunad” la receptia finala, desi acestea sunt mentionate in
cadrul Strategiei de contractare si au fost evidentiate de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, respectiv: ,In caz
contrar, in vederea obtinerii Certificatului de Receptie Finala,
Antreprenorul va avea obligatia de a Intreprinde toate
demersurile/actiunile/interventiile asupra starii tehnice a drumului pdna
la obtinerea calificativului asumat prin oferta”.

Insa, in vederea respectarii principiilor stipulate de art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 98/2017, respectiv ,tratamentul egal” si
,transparenta”, pentru ca toti operatorii economici interesati sa aiba
acces la aceleasi nivel de informatii, in spetda, se impune ca autoritatea
contractanta sa completeze algoritmul de calcul aferent factorului 5 cu
mentionarea consecintelor pe care le implica situatia in care executantul
nu obtine calificativul ,buna” la receptia finala, astfel cum au fost acestea
mentionate in cadrul Strategiei de contractare, sub acest aspect critica
autoarei contestatiei fiind intemeiata.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarile aferente factorului de
evaluare nr. 5 nu se suprapun cu cele aferente factorului de evaluare nr.
4 - Perioada de garantie a lucrarilor si schimbarea stratului de uzura,
pentru care autoritatea contractanta a mentionat urmatorul algoritm de
calcul: ,Autoritatea contractantd acorda 16 puncte pentru ofertantii care
vor oferta o perioada de garantie a lucrarilor de 84 luni (fata de perioada
de garantie minim acceptata de 60 de luni) impreuna cu schimbarea
stratului de uzura in perioada suplimentar ofertatd de garantie a
lucrarilor. Schimbarea stratului de uzura va fi initiatd in termen de
maxim 1 luna de la trecerea primelor 60 luni aferente perioadei de
garantie a lucrarilor si va fi realizatad integral intr-un termen ce nu va
depasi 6 luni.
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Ofertantii vor prezenta in cadrul Propunerii Tehnice metodologia ce
va fi utilizata pentru schimbarea stratului de uzura, precum si programul
de executie al acestei activitati, astfel incat sa fie respectate termenele
impuse prin factorul de evaluare.

Nota 1: Nu se acorda punctaje intermediare.

Nota 2: Cele doua conditii (perioada de garantie de 84 Iluni si
schimbarea stratului de uzura dupa trecerea primelor 60 luni aferente
perioadei de garantie) sunt cumulative in vederea acordarii punctajului”.

In consecinta, Consiliul constata ca in situatia in care la receptia
finala a lucrarii nu se obtine calificativului ,bund” pentru urmatorii
parametrii: capacitatea portanta, starea de degradare, planeitatea si
rugozitatea drumului, ofertantul castigator nu va trebui sa schimbe
stratul de wuzura ci ,va avea obligatia de a intreprinde toate
demersurile/actiunile/interventiile asupra starii tehnice a drumului pana
la obtinerea calificativului asumat prin oferta”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
factorul de evaluare contestat prezinta relevanta deoarece pentru a se
semna receptia finala (la expirarea perioadei de garantie) ofertantii care
vor sa obtina punctajul acordat acestui factor de evaluare trebuie sa faca
dovada ca obtin calificativului ,buna” conform reglementarilor CD
155/2001 pentru capacitatea portanta, starea de degradare, planeitatea
si rugozitatea drumului, aceasta in conditiile in care, asa cum rezulta din
sustinerile autoritatii contractante, necombatute de contestatoare,
normativul CD 155/2001 recomanda, de exp. ca valorile obtinute pentru
rugozitatea suprafetei stratului de uzura sa se incadreze in limite care ar
conduce la obtinerea calificativului ,mediocra”.

Prin acest factor de evaluare, autoritatea contractanta urmareste
sa acorde punctaj suplimentar numai ofertantilor care se vor angaja prin
propunerea tehnica sa obtina parametri superiori celor minimi obligatorii
conform Normativului CD 155/2001. Acest factor de evaluare este
similar, spre exemplu, unui factor de evaluare referitor la , perioada de
garantie a lucrarilor” care, de asemenea, are un pronuntat caracter
declarativ.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca stabilirea factorului de
evaluarea nr. 5 reflecta avantajul pe care autoritatea contractanta il
obtine prin utilizarea acestuia, respectiv garantia faptului ca aceasta va
avea la receptia finala o lucrare care prezinta niste parametrii superiori
din punct de vedere calitativ.

Ofertantii care declara ca vor obtine calificativul ,,buna” conform
Normativului CD 155/2001 pentru capacitatea portanta, starea de
degradare, planeitatea si rugozitatea drumului, la receptia finala a
lucrarii si care vor obtine punctajul aferent acestui factor de evaluare
stiu, inca din faza de ofertare, ca vor trebui sa foloseasca materiale si
tehnologii de executie superioare pentru a asigura o comportare in timp
buna a lucrarilor executate, astfel incat sa nu fie nevoiti ca, pentru
semnarea receptiei finale, sa faca diferite interventii asupra starii tehnice
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a drumului pana la obtinerea calificativului asumat prin oferta si prin
urmare sa suporte costuri suplimentare.

Consiliul apreciaza ca utilizarea acestui factor de evaluare nu
conduce la o libertate de apreciere nelimitata, punctajul fiind acordat in
conditiile asumarii acestui calificativ, coroborat cu prezentarea in cadrul
Propunerii tehnice a tipului materialelor avute in considerare precum si a
metodologiei ce va fi utilizata la executia lucrarii in vederea atingerii
calificativului ,buna”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca acest factor de evaluare va
asigura o concurenta reald, numai unii operatorii economici permitandu-
si sa aplice pentru acest factor de evaluare cunoscand consecintele
situatiei in care la receptia finala nu vor obtine calificativul la care s-au
angajat.

Autoritatea contractanta va putea sa verifice exactitatea declaratiei
ofertantilor analizand propunerile tehnice ale acestora, neexistand
motive pentru a se pune la indoiala competenta si probitatea membrilor
Comisiei de evaluare, care vor trebui sa evalueze ofertele pe baza
normelor tehnice aplicabile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatand ca art. 187
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, prevede ca factorii de evaluare pot
viza, intre altele ,calitatea”, Consiliul apreciaza ca in speta nu se impune
ca factorul de evaluare nr. 5 sa fie eliminat, insa pentru argumentele
exprimate in motivare, se impune ca autoritatea contractanta sa
completeze algoritmul de calcul aferent factorului 5 cu mentionarea
consecintelor pe care le implica situatia in care executantul nu obtine
calificativul ,buna” la receptia finala, astfel cum au fost acestea
mentionate in cadrul Strategiei de contractare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulata de
contestatoare cu privire la punctul 4.1.14.4 din documentul intitulat
,Cerintele beneficiarului”, care stipuleaza urmatoarele: ,In vederea
intocmiri Studiului Geotehnic, Antreprenorul poate prelua toate datele pe
care le considera a fi corecte/valabile, din documentatia tehnica pusa la
dispozitie. Datele puse la dispozitie pot fi confirmate prin executare de
foraje/sondaje de confirmare, fundamentate ca numar. Acestea vor fi
incluse in cadrul studiului geotehnic iar in urma includerii informatia
geotehnica va fi asumata de catre Antreprenor”, autoarea contestatiei
solicitand ,modificarea articolului in sensul ca raspunderea pentru
documentele furnizate revine Beneficiarului”.

Contestatoarea arata ca ,la momentul intocmirii ofertelor ofertantii
nu au la dispozitie decat informatiile puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta. Timpul fizic alocat intocmirii ofertelor nu este
suficient pentru realizarea de foraje/sondaje «de confirmare» conform
celor reglementate la articolul de mai sus, sens in care in virtutea
principiului asumarii raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 autoritatea contractanta trebuie sa-si asume documentele puse
la dispozitia Antreprenorului”.
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Consiliul va respinge ca nefondata, aceasta critica deoarece asa
cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire studiul geotehnic
si prin urmare forajele/sondajele de confirmare nu se fac in perioada de
intocmire a ofertelor cum eronat sustine contestatoarea ci dupa
semnarea contractului.

Conform art. 11 din Acordul Contractual care modifica si
completeaza Sub-Clauza 8.6 [Ritmul executiei lucrarilor] din Conditiile
Speciale ale Contractului, antreprenorul are obligatia de a intocmi studiul
geotehnic: ,Punctul de referinta nr. 1 va fi realizat in 60 de zile de la
Data de incepere a Activitatii de Proiectare si presupune realizarea
urmatorilor indicatori: (...) - studiile topo si hidro sunt finalizate;

- studiile geotehnice sunt finalizate iar cele pentru lucradrile de arta sunt
realizate intr-un procent care sa asigure dimensionarea conform
eurocodurilor”.

Astfel, Consiliul constata ca articolul mai sus mentionat nu a fost
contestat de catre ... SRL iar autoarea contestatiei cunostea faptul ca
studiul geotehnic si prin urmare forajele/sondajele de confirmare nu se
fac in perioada de intocmire a ofertelor ci dupa semnarea contractului.

Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilor in cadrul
vol.7 studiul geotehnic intocmit anterior (in anul 2008), ca document
suport, acesta fiind menit sa ajute Antreprenorul insa decizia de a lua
sau nu In considerare informatiile din acesta avand la baza
foraje/sondaje de confirmare apartine exclusiv ofertantului castigator,
acesta raspunzand in calitate de proiectant, prezentul contract de
achizitie publica implicand atat proiectare céat si executie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
cu privire la punctul 3.3 din documentul intitulat ,Cerintele
beneficiarului”, care stipuleaza urmatoarele:

»3.3 Date

3.3.1Antreprenorului ii vor fi furnizate spre stiinta si utilizare in
cadrul Proiectului, date relevante referitoare la Santier sub denumirea de
Date din documentele contractuale. Aceste date includ, dar fara a se
limita la acestea, datele referitoare la santier la care se face referire in
Sub-Clauza 4.10 [Informatii despre santier] din Conditiile Contractului.

3.3.2 Antreprenorul va confirma exactitatea datelor, le va actualiza
si completa si isi va asuma responsabilitatea si raspunderea pentru
respectarea tuturor Cerintelor de proiectare impuse de Beneficiar care
vor fi incluse in cadrul proiectului sau sau folosite in executia lucrarilor.

Datele includ urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:

a) Documentatie tehnica;

b)  Studii topografice;

c)  Studiu geotehnic;

d) Acordul de mediu cu toate componentele sale;

e) Avizele si acordurile obtinute”.

Contestatoarea solicita adoptarea unor masuri de remediere in
sensul mentionarii ca autoritatea contractanta este responsabila de
documentele puse la dispozitia Antreprenorului.
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Contestatoarea sustine ca articolele de mai sus exonereaza
Beneficiarul de orice raspundere cu privire la documentele puse la
dispozitie de catre acesta, fapt ce reprezinta o incdlcare a principiului
asumarii raspunderii reglementat de art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica a contestatoarei,
motivat de faptul ca ,datele” (informatiile) incarcate in SEAP sub
denumirea ,Date. Part. 1 -14”", au fost intocmite de catre SEARCH
CORPORATION in calitate de ,proiectant” in anul 2008. Asa cum sustine
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere aceste date nu
sunt limitative, iar proiectantul trebuie sa le confirme, sa le actualizeze si
sa le completeze.

Prezentul contract de achizitie publica implicand atat proiectare cat
si executie este firesc ca operatorul economic desemnat castigator sa
raspunda pentru respectarea tuturor Cerintelor de proiectare impuse de
Beneficiar care vor fi incluse in cadrul proiectului sau sau folosite in
executia lucrarilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
cu privire la punctul 7.2.1 si 7.2.2 din documentul intitulat , Cerintele
beneficiarului”, care stipuleaza urmatoarele:

.7.2 Date disponibile referitoare la utilitati

7.2.1 Corectitudinea datelor furnizate de catre Beneficiar reprezinta
un risc pentru Antreprenor, acesta fiind responsabil pentru utilizarea
acestor date in proiectul sau si pentru executarea Lucrarilor aferente
utilitatilor”.

7.2.2 Antreprenorul va efectua o inspectie detaliata a
santierului pentru a identifica pozitia exacta a utilitatilor care vor fi
afectate de Lucrari. Toate aceste Utilitati vor fi incluse in schitele de
proiectare ce vor fi incluse in Documentele Antreprenorului, conform pct.
3.7 si Conditiilor Contractului”.

Contestatoarea arata ca in virtutea principiului asumarii raspunderii
se impune eliminarea punctului 7.2.1 cu privire la asumarea de catre
Antreprenor a corectitudinii informatiilor furnizate de catre Beneficiar cu
privire la utilitati.

De asemenea, in ceea ce priveste punctul 7.2.2 din ,Cerintele
Beneficiarului”, contestatoarea sustine ca desi procedura se afla in faza
de depunere a ofertelor, ofertantii nu au cum sa identifice retelele, sa
propuna detinatorilor o solutie de mutare/protejare, sa obtina un aviz de
principiu al solutiei, sa cifreze solutia si apoi sa o introduca in oferta, iar
ofertantul castigator va efectua investigatii dupa semnarea contractului,
astfel incat nu are cum sa estimeze o valoare pentru devierea/protejarea
utilitatilor la momentul depunerii ofertei, altfel decat pe baza
documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Relevante in analiza acestei critici sunt subclauzele 4.10 si 5.1 din
Ordinul ministrului transporturilor nr. 600/2017 pentru modificarea
anexei nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr.
146/2011 privind aprobarea conditiilor contractuale speciale ale
contractelor pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si ale
contractelor pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de
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catre beneficiar ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in
Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de investitii din
domeniul infrastructurii rutiere de transport de interes national, finantate
din fonduri publice, care stipuleaza urmatoarele:

- subclauza 4.10 Informatii despre Santier:

~Beneficiarul va pune la dispozitia Antreprenorului, pentru
informarea acestuia, inainte de Data de Baza, anumite date, referitoare
la structura geologica si conditiile hidrologice de pe Santier, inclusiv
aspectele legate de mediu. De asemenea, Beneficiarul poate pune la
dispozitia Antreprenorului, oricare date care intra in posesia
Beneficiarului ulterior Datei de Baza. Antreprenorul va avea
responsabilitatea interpretarii si verificarii acestor date.

Beneficiarul nu va avea nicio responsabilitate pentru
acuratetea, suficienta sau completitudinea acestor date, cu
exceptia celor mentionate in Sub-Clauza 5.1.[Obligatiile Generale
de Proiectare].

In masura in care este posibil (tindnd cont de costuri si timp), se
va considera ca Antreprenorul a obtinut toate informatiile necesare
referitoare Ila riscuri, evenimente neprevazute si alte
circumstante care pot influenta sau afecta Oferta sau Lucrarile.
In aceeasi masura, se va considera ca Antreprenorul a inspectat si
examinat Santierul, imprejurimile acestuia, datele mentionate
mai sus si alte informatii disponibile, si ca a fost satisfacut,
inainte de depunerea Ofertei, de toate aspectele relevante, inclusiv
urmdatoarele (fara a se limita la acestea):

(a) forma si natura Santierului, inclusiv conditiile subterane;

(b) conditiile hidrologice si climaterice;

(c) volumul si natura activitatii si Bunurilor necesare pentru
executia si terminarea Lucrarilor si remedierea oricaror defectiuni;

(d) legislatia, procedurile si codul muncii aferente Tarii; Si

(e) cerintele Antreprenorului referitoare la cai de acces, cazare,
facilitati, personal, energie, transport, apa si alte servicii”;

- subclauza 5.1 - Obligatiile Generale de Proiectare:

L~Antreprenorul va fi obligat sa fi examinat inainte de Data de baza,
Cerintele Beneficiarului (inclusiv standarde de proiectare si calculare,
daca este cazul). Antreprenorul va fi responsabil pentru proiectarea
Lucrarilor si pentru acuratetea acelor Cerinte ale Beneficiarului (inclusiv
standarde de proiectare si calcul).

Beneficiarul nu va fi responsabil de orice eroare,
inacuratete sau omisiune de orice fel din Cerintele Beneficiarului
incluse initial in Contract si nu va fi obligat sa fi demonstrat
acuratetea sau completitudinea oricaror date sau informatii, cu
exceptia celor mentionate mai jos. Orice date sau informatii
primite de catre Antreprenor de la Beneficiar sau altfel, nu vor
degreva Antreprenorul de responsabilitatile sale in privinta
proiectarii si executiei Lucrarilor.
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In orice caz, Antreprenorul va rdspunde dacd va corecta
urmatoarele fragmente din Cerintele Beneficiarului si urmatoarele date si
informatii furnizate de (sau in numele Beneficiarului):

a) sectiuni, date si informatii care sunt mentionate in Contract ca
fiind de neschimbat sau in responsabilitatea Beneficiarului.
(b) definitii despre scopul intentionat al Lucrarilor sau oricarei
parti din Lucrari
(c) specificatii pentru testarea si verificarea Lucrarilor Finalizate

Antreprenorul va actiona ca Proiectant si va indeplini obligatiile in
calitate de proiectant in conformitate cu prevederile Legii Roméanesti.”.

De asemenea, relevante in analiza acestei critici mai sunt si
punctele 3.15.1 si 3.15. din ,Cerintele beneficiarului”, in cuprinsul
carora autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»3.15.1 Antreprenorul trebuie sa adopte rolul de «Proiectant», asa
cum este el definit in legislatia romana in domeniul constructii, Legea
10/1995 privind calitatea in constructii (cu modificarile si completarile
ulterioare). Aceasta responsabilitate se refera atat la proiectarea inclusa
in Documentele Antreprenorului cét si la Documentatia tehnica elaborata
de Beneficiar si preluata ulterior de Antreprenor.

3.15.2 In calitate de «Proiectant», asa cum este definit in legislatia
roméana in domeniul constructiilor, Antreprenorul trebuie sa se asigure ca
urmatoarele obligatii sunt indeplinite. Acestea includ, dar nu se limiteaza
la:

i. proiectarea contractului, in conformitate cu legea roména;

ii.  asistenta tehnica pe perioada de executie;

jiii.  participarea in calitate de proiectant, la inspectiile de control
al calitatii de pe Santier, care se desfasoard in conformitate cu
programul de control al calitatii aprobat de catre reprezentanti ISC;

iv.  stabilirea modului de tratare si remediere a tuturor defectelor
care apar la lucrari in timpul executiei si pe perioada de garantie, daca
un astfel de defect se datoreaza unei erori de proiectare si monitorizarea
implementarii solutiilor adoptate in acest sens, pe santier;

v. implicare in elaborarea <«Cartii constructiei», precum si in
preluarea procedurilor asa cum este detaliat in capitolul 11 de mai jos.

vi.  specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod
solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului.

vii.  Antreprenorul va asigura coordonarea proiectarii in calitate de
Proiectant General pentru intocmirea proiectului relocare/protejare
utilitati si tot ceea ce poate sa apara ca necesar de proiectat in vederea
realizarii contractului de executie lucrari pentru finalizarea obiectivului”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca punctele
7.2.1 si 7.2.2 din cerintele beneficiarului sunt in spiritul subclauzelor
4.10 si 5.1 din Ordinul ministrului transporturilor nr. 600/2017, motiv
pentru care Consiliul va respinge ca nefondate aceste critici, constatand
ca prin modul de intocmire a documentatiei operatorii economici
interesati au luat la cunostinta de toate informatiile referitoare la riscuri,
evenimente neprevazute si alte circumstante care pot influenta sau
afecta oferta, urmand a le cuantifica si a le lua in considerare la
momentul stabilirii valorii propunerii financiare.
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In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
cu privire la punctul 7.4.3 din documentul intitulat ,Cerintele
beneficiarului”, care stipuleaza urmatoarele:

,7.4.3 in cazul in care este necesara relocarea utilitatilor in
afara santierului, Antreprenorul va

- fi responsabil pentru toate operatiunile de identificare a
proprietarilor;

- fi responsabil cu obtinerea avizelor, autorizatiilor pentru
executarea acestor Lucrari;

- suporta toate costurile aferente cu exceptia achizitiei
terenului”.

Autoarea contestatiei considera ca se impune completarea
articolului cu urmatoarea fraza: ,Timpul necesar obtinerii terenurilor
suplimentare coridorului expropiat nu este imputabil Antreprenorului si
se va adauga la durata de executie a contractului” intrucat ,relocarea
utilitatilor presupune exproprieri suplimentare care dureaza foarte mult
(chiar mai mult de un an de zile). In tot timpul pana la expropierea
terenurilor, utilitatile nu pot fi relocate si nici nu se pot executa lucrarile
permanente blocate de retea. In mod evident aceasta presupune o
decalare in timp a lucrarilor din cauze neimputabile executantului, sens
in care acesta este indreptatit la o prelungire corespunzatoare a duratei
de executie a lucrarilor. Obtinerea terenurilor suplimentare implica
acylunl/procedurl asupra carora Antreprenorul nu are controlul, in sensul
ca obtinerea exproprierilor suplimentare implica
avize/autorizatii/contracte etc. incheiate/emanate de la terti, iar durata
acestora nu poate fi asumata/anticipata de catre Antreprenor”.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei intrucéat
aspectul reclamat de contestatoare priveste o chestiune contractuala iar,
in speta, contractul acopera si situatia reclamata de contestatoare.

Astfel in prezenta procedura de atribuire, ,Contractul” este
constituit din ,Conditii generale”, ,Conditii speciale” si ,Acord
Contractulal”, prin acest ultim document modificandu-se/completandu-se
unele subclauze din Conditiile speciale ale contractului si, totodata,
introducandu-se articole noi.

Astfel, Consiliul constata ca situatia reclamata de contestatoare se
incadreaza in ,,Conditiile speciale” cuprinse in Anexa Ordinului ministrului
transporturilor nr. 600/2017 pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul
ministrului  transporturilor si infrastructurii nr. 146/2011 privind
aprobarea conditiilor contractuale speciale ale contractelor pentru
echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si ale contractelor pentru
constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul
Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de investitii din domeniul
infrastructurii rutiere de transport de interes national, finantate din
fonduri publice, respectiv in subclauza 8.4 - Prelungirea Duratei de
Executie, care prevede faptul ca ,Antreprenorul va avea dreptul, cu
conditia respectarii prevederilor Sub-Clauzei 20.1 [Revendicarile
Antreprenorului] la o prelungire a Duratei de Executie daca si in masura
in care terminarea Lucrarilor potrivit prevederilor Sub-Clauzei 10.1
[Receptia Lucrarilor si a Sectoarelor de Lucrari], este sau va fi intérziata
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de urmadatoarele cauze: (...) f) o intarziere, impediment sau obstacol ca
urmare a solicitarilor suplimentare ale proprietarilor retelelor de utilitati,
a aparitiei unor situri arheologice suplimentare, a depasirii
culoarului/coridorului de expropriere, a solicitarilor suplimentare ale:
autoritatilor de mediu, autoritatilor locale/centrale cerute prin diverse
avize/acorduri/autorizatii, acorduri internationale, conventii, intelegeri
ale statului/autoritatilor cu alte state”, cum, de altfel, sustine si
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere depus la dosarul
cauzej.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
cu privire la punctul 7.6.8 din documentul intitulat ,Cerintele
beneficiarului”, care stipuleaza urmatoarele:

,7.6.8 In cazul in care Antreprenorul descopera, in limitele
Santierului, echipamente de furnizare a Utilitatilor necunoscute anterior
ca rezultat al sondajelor prevazute in subcapitolele 7.2.1 si 7.2.2 in
conformitate cu pct. 3.7 si Conditiile Contractului, acesta va informa
imediat Reprezentantul Beneficiarului. Antreprenorul va contacta imediat
proprietarul Utilitatii si alte autoritati responsabile. Antreprenorul se va
ocupa de proiect, obtinerea acordurilor si estimarilor de cost necesare
pentru Lucrarile de Utilitati care vor fi efectuate fie de Antreprenor, sub
supravegherea proprietarului Utilitatii, fie de catre un subcontractor
specializat autorizat de detinatorul Utilitatii, in orice situatie cheltuielile
vor fi suportate de catre Antreprenor”.

Contestatoarea considera ca este necesara completarea articolului
astfel: ,lucrarile propriu zise la Utilitati, in situatia reglementata la art.
7.6.8 din Cerintele Beneficiarului, vor fi suportate de catre Beneficiar, cu
exceptia costurilor generate de obtinerea acordurilor si estimarilor de
cost necesare pentru lucrarile de utilitati, care vor fi suportate de catre
Antreprenor”.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea arata ca , Suportarea de
catre Antreprenor a costurilor pe care le implica situatia reglementata de
art. 7.6.8 este abuziva si reprezinta o imbogatire fara justa cauza din
partea Beneficiarului, in contextul in care de aceste lucrari nu beneficiaza
Antreprenorul.

Obligatia esentiala a Antreprenorului este de executie a obiectului
contractului in schimbul unui pret pe care Beneficiarul trebuie sa-I
suporte. Mai mult, lucrdrile in discutie nu pot fi nici imputabile
Antreprenorului, acesta nu este responsabil de aparitia unor situatii care
nu au putut fi prevazute in stadiul ofertei, astfel incat costurile implicate
de lucrarile la utilitati sa poata fi inserate de la inceput in oferta
financiara”, contestatoarea invocand in acest sens si principiul asumarii
raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 1.3.1.3 din Cerintele beneficiarului care stipuleaza ca:
,Reabilitarea sectorului de drum afecteazd o serie de retele (retele de
telecomunicatii, retele electrice 0,4 kV-20kV, retele de inaltd tensiune,
retele de alimentare cu apa si canalizare, etc.), care trebuie protejate
sau mutate (...)7, precum si art. 3.15.2, punctul vii) din Cerintele
beneficiarului, conform carora , Antreprenorul va asigura coordonarea
proiectarii in calitate de Proiectant General pentru intocmirea proiectului
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relocare/protejare utilitati si tot ceea ce poate sa apara ca necesar de
proiectat in vederea realizarii contractului de executie lucrari pentru
finalizarea obiectivului”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul aceluiasi document la
punctele 3.6 si 3.7 autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»3.6 Declaratia de proiectare

3.6.1Inainte de demararea activitatii de elaborare a Proiectului
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC) si a
Proiectului Tehnic de Executie, Antreprenorul trebuie sa furnizeze
intentia de proiectare, respectiv Declaratia de Proiectare care contine
conditiile minime privind capacitatile/ caracteristicile tehnice/exigentele
calitative si cantitative stabilite in Documentatia tehnica impreuna cu
Cerintele Beneficiarului. Totodata prin Declaratia de proiectare se va
stabili un set de criterii de proiectare, care trebuie sa indeplineasca pe
deplin Cerintele Beneficiarului. Acestea vor fi stabilite impreuna cu
Reprezentantul Beneficiarului.

3.6.2Declaratia de proiectare va cuprinde documentatia tehnica
actualizata conform Cerintelor Beneficiarului. In cadrul Declaratiei de
proiectare nu sunt admise alte modificari de solutii decat cele solicitate
prin Cerintele Beneficiarului.

3.6.3 Declaratia de proiectare trebuie sa furnizeze si informatii
specifice propunerilor tehnice ale Antreprenorului si va include trimiteri
la Standardele in vigoare si Cerintele Beneficiarului care urmeaza sa fie
respectate.

3.6.4 Declaratia de Proiectare in baza careia se va realiza Proiectul
Tehnic de Executie va fi in deplina conformitate cu Standardele
Aplicabile.

(...)

3.6.6 Declaratia de proiectare trebuie sa includa, cel putin:

a) prevederile de la capitolul 3.2, 3.6.1 si 3.6.2;

b) un program de proiectare propus pentru intocmirea Proiectului
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC), Proiectului
tehnic de executie si a detaliilor de executie;

c) masuratorile topo si studiile geo si hidro, dupa caz, in
completare sau refacute astfel incat sa fie suficiente conform
normativelor in vigoare pentru demararea procesului de proiectare;

d) metodele propuse de analiza;

e) software de proiectare si elaborare propuse;

f) proceduri de verificare a proiectarii;

g) propuneri referitoare la amenajarea peisagistica;

h) schita propunerilor de iluminare;

i) prevederi privind deschiderea podurilor;

j) sectiune transversala la nivelul podurilor/pasajelor;

k) dispozitie generala Poduri;

/) solutii de fundare;

m) solutii privind semnalizarea rutiera si marcajele rutiere;

n) tehnologia de realizare a lucrarilor;

0) proiectul de Caiete de Sarcini;

p) identificarea retelelor de utilitati afectate de Proiect si,
dupa caz, identificarea utilitatilor suplimentare afectate (fata de
cele identificate) care necesita relocare/protejare mutare;
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q) intocmirea programului de proiectare pentru
mutarea/protejarea utilitatilor, inclusiv cele suplimentare dupa
caz;

r) identificarea surselor de materiale;

S) orice alte aspecte relevante identificate de Antreprenor”.

In ceea ce priveste Proiectul de relocare/protejare utilitati, art. 3.7,
stipuleaza un termen de 90 de zile calendaristice de la data ordinului de
incepere.

In acest context, Consiliul constata ca punctul 7.6.8 din documentul
intitulat , Cerintele beneficiarului”, face referire la responsabilitatea
Antreprenorului, ce intervine ulterior intocmirii de catre acesta a
Proiectului de relocare/protejare utilitati.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind corecta afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,in situatia in care Antreprenorul
descopera, in limitele Santierului, echipamente de furnizare a Utilitatilor
necunoscute anterior, ca rezultat al sondajelor prevazute in subcapitolele
7.2.1 si 7.2.2 in conformitate cu pct. 3.7 si Conditiile Contractului,
cheltuielile aferente acestora vor fi suportate de catre Antreprenor,
intrucat la intocmirea Proiectului de relocare/protejare utilitati
Antreprenorul are obligatia de a identifica toate retelele de utilitati
necesar a fi protejate si/sau relocate, de pe amplasamentul obiectivului,
adica in limitele santierului. Daca Proiectului de relocare/protejare
utilitati este fintocmit corespunzator si reflecta realitatea din teren,
Antreprenorul nu intra sub incidenta prevederilor art. 7.6.8. din Cerintele
Beneficiarului, astfel ca orice utilitati nedescoperite in termen de 90 de
zile calendaristice de la data ordinului de incepere sunt imputabile
Antreprenorului”, motiv pentru care va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
cu privire la punctele 3.1.5 si 8.3.4 din documentul intitulat , Cerintele
beneficiarului”, care stipuleaza urmatoarele:

- »3.1.5 Antreprenorul se va asigura ca toate cerintele Auditului
de Siguranta Rutiera descris in capitolul 8 vor fi implementate pe toata
perioada de derulare a contractului”;

- ,8.3.4 Antreprenorul va fi responsabil de implementarea
masurilor ce se impun in vederea asigurarii conditiilor impuse in Raportul
de ASR efectuat in diverse etape ale proiectului, pana la finalizarea
perioadei de garantie a lucrarilor”.

Contestatoarea solicita completarea art. 8.3.4 cu urmatoarele
prevederi: ,In masura in care cerintele ASR vor genera costuri
suplimentare fata de cele ofertate de catre Antreprenor conform
standardelor si normativelor in vigoare privind siguranta rutiera, aceste
costuri suplimentare vor fi suportate de catre Beneficiar”.

In sustinerea acestei critici autoarea contestatiei arata ca:
JArticolele de mai sus nu mentioneaza cine va suporta eventualele
costuri suplimentare generate de cerintele ASR, care ar fi suplimentare
fata de cele rezultate conform standardelor si normativelor in vigoare.

Reaminitim ca, ofertantii vor include in oferta o estimare a
costurilor cu siguranta rutiera, costurile estimate fiind cele rezultate din
respectarea cerintelor standardelor si normativelor in vigoare. Este
posibil ca ASR sa aiba cerinte suplimentare, care sa genereze costuri
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suplimentare ce nu pot fi anticipate de catre Antreprenor la momentul
intocmirii ofertei. In aceasta situatie eventualele costuri suplimentare
generate de indeplinirea cerintelor ASR nu pot fi imputate executantului,
intrucat nu puteau fi cunoscute la momentul ofertarii”.

In cuprinsul contestatiei autoarea acesteia nu a facut dovada ca
ASR ar putea avea cerinte care sa genereze costuri suplimentare fata de
cele ofertate de catre Antreprenor conform standardelor si normativelor
in_vigoare privind siguranta rutiera si nici nu a prezentat vreun exemplu
in acest sens, pentru a fi necesara completarea solicitata de
contestatoare. Estimarea acestor costuri de catre ofertanti se va face in
baza experientei acestora si in mod evident in raport de cerintele
capitolului 8 din  Cerintele beneficiarului si  ale legislatiei
incidente/standarde/normative in vigoare etc.

Legea nr. 265/2008 stabileste cadrul institutional si modul de
gestionare a sigurantei circulatiei pe reteaua rutiera. Conform art. 3 lit.
a) si b) din actul normativ anterior mentionat ,auditul de siguranta
rutiera” presupune ,verificarea detaliata, tehnica si sistematica,
independenta, din punctul de vedere al sigurantei, a caracteristicilor de
proiectare proprii unui proiect de infrastructura rutiera in toate etapele,
de la planificare pana la momentul imediat dupa darea in exploatare a
drumului public, in trafic” iar ,auditorul de siguranta rutiera” este
,persoana atestata conform prevederilor art. 6 si 8 sa efectueze
evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul de siguranta
rutiera in conditiile prevazute de art. 5 alin. (1), precum si inspectia de
siguranta rutiera, in conditiile prevazute de art. 5 alin. (2)".

Constatand ca autoarea contestatiei nu a facut dovada existentei
unor costuri suplimentare ce pot aparea ,suplimentar fata de standardele
si normativele in vigoare”, Consiliul va respinge, ca nedovedita, aceasta
critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
cu privire la punctul 12.1 din documentul intitulat ,Cerintele
beneficiarului”, care stipuleaza urmatoarele:

~Riscuri

Antreprenorul va fi responsabil de gestionarea urmatoarelor riscuri
identificate mai jos si va lua masuri concrete pentru evitarea acestora
precum si a consecintelor rezultate:

(...)

- Risc de intarziere din cauza conditiilor speciale formulate de
catre Ministerul Culturii sau serviciul public deconcentrat al acestuia, in
cazul in care pe traseu se vor descoperi in cadrul investigatiilor specifice
de teren, situri arheologice cu o valoare deosebita pentru patrimoniul
cultural national.

- Riscul identificarii/delimitarii/evaluarii eronate a siturilor
arheologice care poate conduce la intarzieri si costuri suplimentare in
realizarea proiectului de infrastructura. Riscul va fi asumat atat de catre
Antreprenor, cat si de institutia de profil muzeal, de cercetare sau de
invatamant superior care a fost stabilita ca executant al acestor servicii.

(...)"

Contestatoarea critica faptul ca cerintele de mai sus sunt excesive
si disproportionate, in contextul in care executantul nu poate sa
anticipeze costurile suplimentare sau intarzierile pe care le-ar putea
genera situatiile reglementate mai sus, acestea avand caracter
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neprevazut. ,In plus, din analiza clauzei in discutie rezultd clar cd
acestea vizeaza situatii de prelungire a duratei de executie care ar putea
surveni din cauze neimputabile executantului - descoperirea unor situri
arheologice.

In virtutea raspunderii contractuale si a principiului asumarii
raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016,
Antreprenorul este indreptatit si la recuperarea eventualelor costuri
suplimentare suferinte pentru gestionarea situatiilor reglementate,
precum si la prelungirea corespunzatoare a duratei contractului, sens in
care consideram ca se impune eliminarea riscurilor supuse atentiei.

Articolele in forma actuala incalca principiile egalitatii de tratament,
proportionalitatii si asumarii raspunderii reglementate de catre art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016, precum si echilibrul contractual, punand
executantul in situatia de a-si asuma niste costuri/intarzieri
neimputabile, pe care nici madcar nu le poate aprecia la momentul
semnarii contractului.

Pentru restabilirea echilibrului contractual si pentru respectarea
principiilor proportionalitatii si egalitatii de tratament, consideram ca se
impune reformularea clauzelor in sensul ca executantul are dreptul la
prelungirea duratei contractului si la recuperarea eventualelor costuri
suplimentare rezultate ca urmare a identificarii unor situri arheologice”.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei constatand ca
autoarea contestatiei nu solicita eliminarea acestor riscuri iar aspectele
solicitate de contestatoare se incadreaza in ,Conditiile speciale” cuprinse
in Anexa Ordinului ministrului transporturilor nr. 600/2017 pentru
modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 146/2011 privind aprobarea conditiilor contractuale
speciale ale contractelor pentru echipamente si constructii, inclusiv
proiectare, si ale contractelor pentru constructii cladiri si lucrari
ingineresti proiectate de catre beneficiar ale Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii rutiere de transport de
interes national, finantate din fonduri publice, respectiv in subclauza 8.4
- Prelungirea Duratei de Executie, care prevede faptul ca ,Antreprenorul
va avea dreptul, cu conditia respectarii prevederilor Sub-Clauzei 20.1
[Revendicarile Antreprenorului] la o prelungire a Duratei de Executie
daca si in masura in care terminarea Lucrarilor potrivit prevederilor Sub-
Clauzei 10.1 [Receptia Lucrarilor si a Sectoarelor de Lucrari], este sau va
fi intarziatd de urmatoarele cauze: (...) f) o intarziere, impediment sau
obstacol ca urmare a solicitarilor suplimentare ale proprietarilor retelelor
de utilitdti, a aparitiei unor situri arheologice suplimentare, a
depasirii culoarului/coridorului de expropriere, a solicitarilor suplimentare
ale: autoritatilor de mediu, autoritatilor locale/centrale cerute prin
diverse avize/acorduri/autorizatii, acorduri internationale, conventii,
intelegeri ale statului/autoritatilor cu alte state”.

De asemenea, Consiliul constata ca in ceea ce priveste costurile
suplimentare ce pot surveni, Consiliul retine ca acestea sunt
reglementate de art. 12 si 12.2.4 din Cerintele beneficiarului, prevederi
care nu au fost contestate de catre contestatoare: ,Antreprenorul va
respecta prevederile legislatiei romane in vigoare referitoare la
cercetarea arheologica preventiva (cu etapele definite in OG 43/2000
republicata si in Ordinul Ministrului Culturii nr. 2392/2004 si prevederile

32



Ordinului Ministrului Culturii 2562/2010 privind aprobarea procedurii de
acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica) utilizdnd entitati
abilitate si aprobate de Arheologul de Proiect desemnat de Beneficiar.

Antreprenorul va fi responsabil pentru gestionarea, facilitarea si
programarea investigatiilor arheologice anterioare constructiei, obtindnd
toate aprobarile, avizele si certificatele de descarcare de sarcina
necesare. Responsabilitatile conducerii vor include masuri de micsorare a
oricaror intarzieri cauzate de siturile arheologice, daca este cazul va
reprograma lucrarile astfel incdt sa evite intarzierile. Costurile de
realizare a cercetarii arheologice cat si alte costuri, riscuri si
responsabilitati aferente investigatiilor si obtinerii avizelor si certificatelor
de descarcare de sarcind arheologica sunt incluse Graficul de plati”, si
,Costurile de realizare a cercetadrii arheologice, cat si alte costuri,
riscuri si responsabilitati aferente investigatiilor si aprobarilor,
vor fi incluse in valoarea de contract acceptatd. Antreprenorul va
efectua cercetarea arheologica conform avizului, prin institutii
organizatoare conform prevederilor Ordinului nr. 2562 din 4 octombrie
2010, privind aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru
cercetarea arheologica, agreate de Ministerul Culturii, si va obtine
certificatele de descarcare de sarcina arheologica”.

In consecinta, Consiliul constata ca toate aceste costuri trebuie
estimate si incluse in valoarea ofertei, tinand cont de faptul ca in cadrul
punctului 12 din Cerintele beneficiarului se regasesc urmatoarele
mentiuni:

.In anumite zone ale traseului de proiect au fost semnalate situri
arheologice si monumente istorice.

Situri arheologice

Zona traversata de DN 7 se afla intr-o regiune ce a cunoscut de-a
lungul timpului vetre ale unor asezari si a unor cai de comunicatie in
zona Munteniei. )

Situl arheologic de la Lunguletu, comuna Lunguletu - «In Poienita»,
la 2 km S de sat, la E de DC Lunguletu - Poiana si la 0,2 km de satul
Poienita - dateaza din epoca daco-romana,

Asezare din sat Lunguletu, comuna Lunguletu «Vlasceni», la 0,3
km SV capatul S al satului, pe partea stanga a paraului Baiul spre sat;

Necropola tumulara din sat apartindtor Salcuta, oras Titu «Avicola
Titu», la 1,5 - 2 km de sat, in apropierea comunei Odobesti - dateaza din
epoca bronzului;

Monumente

Biserica «Sf. Arhangheli Mihail si Gavril», la Pantazi, din sat
Lunguletu, comuna Lunguletu; Biserica «Adormirea Maicii Domnului»,
din sat Serdanu, comuna Lunguletu care dateaza din 1831;

Biserica din Lemn «Sf. Nicolae» - Cornetu, din sat Salcuta, oras
Titu care dateaza din secolul XVIII.

Conform chestionarelor completate de catre autoritatile locale ale
localitatilor traversate de sectorul DN 7 ce se va reabilita, nu au fost
identificate monumente istorice sau situri arheologice care ar putea fi
afectate pe sectorul DN 7 care se reabiliteaza

(...)

12.3 Descoperiri in timpul lucrarilor de constructii

12.3.1 Antreprenorul trebuie sa fie constient de posibilitatea

efectuarii unor descoperiri arheologice in timpul decaparii stratului de
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paméant vegetal sau a altor materiale de pe Santier. In cazul unor
descoperiri arheologice, Antreprenorul va actiona in conformitate cu Sub
Clauza 4.24 [Vestigii] din Conditiile Contractului si prevederile legislatiei
romanesti in vigoare. Daca se impun investigatii suplimentare pe santier,
Reprezentantul Beneficiarului impreund cu Arheologul de Proiect al
CNAIR S.A vor da instructiuni, iar Antreprenorul va face demersurile
necesare pentru indeplinirea obligatiilor care ii revin conform legislatiei
de patrimoniu in vigoare. Antreprenorul va fi responsabil pentru
organjzarea si acordarea de asistenta specialistilor”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la art. 13.3 din Acordul Contractual (ultimul paragraf) care
,modifica” art. 13.4 din conditii speciale potrivit caruia:

~Sub-clauza 13.3 [Procedura de modificare] din Conditiile Speciale
ale Contractului se completeaza astfel: (...) La propunerea
Antreprenorului, Graficul de plati se va putea actualiza dupa elaborarea
Listelor de cantitati, fara semnarea unui Act Aditional, cu conditia
incadrarii in valoarea de contract acceptata si in valoarea aferenta
fiecarei categorii de lucrari in parte asa cum a fost aceasta definita in
Graficul de plati, respectiv: DRUM INTERSECTII CU DRUMURI
CLASIFICATE, PARCARE DE SCURTA DURATA SIGURANTA CIRCULATIEI,
SCURGEREA SI EVACUAREA APELOR, PODETE, DEZAFECTARI VARIANTE
PROVIZORII, LUCRARI DE MEDIU, STRUCTURI UTILITATI VARIANTE DE
CIRCULATIE PROVIZORIT".

Contestatoarea solicita modificarea paragrafului in discutie dupa
cum urmeaza: ,La propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va
putea actualiza (dupa elaborarea Listelor de cantitati, fara semnarea
unui Act Aditional, cu conditia incadrarii in valoarea de contract
acceptata)”.

In sustinerea criticii, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
LAvand in vedere ca listele de cantitati se intocmesc dupa pregatirea
Proiectului Tehnic (dupa obtinerea avizelor finale, autorizatiilor), iar la
elaborarea listelor de cantitati din proiectul tehnic pot exista cazuri de
depasire a valorii introduse in oferta pe categorii de lucrari (de ex:
costuri generate de noi cerinte pentru lucrdri de mediu, noi cerinte
pentru siguranta circulatiei etc.) prin restric;ii/e impuse de art. 13.4,
modificat prin acordul contractual, am fi in situatia de a nu putea f/
modificate costurile pe categorii de lucrari, sens in care ar putea fi
necesara chiar organizarea unei noi proceduri. (...)

Nu este justificatd conditia de a se respecta valoarea aferenta
fiecarei categorii de lucrari in parte, atéta timp cat se respectd valoarea
de contract acceptata. (...) listele de cantitati din ofertad sunt estimative,
fiind efectuate pe baza unui proiect orientativ, solutiile tehnice
prezentate in licitatie reprezinta, in esentd, baza pentru elaborarea
proiectului tehnic.

Proiectul tehnic trebuie sa respecte solutiile din studiul de
fezabilitate, iar listele de cantitati intocmite dupa elaborarea proiectului
tehnic reprezinta baza decontarii lucrarilor dupd elaborarea proiectului.
Astfel, incadrarea in valoarea aferenta categoriilor de lucrari din liste de
cantitati din ofertd nu este oportuna pentru implementarea cu succes a
proiectului tehnic elaborat ulterior de catre Antreprenor. Aceasta cu atat
mai mult cu cét, Antreprenorul isi asuma responsabilitatea elaborarii
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proiectului tehnic si este necesar sa i se acorde libertate proiectantului
sa stabileasca un P.T. in acord cu realitatea din teren”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, Consiliul constata ca in cadrul
acesteia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~(...) Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare
care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 8 - Propunerea Financiara, in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea -Formulare a Documentatiei de Atribuire;

b) Anexa la oferta (Anexa 1 la Formularul nr. 8) semnata si
stampilata de reprezentatul legal al Ofertantului unic. In cazul unei
Asocieri, Anexa 1 va fi semnata in cadrul aceluiasi exemplar de
reprezentatul legal al fiecarui ofertant asociat (in conformitate cu
modelul pus la dispozitie).

c) Graficul de plati (Anexa 2 la Formularul nr. 8) cuprins in
documentatia de atribuire, completat conform instructiunilor.

d) Graficul de preturi (Anexa 3 la Formularul nr. 8) cuprins in
documentatia de atribuire, completat conform instructiunilor.

e) Fluxul de numerar (Anexa 4 la Formularul nr. 8) Ofertantii vor
prezenta Fluxul de numerar intr-un program specializat, acesta fiind
corelat cu Programul general de executie din cadrul Propunerii Tehnice.

(...)"

Analizand Graficul de plati inclus in sectiunea Formulare (Anexa nr.
2 a Formularului 8), Consiliul retine ca in cadrul acestuia sunt evidentiate
11 categorii de lucrari si anume: ,DRUM, INTERSECTII CU DRUMURI
CLASIFICATE, PARCARE DE SCURTA DURATA, SIGURANTA CIRCULATIEI,
SCURGEREA SI EVACUAREA APELOR, PODETE, DEZAFECTARI VARIANTE
PROVIZORII, LUCRARI DE MEDIU, STRUCTURI, UTILITATI, VARIANTE DE
CIRCULATIE PROVIZORII”.

De asemenea, analizénd subclauza 14.2 Pretul contractului, lit. ¢)
din Ordinul ministrului transporturilor nr. 600/2017 pentru modificarea
anexei nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr.
146/2011 privind aprobarea conditiilor contractuale speciale ale
contractelor pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si ale
contractelor pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de
catre beneficiar ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in
Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de investitii din
domeniul infrastructurii rutiere de transport de interes national, finantate
din fonduri publice, Consiliul retine ca aceasta prevede urmatoarele:

» (c) Antreprenorul va transmite Inginerului, in termen de 14 zile
de la data aprobarii in Comitetul Tehnico-Economic de catre Beneficiar a
proiectului tehnic (elaborat in conformitate cu Cerintele Beneficiarului),
inclusiv listele de cantitati pe categorii de Lucrari care vor contine pentru
fiecare articol mentionat pretul unitar. Valoarea insumata a articolelor
(cantitate* pret unitar) din listele de cantitati pentru fiecare categorie de
Lucrari trebuie sa fie cel mult egala cu valoarea prevazuta in Graficul de
Plati  pentru acea categorie de Lucrdri. La propunerea
Antreprenorului, Graficul de plati se va putea actualiza si dupa
elaborarea Listelor de cantitati, fara semnarea unui Act Aditional,
cu conditia incadrarii in Valoarea de Contract Acceptata si in
valoarea aferenta fiecarei categorii de lucrari in parte, asa cum a
fost aceasta definita in Graficul de plati”.
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Analizand articolul contestat de catre ... SRL, respectiv art. 13.3 din
Acordul Contractual (ultimul paragraf) care stipuleaza ca: ,Sub-clauza
13.3 [Procedura de modificare] din Conditiile Speciale ale Contractului se
completeaza astfel: (...) La propunerea Antreprenorului, Graficul de
plati se va putea actualiza dupa elaborarea Listelor de cantitati,
fara semnarea unui Act Aditional, cu conditia incadrarii in
valoarea de contract acceptata si in valoarea aferenta fiecarei
categorii de lucrari in parte asa cum a fost aceasta definita in
Graficul de plati, respectiv: DRUM INTERSECTII CU DRUMURI
CLASIFICATE, PARCARE DE SCURTA DURATA SIGURANTA CIRCULATIEI,
SCURGEREA SI EVACUAREA APELOR, PODETE, DEZAFECTARI VARIANTE
PROVIZORII, LUCRARI DE MEDIU, STRUCTURI UTILITATI VARIANTE DE
CIRCULATIE PROVIZORII”, Consiliul constata ca in cuprlnsul acestuia
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa reproduca integral o
parte din continutul subclauzei 14.2 Pretul contractului, lit. ¢) din
Ordinul ministrului transporturilor nr. 600/2017 (cea evidentiata mai sus
prin bold), la care a adaugat explicitarea categoriilor de lucrari astfel
cum rezulta acestea din Graficul de plati inclus in sectiunea Formulare
(Anexa nr. 2 a Formularului 8), motiv pentru care Consiliul constata ca
prevederea contestata de catre ... SRL este conforma cu prevederile
Ordinul ministrului transporturilor nr. 600/2017, motiv pentru care critica
va fi respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la continutul Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.3.),
subpunctul 10, care stipuleaza urmatoarele:

»10. SEMNAREA CONTRACTULUI

Autoritatea Contractanta va informa operatorii economici cu privire
la rezultatul aplicarii procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta va verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice.

(...)

Procedura de atribuire este initiatd sub incidenta urmatoarelor
clauze rezolutorii: )

CLAUZA REZOLUTORIE 1: Incheierea contractului de achizitie
publica este conditionata de obtinerea/ aprobarea finantarii lucrarilor din
fonduri de la bugetul de stat si/sau fonduri europene nerambursabile,
semnarea contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta
dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice. In cazul in care,
indiferent de motive, obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri
de la bugetul de stat si/ sau fonduri europene nerambursabile nu se
realizeaza, Autoritatea Contractanta va aplica prevederile art. 212 alin.
(1) lit. c) teza a II-a din Legea 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica.

CLAUZA REZOLUTORIE 2: Autoritatea Contractanta nu va atribui
contractul decét in situatia in care Hotardrea de Guvern privind
indicatorii tehnico-economici ai acestui obiectiv de investitie va fi
actualizata. In lipsa actualizarii indicatorilor tehnico-economici, aprobati
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prin Hotardre de Guvern, Autoritatea Contractanta va aplica prevederile
art. 212 alin (1) lit. c) din Legea 98/2016".

In cadrul adresei nr. 68343/07.09.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 37.755/07.09.2017, autoritatea contractanta mentioneaza ca va
adopta urmatoarele masuri de remediere cu privire la Fisa de date a
achizitiei;

a) In sectiunea III.1.2) Principalele modalitati de finantare si plata
si/sau trimitere la dispozitiile relevante, care prevede ,POIM in
cofinantare cu Bugetul de Stat. A se vedea clauza rezolutorie 1 din
sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertelor, cap. 10”, sintagma
,Clauza rezolutorie” a fost finlocuita cu sintagma ,conditia”, textul
sectiunii devenind ,POIM in cofinantare cu Bugetul de Stat. A se vedea
conditia 1 din sectiunea IV. 4.3) Modul de prezentare a ofertelor, cap.
10. Semnarea contractului”.

b) In sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, pct. 10
Semnarea contractului, paragraful ,Procedura de atribuire este initiata
sub incidenta urmatoarei clauze rezolutorii:

CLAUZA REZOLUTORIE 1: Incheierea contractului de achizitie
publica este conditionata de obtinerea/ aprobarea finantarii lucrarilor din
fonduri de la bugetul de stat si/ sau fonduri europene nerambursabile,
semnarea contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta
dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice. In cazul in care,
indiferent de motive, obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri
de la bugetul de stat si/ sau fonduri europene nerambursabile nu se
realizeaza, Autoritatea Contractanta va aplica prevederile art. 212 alin.
(1) lit. c) teza a II-a din Legea 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica.

CLAUZA REZOLUTORIE 2: Autoritatea Contractanta nu va atribui
contractul decét in situatia in care Hotardrea de Guvern privind
indicatorii tehnico-economici ai acestui obiectiv de investitie va fi
actualizata. In lipsa actualizarii indicatorilor tehnico-economici, aprobati
prin Hotardre de Guvern, Autoritatea Contractanta va aplica prevederile
art. 212 alin (1) lit. c) din Legea 98/2016”, a fost modificat si are
urmatorul continut: ,Finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica este supusa urmatoarei conditii:

CONDITIA 1 Incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la
bugetul de stat si/sau fonduri europene nerambursabile, semnarea
contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/sau fonduri europene nerambursabile nu se realizeaza, Autoritatea
Contractanta va aplica prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza a II-a din
Legea 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie
publica.

CONDITIA 2 Autoritatea Contractanta nu va atribui contractul
decat in situatia in care Hotardrea de Guvern privind indicatorii tehnico-
economici ai acestui obiectiv de investitie va fi actualizata. In lipsa
actualizarii indicatorilor tehnico-economici, aprobati prin Hotardre de
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Guvern, Autoritatea Contractanta va aplica prevederile art. 212 alin (1)
lit. c) din Legea 98/2016".

c) In sectiunea VI. 2) Contractul/Concursul se inscrie intr-un
Proiect/Program finantat din fonduri comunitare/Program Operational/
Program National de Dezvoltare Ruralda - Trimitere (trimiteri) Ila
proiect(e) si/sau program(e), care prevede: , (...) Trimitere (trimiteri) la
proiect(e) si/sau program(e): POIM si Bugetul de Stat. A se vedea clauza
rezolutorie 1 din sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertelor, cap.
10. Semnarea contractului (...)”, sintagma ,clauza rezolutorie” a fost
inlocuita cu sintagma ,conditia”, textul sectiunii devenind ,POIM in
cofinantare cu bugetul de stat. A se vedea conditia 1 din sectiunea
IvV.4.3) Modul de prezentare a ofertelor, cap. 10. Semnarea
contractului”.

d) In sectiunea VI.3) Alte informatii, pct. 6, care prevede:

,6. Procedura de atribuire este initiatd sub incidenta urmatoarelor
clauze rezolutorii: )

CLAUZA REZOLUTORIE 1: Incheierea contractului este conditionata
de obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de
stat si/ sau fonduri europene nerambursabile, semnarea contractului
fiind posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/ sau fonduri europene nerambursabile nu se realizeaza, AC va aplica
prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza a II-a din Legea 98/2016, fiind
imposibila incheierea contractului de achizitie publica.

CLAUZA REZOLUTORIE 2: AC nu va atribui contractul decéat in
situatia in care Hotardrea de Guvern privind indicatorij tehnico-economici
ai acestui obiectiv de investitie va fi actualizata. In lipsa actualizarii
indicatorilor tehnico-economici, aprobati prin Hotardre de Guvern, AC va
aplica prevederile art. 212 alin (1) lit. c) din Legea 98/2016”, a fost
modificat si are urmatorul continut: ,Procedura de atribuire este initiata
sub incidenta urmatoarelor conditii:

CONDITIA 1 Incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la
bugetul de stat si/sau fonduri europene nerambursabile, semnarea
contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/ sau fonduri europene nerambursabile nu se realizeaza, Autoritatea
Contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din
Legea 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie
publica

Conditia 2: AC nu va atribui contractul decat in situatia in care
Hotararea de Guvern privind indicatorij tehnico-economici ai acestui
obiectiv de investitie va fi actualizata. In lipsa actualizarii indicatorilor
tehnico-economici, aprobati prin Hotardre de Guvern, AC va aplica
prevederile art. 212 alin (1) lit. c) din Legea 98/2016".

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul constata ca la
data de 07.09.2017 ora 13:43 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP aceste masuri de remediere, contestatoarea apreciind ca masurile
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dispuse de autoritatea contractanta nu sunt de natura a inlatura criticile
sale.

In sustinerea criticii autoarea contestatiei sustine cd CNAIR incalc3
prevederile legale prin scoaterea la licitatie a proiectului fara ca
indicatorii tehnico-economice sa fie aprobati de Guvern. Or, obligatia de
a obtine aprobarea indicatorilor tehnico - economici revine Achizitorului
conform legii finantelor publice nr. 500/2002, aceeasi fiind situatia si in
cazul conditionarii semnarii contractului de obtinerea/aprobarea
finantarii.

In acest sens, contestatoarea invoca un punct de vedere al
ANRMAP/ANAP publicat in data de 07.05.2012 pe site-ul oficial al acestei
institutii si arata ca prin cele doua clauze rezolutorii autoritatea
contractanta isi invoca practic propria culpa in caz de nesemnare a
contractului si anularea procedurii, atata timp cat obligatia de a obtine
finantarea si obligatia de a obtine actualizarea indicatorilor tehnico
economici sunt 1in sarcina achizitorului. Mai mult decat atat,
contestatoarea arata ca, in realitate, conditiile sunt suspensive deoarece
de indeplinirea acestora depinde incheierea/atribuirea Contractului. Un
alt aspect subliniat de contestatoare consta in faptul ca operatorii
economici antameaza cheltuieli importante pentru participarea la
procedura de atribuire, iar anularea acesteia pentru motive imputabile in
fapt autoritatii contractante este de natura a prejudicia operatorii
economici.

Astfel, contestatoarea considera ca se impune eliminarea clauzelor
rezolutorii ,(suspensive in calificarea lor juridica pentru atribuirea/
incheierea contractului)” acestea fiind ,nule sub incidenta art 1403 Cod
civil anulabile potrivit art. 1204 coroborat cu art. 1252 Cod Civil, a art.
1183 alin. (3) Cod Civil si a art. 1188 alin. (1) si abuzive in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016".

In raport de critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor texte legale:

- art. 14 alin. (3) din Legea nr. 500/2002: , Nici o cheltuiala din
fonduri publice nu poate fi angajata, ordonantata si platitd daca nu este
aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare”;

- art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”;

- art. 143 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare”;

- art. 145 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016: , Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
amana Iincheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”;

- art. 146 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016: ,(1) In Situatia in care autoritatea
contractantad anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau
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213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de
la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a
solicitarilor de participare. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul
sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Fata de cele de mai sus, se retine ca, astfel cum a afirmat si
autoritatea contractanta, conditiile impuse in fisa de date a achizitiei,
astfel cum au fost modificate prin masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta, au la baza dispozitiile Legii privind finantele
publice care nu permite angajarea, ordonantarea si plata unei cheltuieli
daca aceasta nu este aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare.

Astfel, in situatia in care, la momentul semnarii contractului, nu vor
exista prevederi bugetare, autoritatea contractanta va putea face
aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din Legea nr.
98/2016, daca in urma demersurilor efectuate nu va putea obtine
finantarea contractului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca
deja au fost initiate demersurile pentru obtinerea finantarii europene
nerambursabile, cu sustinerea Organismului Intermediar Transport si
JASPERS, care a inclus acest proiect in Planul de Actiune JASPERS 2017,
acest proiect fiind unul prioritar.

Conditiile introduse de autoritatea contractanta informeaza
operatorii economici asupra faptului ca, pentru a se putea semna
contractul, este necesara obtinerea finantarii, in caz contrar, procedura
urmand a fi anulata, informare care respecta prevederile legale citate
anterior.

In sensul celor de mai sus este si Notificarea nr. 256/2016 emisa
de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice privind Fisa de date a
achizitiei — versiunea decembrie 2016 (ulterioara Notificarii invocata de
contestatoare) in care au fost prevazute urmatoarele: ,Atentie la
initierea unei proceduri de achizitie publicd cu clauza suspensiva care
prevede incheierea contractului numai in masura in care fondurile
necesare achizitiei vor fi asigurate prin semnarea contractului de
finantare - aceasta clauza nu trebuie sa permita o aplicare care sa
confere autoritatii contractante o libertate nelimitata de decizie inainte
de incheierea contractului (adica si in situatiile in care nu a fost
intreprinsd nicio diligenta, sau sansele sunt scazute, pentru obtinerea
finantarii), avand in vedere ca art. 143 din HG nr. 395/2016 stabileste
obligatia AC de a incheia contractul cu ofertantul a carui ofertd a fost
stabilita ca fiind castigatoare”.

Se observa ca notificarea ANAP cuprinde o atentionare a
autoritatilor contractante referitor la libertatea nelimitata pe care ar
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putea sa o aiba inainte de incheierea contractului, pentru situatiile in
care nu a fost intreprinsa nicio diligenta, sau sansele sunt scazute,
pentru obtinerea finantarii.

Ori, in cazul analizat, autoritatea contractanta nu conditioneaza
incheierea contractului de semnarea contractului de finantare, ci de
necesitatea respectarii dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.
Mai mult, autoritatea contractanta a sustinut ca a intreprins demersuri
pentru obtinerea finantarii. De altfel, cum s-a aratat, fondurile sunt
asigurate prin POIM in cofinantare cu Bugetul de Stat.

Potrivit art. 1400 Cod civil, conditia este suspensiva atunci cand de
indeplinirea sa depinde eficacitatea obligatiei, adica nasterea in mod
valabil a obligatiei, conditia fiind rezolutorie atunci cand indeplinirea ei
determina desfiintarea obligatiei (art. 1401 Cod civil). Solicitarea
contestatoarei de eliminare a celor doua conditii nu poate fi acceptata,
autoritatea contractanta neputand sa semneze un contract fara a avea
fondurile necesare derularii lui.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata a fi nefondate criticile
contestatoarei referitor la conditiile din fisa de date a achizitiei, astfel
cum a fost modificata prin masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta si publicate in SEAP la data de 07.09.2017 ora 13:43.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...SA si va dispune remedierea documentatiei de atribuire
prin completarea algoritmului de calcul aferent factorului 5 din cadrul
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” cu mentionarea
consecintelor pe care le implica situatia in care executantul nu obtine
calificativul ,buna” la receptia finala, astfel cum au fost acestea
mentionate in cadrul Strategiei de contractare.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze documentatia de
atribuire, conform celor mai sus mentionate.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte solicitari de modificare a documentatiei
de atribuire formulate de SC ... SRL.

In conditiile in care in prezenta procedura de atribuire pot fi dispuse
masuri de remediere a documentatiei de atribuire fara afectarea
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice (,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” fiind stabilit la
data de 18.09.2017 ora 16:00), Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea subsidiara a contestatoarei SC ... SRL privind anularea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA si dispune remedierea
documentatiei de atribuire prin completarea algoritmului de calcul
aferent factorului 5 din cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” cu mentionarea consecintelor pe care le implica situatia in
care executantul nu obtine calificativul ,buna” la receptia finala, astfel
cum au fost acestea mentionate in cadrul Strategiei de contractare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire,
conform celor mai sus mentionate.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari de modificare a
documentatiei de atribuire formulate de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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