In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 104/C1/3458
Data: 12.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67315/11.12.2023 (comunicata prin e-mail, la data

de 08.12.2023), formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ....SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeeenn ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
.., reprezentata legal prin administrator si conventional prin
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
57307/28.11.2023, emisa de catre autoritatea contractanta ............. cu
adresa de corespondenta aleasa, in municipiul ......... , judetul ......... ,

Oficiul Postal 6, Casuta Postala 626, in cadrul procedurii licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
slntretinere curenta pe timp de iarna -DRDP-......... -SDN .... - Acord
cadru 4 ani” cod CPV: 906200000-9, s-a solicitat:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 57307/28.11.2023, prin care prezenta oferta a fost
declarata necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat;

- Anularea raportul procedurii nr. 57304/28.11.2023;

- Reanalizarea propunerii tehnice si financiare prezentata de
asocierea ....SRL - .... SA, respectiv documentele suport si constatarea
neconformitatii acesteia urmand a o respinge;

- Reanalizarea propunerii tehnice si financiare prezentata de
asocierea ....SRL - ....SRL, respectiv documentele suport si constarea
neconformitatii acesteia urmand a o respinge;

- Reanalizarea propunerii tehnice si financiare prezentata de ....SRL,
respectiv _documentele suport si constatarea neconformitatii acesteia
urmand a o respinge;
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- Continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia, cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul obiectului
contractului, al documentatiei de atribuire si al achizitiilor publice;

- Accesul la dosarul cauzei;

- Extinderea termenului de solutionare a prezentei contestatii in
vederea depunerii concluziilor scrise, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, respectiv, acordarea posibilitatii de
valorificare a informatiilor probatorii la care se va acorda acces pentru
prima data odata cu studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, ......... SRL solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca
asocierea desemnata castigatoare a acestei proceduri (....SRL si .... SA)
are in componenta un operator economic - lider care a primit mai multe
documente constatatoare negative, intre care ataseaza cele cu nr.
9199/29.06.2022 si 1/9200/29.06.2022 din partea CNAIR - DRDP ....
pentru executarea necorespunzatoare a contractului de servicii aferent
acordului cadru nr. 254/29.12.2000 avand ca obiect , Intretinere curentd
pe timp de iarna a drumurilor nationale din administrarea DRDP ....".

Precizeaza ca se considera vatamat de o eventuala decizie a
autoritatii contractante de atribuire nelegala a contractului catre ....SRL
si .... SA, avand in vedere obligatia DRDP ......... de a evalua
conduita ....SRL in relatia cu DRDP ...., in situatia in care nu a analizat
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit acestui text, considera ca autoritatea contractanta era
obligata sa respinga oferta asocierii ....SRL si .... SA, avand in vedere c3,
prin documentul constatator nr. 9199/29.06.2022, s-au perceput
penalitati (daune interese).

I. Aspecte procedurale.

Precizari prealabile.

Precizeaza ca interesul legitim de a formula prezenta contestatie
rezulta din calitatea sa de participant la procedura de achizitie sus-
mentionata, dovedita, inclusiv, prin documentul intocmit in cadrul
acesteia (comunicarea rezultatului procedurii), calitate in care se
considera vatamat in interesul sau legitim de a fi declarat ofertant
castigator si de a i se atribui contractul.

Mentioneaza ca ofertele contracandidatilor contin elemente de
natura tehnica si financiara care pun in pericol derularea in bune conditii
a acordului cadru si induc preturi fara legatura cu legislatia in domeniul
muncii si asigurarilor sociale si incalca normele contabile si fiscale (in
special privind calculul amortizarii si normele de intocmire a devizelor),
respectiv, nu cuprind toate costurile care intra in alcatuirea pretului final
de executare a serviciilor sau cuprind costuri care nu sunt aferente
activitatilor mentionate in deviz.

Sustine ca, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
efectuat o evaluare potrivit principiilor care reglementeaza achizitiile
publice, respectiv, ar fi aplicat riguros dispozitiile in domeniul financiar
contabil, ar fi ajuns la concluzia ca toate cele 3 oferte care s-au clasat cu
un punctaj mai bun decat al sau trebuiau sa fie excluse (cazul
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asocierii ....SRL - .... SA), fie declarate ca fiind neconforme sau pe un loc
inferior celui ocupat de asocierea ......... SRL - ....SRL.

II. Situatia de fapt.

In fapt, precizeazd c& in urma aplicdrii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, autoritatea contractanta a clasat pe locul I
oferta asocierii ....SRL si .... SA cu 98,20 de puncte obtinute, iar pe locul
IT oferta ....SRL Slobozia, pe locul III oferta ....SRL, iar pe locul (IV)
oferta sa, cu un punctaj de 86,69 puncte.



Considera ca punctajul acordat ofertei este direct influentat de
propunerea financiara a asocierii ....SRL si .... SA, respectiv, a
ofertantului ....SRL, in conditiile in care, elementele introduse in
propunerea financiara a celor doi competitori sunt in conflict cu
dispozitiile privind salariul minim garantat in plata, respectiv, introduce
elemente care pot fi apreciate ca o oferta alternativa.

In cele ce urmeaza, contestatorul dezvolta punctual, pentru fiecare
dintre participantii la procedura, elementele care ar fi atras o abordare
diferita din partea comisiei de evaluare, cu consecinta excluderii sau
declararii ca neconforme a ofertelor competitoare.

III Critici privind oferta castigatoare.

Din analiza actelor care se regasesc in dosarul achizitiei publice,
respectiv, care nu au fost tratate ca fiind confidentiale, precizeaza faptul
ca activitatea derulata de comisia de evaluare inregistreaza abateri de la
cadrul legal in vigoare.

Considera ca oferta depusa de asocierea ....SRL - .... SA este
neconforma, intrucat, introduce in mod arbitrar, o serie de elemente care
contravin specificatiilor din caietul de sarcini si formularelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Arata ca, prin solicitarea de clarificare nr. 50687/23.10.2023,
comisia de evaluare a solicitat asocierii ....SRL -.... SA sa prezinte
anumite clarificari cu privire la preturile unitare a autoutilajelor
inchiriate, pornind de la constarea ca, in cadrul formularelor de detaliere
a preturilor unitare pentru toate autoutilajele, sunt mentionate
consumuri de carburanti diferite fata de cele specificate de autoritatea
contractanta.

Raportat la raspunsul la clarificari al acestui ofertant, contestatorul
apreciaza ca, facand referire la o ,viziune” proprie asupra consumului de
combustibil pentru autovehicule/utilaje care deservesc activitatea de
deszapezire, pornind de la stilului de condus al angajatilor proprii,
asocierea ....SRL - .... SA a depus o oferta neconforma, prin incalcarea
mentiunilor obligatorii din caietul de sarcini.

Considera ca, procedand astfel, autoritatea contractanta a fost in
situatia de a nu putea evalua, unitar, ofertele primite de la operatorii
economici care au inaintat oferte, permitand, in mod incorect, ca
adjudecatarul sa treaca alte consumuri medii de combustibil (litri/ora)
decat cele stabilite prin formularele publicate in SEAP.

In lipsa oricaror justificari care sa conduca in mod obiectiv la unui
anumit consum mediu per ora (diminuat fata de cel stabilit de
autoritatea contractanta), contestatorul considera ca, introducerea, de
catre asocierea clasata pe locul 1, a altor date decat datele stabilite de
initiatorul procedurii, atrage o diminuare arbitrara a pretului, in
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detrimentul celorlalti competitori, care s-au raportat la consumurile
specifice (medii) regasite in Formulare.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa constate ca
ofertantul castigator nu a prezentat, in cadrul ofertei depuse, justificari
care sa permita diminuarea consumului mediu pentru fiecare categorii de
utilaje care sunt implicare in prestarea serviciului ce se intentioneaza a fi
atribuit.

Subliniaza si faptul ca vechimea utilajelor - in functie de care se
poate determina si un consum de combustibil - este stabilita ca fiind



factor de evaluare, asadar, acest element era deja luat in calcul in ce
priveste importanta/ponderea care sa determine o departajare intre
ofertanti.

in sustinere, face trimitere la prevederile art. 32 alin. 2 din HG nr.
395/2016.

Apreciaza ca punctajul acordat prin raportare la o modificare a
datelor din formularele publicate in SEAP aduce atingere principiului
transparentei, tratamentului egal si determina incalcarea regulilor de
concurenta.

In continuare, precizeaza cd ofertantul declarat castigdtor a stabilit,
in mod nelegal, o cota diferita de cheltuieli indirecte in continutul tarifului
de actionare si tarifului de stationare a autoutilajelor pe care le-au
mentionat ca fiind la dispozitia asocierii.

Arata ca, prin solicitarea de clarificare nr. 50687/23.10.2023, s-a
solicitat ofertantului declarat castigator sa explice de ce a ales folosirea a
doua cote de cheltuieli indirecte in cadrul formularelor de detaliere a
preturilor unitare, respectiv, a utilizat o cota de cheltuieli indirecte si
profit diferita intre tariful de actionare si tariful de stationare. Acesta a
precizat faptul ca a ales folosirea a doua cote de cheltuieli indirecte,
avand in vedere ca estimarea facuta de catre autoritatea contractanta cu
privire la numarul de ore de servicii de actionare si numarul de ore de
servicii de stationare.

Evidentiaza faptul ca ofertantul a precizat: ,Cota la profit cat si la
cheltuielile indirecte este stabilita de catre consiliul de administrare si
executie pe baza propriilor analize”.

Apreciaza ca modalitatea de prezentare a explicatiilor privind cota
de cheltuieli indirecte aferenta propunerii financiare depuse de
asocierea ....SRL - .... SA contravine dispozitiilor legale privind modul de
evidentiere a cheltuielilor indirecte si mai ales de insumare in cadrul unui
deviz a unor cheltuieli indirecte care nu au legatura cu activitatea
concreta care este cotata.

In continuare, precizeazd cd ofertantul castigdtor a stabilit in mod
nelegal o valoare diferita a cheltuielilor cu amortismentul pentru tariful
de actionare fata de tariful de stationare pentru acelasi autoutilaj.

Astfel, analizand modul in care asocierea castigatoare a inteles sa
raspunda la solicitarea de clarificare nr. 52017/30.10.2023 in ce priveste
valoarea cheltuielilor de amortisment, contestatorul considera ca acesta
incalca flagrant prevederile Legii nr. 15/1994, in incercarea de a obtine o
diminuare artificiala a pretului ofertat.

Considera ca, daca s-ar fi procedat la aplicarea corecta a cotei de
repartizat a cheltuielii cu amortizarea, valoarea financiara a ofertei
crestea cu 518.839, 96 lei. La aceasta suma, ar fi urmat sa se adauge
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cresterea ofertei pe parcursul clarificarilor cu 236.789,27 lei, de unde
rezulta o crestere a pretului ofertat cu 755.629,23 lei, adica 1,98 % fata
de oferta financiara de la depunere.

Prioritar, precizeaza ca rata de amortizare calculata potrivit legii
antementionate (art. 18), este fixa si nu poate fi impartita de maniera in
care a procedat ofertantul declarat castigator.

Astfel, nu poate evidentia o repartizare lunara /ora de tipul:

A. Pentru Unimog.



Mod de repartizare in deviz a ratei lunare privind cheltuiala cu
amortizarea conform Legii nr. 15/1994

Amortizare declarata la utilaj U....og = 101.000 lei

- Formula cota de repartizare = 101.000 /365 zile/24 ore/8 ani
= 1.44 cheltuiala amortisment de repartizat /h tarif actiune -stationare in
mod egal

- valoarea de inlocuire =101.000 *1000/8/365/24*0,1= 0,01
lei- tarif actionare

- Mod de calcul ....SRL

Unimog amortizarea lunara este de: 1,22 lei/ora/utilaj Stationare:
1,43 lei/ora x 4.355,5 ore = 6.228,37 lei/luna. Actionare: 0,01 lei/ora x
768,5 ore = 7,68 lei/luna 6.228,37 + 7,68 = 6.236,05 lei/luna actionare
stationare Total ore/luna = 5.124

6.236,05 lei/luna actionare stationare m 5124 ore/ luna= 1,22
lei/ora/utilaj actionare stationare

B Autobasculanta ATB.

- Mod de repartizare in deviz a ratei lunare privind cheltuiala cu
amortizarea conform Legii nr. 15/1994.

- Formula cota de repartizare = 351.000 /365 zile/24 ore/8
ani= 5,01 lei cheltuiala amortisment de repartizat /h tarif actiune
-stationare in mod egal

- Valoarea de inlocuire =351.000 *1.000/8/365/24*0,1= 0,50
lei tarif actionare.

- Mod de calcul ....SRL

Autobasculanta ATB amortizarea lunara este de: 4,24 lei/ora/utilaj
Stationare: 4,99 lei/ora X 15.555 ore = 77.619,45 lei/lund. Actionare:
0,01 lei/ora x 2.745 ore = 27,45 lei/luna

77.619,45 lei luna+ 27,45 lei/luna = 77.646,90 lei/luna actionare
stationare Total ore/luna = 18.300

77.646,90 lei /luna actionare stationare = 18300 ore/luna = 4.24
lei/ora/utilaj C Automacara

> Mod de repartizare in deviz a ratei lunare privind cheltuiala cu
amortizarea conform Legii nr. 15/1994

- Formula cota de repartizare = 2.201.000/365 zile/24 ore/8
ani= 31,41 lei cheltuiala amortisment de repartizat/h tarif actiune
-stationare in mod egal

- Valoarea de inlocuire =2.201.000*1.000/8/365/24*0,1= 3,14
lei tarif actionare

Mod de calcul ....SRL

Automacara amortizarea lunara este de: 26,69 lei/ora/utilaj
Stationare: 31,39 lei/ora X 415 ore = 13.026,85 lei/luna
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Actionare: 0,01 lei/ora X 73 ore = 0,73 lei/luna 13.026,85 lei/luna
actionare stationare + 0,73 lei/luna = 13.027,58 lei/luna actionare
stationare Total ore/luna = 488

13.027,58 lei/luna actionare stationare - 488 ore/luna = 26,69
lei/ora/utilaj actionare stationare

D. inc&rcdtor frontal

Mod de repartizare in deviz a ratei lunare privind cheltuiala cu
amortizarea conform Legii nr. 15/1994



- Formula cota de repartizare = 81.000/365 zile/24 ore/8 ani=
1,16 lei cheltuiala amortisment de repartizat /h tarif actiune - stationare
in mod egal

- Valoarea de inlocuire = 81.000*1.000/8/365/24*0,1= 0,12 lei
tarif actionare

Mod de calcul ....SRL

Incarcator frontal amortizarea lunara este de: 0,97 lei/ora/utilaj
Stationare: 1,14 lei/ ora X 3.733 ore = 4.255,62 lei/luna

Actionare: 0,01 lei/ ora X 659 ore = 6,59 lei/ luna

4.255,62 lei/luna + 6,59 lei/luna = 4.262,21 lei/luna actionare
stationare.

Total ore / luna = 4.392

4.262,21 lei/luna actionare stationare - 4.392 ore /luna = 0,97
lei/ora utilaj actionare stationare.

Precizeaza ca prin aplicarea metodei legale prevazute de Ordinul nr.
1826/2003 privind modul de repartizare in deviz a amortismentului,
valoarea propunerii financiare crestea cu 518.839,96 lei.

Asadar, sustine ca, daca s-ar fi insumat si cresterea valorii ofertei,
astfel cum s-a realizat in urma clarificarilor (in suma de 236.789,27 lei),
rezulta o crestere de 755.629,23 lei, respectiv 1,98 %. In aceste conditii,
considera ca autoritatea contractanta nu mai putea tratata abaterile din
oferta asocierii ca fiind abateri nesemnificative.

Neindeplinirea cerintelor privind detinerea (posibilitatea de a
dispune) de numarul de utilaje necesar prestarii serviciilor cerute de
autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 41831/31.08.2023 din faza premergatoare depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta a precizat expres ca nu va accepta ca
si titlu de detinere a utilajului/lor promisiunea de vanzare/inchiriere
si/sau precontracte si/sau antecontracte de vanzare-cumparare.

Astfel, s-a reiterat ca documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, ce urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, vor fi:

a) Contracte de vanzare-cumparare, inchiriere, leasing, etc;

b)  Fisa mijloacelor fixe/obiecte de inventar;

C) Fise tehnice sau orice document pentru demonstrarea
caracteristicilor tehnice ale mijloacelor auto/utilaje;

d) Alte documente care dovedesc indeplinirea cerintei.

Contestatorul sustine ca asocierea ....SRL - .... SA nu indeplinea
cerinta referitoare la forma de detinere a utilajelor de tip Unimog,
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incalcand, astfel, cerintele formulate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca, in propunerea tehnica, se regasesc referiri la
facturile prin care se pretinde ca ar fi proprietarul unor autoutilaje de tip
Unimog, desi certificatul de inmatriculare si cartea tehnica prezinta
mentiuni din care reiese ca proprietatea apartine altor firme.

Cu titlu de exemplu, face trimitere la:

- factura nr. 13 din 29.03.2022, care are ca termen de scadenta a
pretului data de 29.03.2023, astfel incat, este extrem de plauzibila



stornarea acestui document fiscal in conditiile in care pretul nu s-a
achitat.

- factura nr. 19 din 29.03.2022, pentru 1 buc Mercedes ATEGO, care are,
de asemenea, ca termen de scadenta a pretului, data de 29.03.2023,
astfel incat persista o incertitudine in ce priveste realitatea transferului
de proprietate in patrimoniul cumparatoarei ....SRL.

- factura nr. 20 emisa de .... SRL - cu aceeasi situatie privind termenul
de emitere si termenul scadent 29.03.2022.

IV. Critici privind oferta asocierii ....SRL - ....SRL.

Depunerea unei propuneri financiare care nu respecta cerintele de
forma cerute de autoritatea contractanta.

Prioritar, contestatorul solicita Consiliului sa constate acordarea
unui tratament preferential din partea comisiei de evaluare in favoarea
asocierii ....SRL - ....SRL, in ceea ce priveste acceptarea depunerii unui
formular refacut al propunerii financiare, in conditiile in care, initial,
criptarea in SEAP a propunerii financiare s-a facut pentru valoarea care
includea TVA.

Cu privire la acest aspect, arata ca, desi, autoritatea contractanta a
constatat neconcordante 1in intocmirea ofertei financiare, fiindu-i
solicitate clarificari in acest sens, prin intrebarea nr. 5 din adresa de
solicitare clarificari nr. 53666/07.11.2023 i-a fost solicitat sa retransmita
,propunerea financiara corectata, tinand cont de cele inscrise la punctele
1,2,3, si 4”.

Arata ca, din analiza raspunsului din cadrul adresei FN transmise de
catre ....SRL, se constata ca acesta si-a corectat neconcordantele
constatate de catre autoritatea contractanta, prin retransmiterea
propunerii financiare corectate, la fiecare punct (1-4) din raspuns, facand
trimitere de fiecare data la intrebarea nr. 5 si, implicit, la raspunsul
acesteia, respectiv, la cea prin care a retransmis propunerea financiara
corectata.

De asemenea, mentioneaza ca, in ceea ce priveste oferta
prezentata de ....SRL, s-a constatat ca, desi valoarea criptata in SEAP de
46.635.764,13 lei, a fost cea aferenta propunerii financiare, inclusiv TVA,
fapt constatat si de catre autoritatea contractanta, fiindu-i solicitate
clarificari in acest sens (intrebarea nr. 3 din adresa nr. 53666/
07.11.2023), autoritatea a considerat concludent raspunsul ofertantului,
cu toate ca acesta a recunoscut indirect greseala, mentionand ,(...)
raspuns intrebare 3 - Va rugam sa luati in considerare valoarea fara TVA
aferenta raspunsului la solicitarea nr. 5”, asadar, raspunsul prin care
autoritatea contractanta i-a permis sa retransmita oferta corectata.

Contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare au
favorizat oferta asocierii ....SRL - SC ....SRL, in conditiile in care comisia
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era obligata sa faca aplicarea prevederilor art. 215 alin. (4) si alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, respectiv, sa o respinga, ca inacceptabila, avand
in vedere si nerespectarea urmatoarelor principii: principiul tratamentului
egal, principiul nediscriminarii, principiul transparentei, principiul
proportionalitatii.

Mentioneaza, de asemenea, faptul ca autoritatea contractanta a
constatat eroarea de criptare la a treia solicitare de clarificare. In
concret, a calificat ca eroare criptarea ofertei financiare cu TVA a



asocierii reprezentate de ....SRL, desi aceasta pretinsa eroare nu se
verifica matematic.

Sustine ca, daca se extrage TVA din valoarea de 46.635.764,13 lei
rezulta valoarea de 39.189.717,75 lei. Or, valoarea finala a ofertei
financiare inscrise in Raportul Procedurii nr. 57304/28.11.2023 este de
40.012.778,92 lei, diferenta fiind de + 823.061,16 lei.

Asa fiind, apreciaza ca in prezenta speta nu este relevanta situatia
retinerii unei erori materiale, ci, faptul ca, maniera de lucru a comisiei de
evaluare incalca flagrant principiile prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Depunerea unei oferte care se raporteaza la o alta autoritate
contractanta.

Precizeaza ca mentiunile din cadrul propunerii tehnice cu privire la
activitatea de deszapezire a autostrazilor, patrularea cu utilaje pentru
informarea asupra starii autostrazii, precum si faptul ca statia de
monitorizare se afla la SDN Giurgiu, demonstreaza faptul ca ....a
intocmit propunerea tehnica intr-o maniera generala si neadaptata la
serviciile pe care autoritatea contractanta le-a solicitat prin documentatia
de atribuire; mai mult, se remarca faptul ca ....nu a tinut seama de
prevederile exprese ale fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, dand dovada de superficialitate in
ceea ce priveste elaborarea propunerii tehnice.

3 Neconcludenta unor date referitoare la capacitatea tehnica si
financiara.

Contestatorul precizeaza ca cerintele din documentatia de atribuire
privitor la capacitatea tehnica si financiara obliga ofertantii sa faca
dovada ca dispun (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie) de autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, conform Anexei
2A a Caietului de sarcini.

Astfel, din propunerea tehnica a asocierii ....SRL - SC ....rezulta ca
acest ofertant a inchiriat o parte considerabila din aceste utilaje de Ila ....
SRL respectiv: 13 buc Unimog multifunctional cu tractiune integral 23
buc Autobasculanta 8 x 4 2 buc Buldoexcavator cu tractiune integrala 6
buc Autoutilitara 2 buc Autoremorcher + trailer. In contractul nr.
254/07.09.2023, locatorul mentioneaza ca aceasta cedare a folosintei
este valabila pe intreaga perioada de desfasurare a acordului cadru
yIntretinere curenta pe timp de iarna - DRDP - ......... - SDN .... - Acord
cadru 4 ani”, stabilindu-se si un pret de inchiriere pentru fiecare
categorie, respectiv un tarif orar, distinct pentru ora de actionare si ora
de stationare. Tariful de inchiriere este stabilit pentru un numar mai
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mare de utilaje decat cel solicitat prin documentatia de atribuire aferenta
publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. .... din 06.08.2023.

Or, sustine ca, regula generala este aceea ca un pret este stabilit
prin raportare la cantitatea/numarul utilajelor ce urmeaza a fi inchiriate,
avand in vedere prezumtia ca pentru acestea se asigurau si deserventi si
combustibilul necesar punerii in functiune, potrivit nevoilor autoritatii
contractante (la care face o referire expresa contractul nr.
254/07.09.2023).



in opinia contestatorului, se impunea ca autoritatea contractanta sa
se asigure ca pretul de inchiriere pe fiecare categorie de utilaj ramane in
vigoare si in situatia in care locatarul nu era platit decat pentru numarul
de utilaje necesar derularii serviciului, inferior celor mentionate in
respectivul contract.

Cu privire la oferta ....SRL.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de evaluare
tehnica a ofertelor, autoritatea contractanta a constatat o serie de
elemente lipsa in oferta operatorului economic, solicitandu-i clarificari. La
aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns: ,Referitor la punctul
al treilea al solicitarii de clarificari, va transmitem ca dintr-o regretabila
eroare umana nu au fost transmise initial si documentele edificatoare
aferente incarcatoarelor frontale. Fata de acest aspect, va transmitem,
atasat, documentele doveditoare ale informatiilor cuprinse in Formularul
Declaratie vechime utilaje”.

Contestatorul considera ca acordarea, de catre autoritatea
contractanta, a posibilitatii de completare a ofertei, incalca principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca, in cadrul evaluarii ofertei financiare,
autoritatea contractanta a observat faptul ca ofertantul a intocmit
incorect formularele de detaliere a preturilor unitare pentru incarcator
actionare, tractor de mare capacitate, ATB actionare si stationare, motiv
pentru care i-a solicitat clarificari, acesta raspunzand: ,Referitor la
punctul 1.2 va rugam sa observati faptul ca formula de calcul din celula
TOTAL, din Formularele de desfasurare a tarifului puse la dispozitie de
Dvs. este eronatd, drept care aceasta a viciat rezultatul pretului unitar
pentru utilajele mentionate de dvs. in solicitarea de clarificari. Cu privire
la celelalte puncte ale solicitarii de clarificari, va rugam sa notati ca
eroarea s-a produs din cauza faptului ca Formularele puse la dispozitie
de Dvs. contin formule de calcul eronate si/sau care nu sunt finalizate in
integralitate, astfel ca acestea au condus la aceste erori minore pe care
societatea noastra intelege sa le corecteze, drept urmare atasam
prezentei formularele cu corecturile aferente solicitarilor comisiei de
evaluare”.

Contestatorul considera ca, constatand lipsurile ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta drept inadmisibila si nu sa permita
ofertantului ca, pe calea clarificarilor, erorile si omisiunile sa fie
complinite.

Prin adresa nr. 60175/15.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
68892/18.12.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in format electronic, precum si punctul de vedere nr.
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59735/13.12.2023, cu privire la contestatia in cauza, solicitand
respingerea ca nefondata a acesteia.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a predat reprezentantului ......... SRL, in
format electronic, toate documentele solicitate de acesta.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile contestatorului cu privire la
oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta raspunde,
punctual, dupa cum urmeaza:



- potrivit informatiilor din documentele constatatoare nr. 9199/
29.06.2022 si nr. 1/9200/29.06.2022 se constata ca .... SRL a platit
penalitatile catre autoritatea contractanta DRDP-.... (ordin de plata nr.
674/16.06.2022);

- raportat la informatiile furnizate din documentele constatatoare
anterior citate, rezulta in mod evident ca nu sunt intrunite cumulativ
motivele de invocare si aplicare a art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, in cadrul prezentei proceduri, deoarece penalitatile
de intarziere au fost achitate iar contractele cu nr. 327/23.12.2021 si
nr.261/21.10.2021 nu au fost reziliate astfel cum rezulta din
documentele constatatoare;

- astfel, raportat la precizarile exprese din DUAE, precum si la
prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, anterior citat, si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt cele de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (I) lit. b) din HG nr. 395/2016, se constata
ca, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile atunci cand a declarat
admis ofertantul Asocierea .... & ....SRL - .... SA, conform proces verbal
nr. 45431/21.09.2023.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, in cuprinsul
punctului de vedere, analiza comisiei de evaluare cu privire la
propunerea financiara depusa de ofertantul Asocierea .... & ....SRL -....
SA, a carei oferta a fost declarata admisibila.

In acest sens, reda continutul adreselor de solicitare clarificari nr.
50687/23.10.2023, nr. 52077/30.10.2023, nr. 53665/07.11.2023 si
raspunsurile aferente acestora.

Precizeaza ca, in urma analizarii raspunsului nr. 241/09.11.2023,
prin adresa nr. 54359/10.11.2023, s-au solicitat clarificari ofertantului,
cu privire la urmatoarele aspecte:

~Pentru punctul 2 - cu privire la demontare panouri parazapezi
metalice si plasa indicativ 102.3.2

Cantitatile inscrise de autoritatea contractanta in Anexa 2 sunt
corecte, panourile parazdapezi se monteaza si se demonteaza de 4
(patru) ori pe parcursul derularii acordului cadru, deoarece sunt patru
sezoane de iarna.

Pentru punctul 2 - cu privire la solicitarea refacerii calculele
aritmetice.

Comisia de evaluare a solicitat refacerea calculelor aritmetice prin
inmultirea cantitatilor cu tarifele ofertate (cu 2 zecimale) deoarece sunt
gresite toate inmultirile.

Exemplu: Anexa 2B-Trimestru I din AC minim

Randul 1 -utilaj multifunctional - actionare si stationare
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1318 ore x 123,50 lei/ora =162.775 lei - pretul corect este 162.773
lei.

7466 ore x 37,08 lei/ora =276.822,42 lei - pretul corect este
276.839,28 lei.

Calculele aritmetice sunt gresite in toate anexele, pentru toate
utilajele, la tarifele de actionare si de stationare, pentru cantitati minime,
maxime.

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa transmiteti
Propunerea financiara corectata insotita de toate anexele".



Ofertantul Asocierea .... & ....SRL - .... SA, a transmis cu adresa nr.
243/13.11.2023:

Redepune propunerea financiara cu toate anexele aferente si
calculele aritmetice, refacute, 38.414.172,24 lei fara TVA, cu precizarea
ca diferenta de pret va fi suportata de prestator din profit, drept urmare,
ofertantul isi mentine pretul ofertat si anume 38.177,382,97 lei fara TVA.

In urma analizarii raspunsului nr. 243/13.11.2023, s-a solicitat
ofertantului sa transmita propunerea financiara corectata cu valoarea de
38.414.172,24 lei, fara TVA, in conformitate cu Centralizatorul financiar
al lucrarilor de intretinere curenta iarna AN I - AN IV si toate anexele.
Solicitarea s-a facut in conformitate cu art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Ofertantul raspunde cu adresa nr. 248/15.11.2023, prin care
transmite propunerea financiara in valoare de 38.414.172,24 lei, fara
TVA, cu toate anexele aferente si calculele aritmetice refacute.

In urma evaluarii propunerii financiare si tuturor raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, conform informatiilor prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a decis sa declare oferta depusa de Asocierea ....

& ....SRL - .... SA, ca fiind admisibila si castigatoare.

Cu privire la criticile contestatorului referitor la oferta ....SRL,
autoritatea contractanta prezinta analiza comisiei de evaluare cu privire
la propunerea financiara depusa de ofertantul ....SRL - SC ....SRL, a

carei oferta a fost declarata admisibila.

Prin adresa nr. 50688/23.10.2023, s-au solicitat clarificari
ofertantului, cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Preturi unitare autoutilare inchiriate - in cadrul formularelor de
detaliere a preturilor unitare pentru autoutilatele inchiriate, nu se
regasesc descrierile elementelor componente, fiind mentionat doar
conform contract de inchiriere. Avand in vedere faptul ca in cadrul
contractelor de inchiriere nu sunt evidentiate aceste costuri, comisia a
solicitat transmiterea formularelor cu detalierea preturilor unitare.

2. Preturi unitare autobasculanta - dislocare

- In cadrul formularelor de detaliere a preturilor unitare pentru
autobasculanta - dislocare, nu se regasesc descrierile elementelor
componente. Comisia a solicitat transmiterea formularului cu detalierea
preturilor. Ofertantul ....SRL, a raspuns cu adresa nr. 226/25.10.2023:

- in cadrul formularelor de detaliere a preturilor unitare pentru
autoutilajele inchiriate, ofertantul a prevazut numai tarife cu chiria
acestora, tarife ce au incluse toate costurile pentru desfasurarea
activitatii.

- a transmis formularul cu detalierea preturilor unitare pentru
autobasculanta - dislocare.
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In urma analizarii rdspunsului prin adresa nr. 52025/30.10.2023,
comisia de evaluare, a solicitat formularul ,Detalierea preturilor unitare”
pentru toate tipurile de utilaje. ....SRL, a transmis raspunsul cu adresa
nr. 238/01.11.2023 prin care isi mentine raspunsul anterior, respectiv:
in cadrul formularelor de detaliere a preturilor unitare pentru
autoutilajele inchiriate, ofertantul a prevazut numai tarife cu chiria
acestora, tarife ce au incluse toate costurile pentru desfasurarea
activitatii.



Autoritatea contractanta arata ca, prin  adresa nr.
53666/07.11.2023, s-au solicitat clarificari ofertantului cu privire la
urmatoarele aspecte:

1) anexa 2C Dislocari Autoutilaje - nu este completata corect, in
sensul ca nu sunt inmultite orele pentru stationare trailer+remorcher (24
ore - min, 120 ore - max) cu tariful de stationare. In cadrul propunerii
financiare, s-a prezentat formular desfasurator tarif de stationare
autoremorcher de 36 lei/ora, fara TVA.

2) ANEXA 2C- Dislocari Autoutilare tariful Tinscris pentru
deplasare autoremorcher trailer este de 6,37 lei/Km.

In cadrul propunerii financiare, s-a prezentat formular pentru
desfasurator tarif de deplasare autoremorcher+trailer de 60 lei/ora, fara
TVA.

3) Valoarea propunerii financiare criptata in SEAP si inscrisa in
formularul de oferta de 46.635.764,13 lei, fara TVA, este gresita,
deoarece reprezinta valoarea cu TVA a propunerii financiare conform
»Centralizator financiar al lucrarilor de intretinere curenta iama AN I -AN
Iv”.

4) In Formularul ,Centralizator financiar al lucrdrilor de
intretinere curenta iarna AN I -AN IV”, s-au inscris urmatoarele preturi
unitare (lei/ml) pentru montare si demontare panouri parazapezi metalici
si plasa(plastic): (...)

5). Va rugam sa transmiteti propunerea financiara corectata,
tinand cont de cele inscrise la punctele 1,2, 3 si 4. Preturile unitare
ofertate vor fi cu 2 (doud) zecimale.

Ofertantul ....SRL, a transmis in termen raspunsul cu adresa fara
numar, inregistrata la autoritate cu nr. 54233/ 10.11.2023: pentru
intrebarea 1, a transmis Anexa 2C corectata, pentru intrebarea 2, a
transmis Anexa 2C corectata, pentru intrebarea 3: se va lua in calcul
valoarea fara TVA respectiv, 40.012.779,92 lei, pentru intrebarea 4:
,dintr-o eroare de redactare preturile unitare inscrise in Formularul
»Centralizator financiar al lucrarilor de intretinere curenta iarna AN I -AN
IV” (lei/ml) pentru montare si demontare panouri parazapezi metalici si
plasa (plastic), au fost inscrise eronat. Preturile corecte aferente
operatiunilor de montare si demontare panouri parazapezi metalici si
plasa plastic sunt cele prezentate in Formularul 3 cu urmatoarea
mentiune; dintr-o eroare de redactare s-a denumit eronat norma
compus 2,5 ml respectiv 2,25 ml. Va rugam a se citi ml pentru ambele
tipuri de parazapezi”. Pentru intrebarea 5, a transmis propunerea
financiara corectata, tinand cont de cele inscrise la punctele 1,2,3 si 4.

3. De asemenea, arata ca prin adresa nr. 54360/10.11.2023 s-au
solicitat clarificari ofertantului cu privire la urmatoarele aspecte: ,In
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urma analizarii raspunsului dumneavoastra cu privire la stabilirea
modului de calcul al preturilor unitare ofertate pentru montat si
demontat panouri parazapezi metalici si plasa, pe unitatea de masura
,ml”, va rugam sa justificati consumurile aferente componentelor
(material, manopera, utilaj, transport)”. ....SRL, a transmis raspunsul cu
adresa fara numar, inregistrata la autoritate cu nr. 54618/14.11.2023; a
transmis atasat justificarea consumurilor aferente componentelor din
cadrul retetei, respectiv material, manopera, utilaj, transport.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ....SRL a
depus in cadrul propunerii tehnice dovada ca are un incheiat contract de
monitorizare prin sistem GPS, chiar daca aceasta nu era solicitat prin
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat
ca nu este necesar sa solicite corectarea greselii cu privire la inscrisul
«SDN GIURGIU».

Precizeaza ca, urmare a evaluarii propunerii financiare si a tuturor
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, conform informatiilor prezentate
de ofertant, comisia de evaluare a hotarat sa declare oferta depusa
de ....SRL, ca fiind admisibila si in urma acordarii punctajului aceasta a
fost clasata pe locul 2.

Cu privire la criticile contestatorului referitor la oferta ....SRL,
autoritatea contractanta prezinta analiza comisiei de evaluare asupra
propunerii financiare.

Mentioneaza ca au fost Iintocmite urmatoarele solicitari de
clarificari:

I. Prin adresa nr. 50685/23.10.2023 s-au solicitat clarificari
ofertantului cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Preturi unitare autoutilaje inchiriate

1.1 In cadrul formularelor de detaliere a preturilor unitare pentru
autoutilajele inchiriate, nu se regasesc descrierile elementelor
componente, fiind mentionat doar conform contract de inchiriere. Avand
in vedere faptul ca in cadrul contractelor de inchiriere nu sunt
evidentiate aceste costuri, comisia va solicita transmiterea formularelor
cu detalierea preturilor unitare.

1.2 In urma analizérii formularelor de detaliere a preturilor unitare
pentru incarcator actionare, tractor de mare capacitate, ATB actionare si
stationare, comisia a constatat ca nu este corect calculul aritmetic ce
stabileste tariful orar.

2. Valoare de inventar autovehicul

- in cadrul formularelor de detaliere a preturilor unitare de
actionare si stationare aferente utilajului multifunctional - tip unimog,
cifra inscrisa la pozitia , 7. Cheltuieli cu amortisment”, este cifra inscrisa
la pozitia ,1. Valoare Iinlocuire” multiplicata cu 100. Conform,
formularului autoritatii contractante, valoarea corecta pentru pozitia ,7.
Cheltuieli cu amortisment” este: 1. Valoare inlocuire multiplicata cu
1.000. Va rugam sa stabiliti care este valoarea corecta, <pozitia 1> sau
<pozitia 7> si in consecinta sa corectati propunerea financiara.

3. Valori cheltuieli indirecte si profit
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- va rugam sa transmiteti formularele de detaliere a preturilor
unitare corectate prin eliminarea cuvantului ,max” de la preturile unitare
la cheltuieli indirecte si profit.

4.  Valori cheltuieli de inlocuire

- in cadrul formularelor de detaliere a preturilor unitare pentru
stationare, este inscrisa pe urmatorul rand fata de pozitia ,1. Valoare
inlocuire”, o suma care nu trebuie evidentiata, conform formularului. Va
rugam sa eliminati aceasta valoare si sa transmiteti formularele
corectate.



5. Montare - demontare parazapezi plastic

- in cadrul devizelor de montare si demontare panouri
parazapezi din plastic, nu a fost identificat transportul parazapezilor.

....SRL, a transmis raspunsul cu adresa fara numar, inregistrata la
autoritate cu nr. 51447/26.10.2023:

- Raspuns 1: transmite formularul utilajelor inchiriate cu
detalierea preturilor unitare.

- Raspuns 2: valoarea corecta este cea de la pozitia 1, ataseaza
propunerea financiara corectata.

- Raspuns 3 si 4: a efectuat reviziile conform solicitarii.

. Raspuns 5: transportul panourilor parazapezi, se efectueaza
cu autovehiculele folosite pentru deplasarea personalului deservent
activitatii de intretinere curenta, ca atare, transportul este inclus in
cheltuielile indirecte.

Precizeaza de asemenea ca, prin adresa nr. 52026/30.10.2023, a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la: preturi unitare autoutilaje
inchiriate si valoare de inventar autovehicul.

Arata ca ofertantul ....SRL a transmis raspunsul FN, inregistrata la
autoritate cu nr. 52800/02.11,2023: Raspuns 1: a transmis oferta de
pret primita de la furnizorul de carburanti. Raspuns 2:eroarea s-a produs
din cauza faptului ca formularele puse la dispozitie, contin formule de
calcul eronate, ofertantul le corecteaza si ataseaza formularele cu
corecturile aferente.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
propunerii financiare si a tuturor raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
conform informatiilor prezentate de ofertant, comisia de evaluare a
hotarat sa declare oferta depusa de ....SRL ca fiind admisibila, iar, in
urma acordarii punctajului, aceasta a fost clasata pe locul 3.

Cu privire la criticile referitoare la incalcarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in derularea procesului de evaluare, a fost aplicat tratamentul egal
tuturor ofertantilor participanti.

In sustinerea acestor afirmatii, reda, in cuprinsul punctului de
vedere, cele trei clarificari solicitate contestatorului, din care reiese faptul
ca si acesta a corectat si completat cu diferite documente oferta depusa
(Clarificare nr. 47768/05.10.2023, nr. 50684/23.10.2023 si nr.
52024/30.10.2023).

Avand in vedere documentele depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv, propunerea tehnica si cea financiara, precum si raportat la
faptul ca se solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
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conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresele:

- nr. 69709/3458/C1/21.12.2023 pentru ....SRL;

- nr. 69711/3458/C1/21.12.2023 pentru .... & ....SRL;

- nr. 69713/3458/C1/21.12.2023 pentru ....SRL,

Consiliul solicita acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii



acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

....SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
70659/27.12.2023, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
dispozitiile art. 1! lit. d) din legea nr. 11/1991, precum si art. 37 alin.
(2), art. 57 si urm. din legea nr. 98/2016.

. & ....SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
70659/27.12.2023, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 1184 noul cod
civil, art. 304 cod penal, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 217
alin. (4) alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 129 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

In termenul impus, ....SRL nu a comunicat niciun raspuns.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 35/3458/C1/03.01.2023, Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 04.01.2024.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 844/08.01.2024,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care expune, succint
aspectele ce rezulta din consultarea dosarului la sediul CNSC, reiterand
nelegalitatea deciziei de declarare a ofertei Asocierii ....SRL - .... SA
drept admisibila si castigatoare

Precizeaza ca 1isi mentine concluzia potrivit careia oferta
castigatoare trebuia respinsa inclusiv ca neconforma in raport si cu
urmatoarele aspecte:

- ofertantul a folosit cote de cheltuieli indirecte diferite pentru
tarifele de actionare si stationare ale utilajelor, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire.

- ofertantul a aplicat valori diferite de amortizare pentru
aceleasi utilaje in functie de tarifele de actionare si stationare, contrar
Legii nr. 15/1994.

- ofertantul nu a prezentat documente concludente in ce
priveste detinerea sau posibilitatea de folosire a unor categorii de utilaje
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indispensabile executarii contractului public, precum Unimog, concluzia
evidenta fiind aceea a nerespectarii cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Reitereaza de asemenea nelegalitatea deciziei de declarare a ofertei
Asocierii ....SRL Slobozia -SC ....SRL ca fiind admisibila.

Totodata, precizeaza ca isi mentine constatarea in ceea ce priveste
incalcarea principiului tratamentului egal in activitatea de evaluare a
ofertei ....SRL.



Prin adresa nr. 79/14.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 68344/
14.12.2023 ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209775351/1, tranzactia nr. 1404770311/ 168142642 din
13.12.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala Giurgiu, in cuantum de
480.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Intretinere curenta pe timp de iarna -DRDP-......... -
SDN .... - Acord cadru 4 ani” cod CPV: 906200000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. ..../06.08.2023 conform cdruia valoarea estimata a
procedurii este de 47.666.382,71 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Avand in vedere documentele depuse de ....SRL, .... & ....SRL
] [ SRL in cadrul procedurii de atribuire sus- mentlonata marcate
~CONFIDENTIAL", respectlv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca asocierea ......... SRL si SC ....SRL a solicitat
,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat acestora prin adresele nr.
69709/3458/C1/21.12.2023, nr. 69711/3458/C1/21.12.2023 si nr.
69713/3458/C1/21.12.2023 sa comunice temeiul juridic al fincadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

La aceasta solicitare .... & ....SRL si ........ SRL au raspuns prin
adresele inregistrate la CNSC sub nr. 70659/27.12.203 Si nr.
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70818/28.12.2023 invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertelor,
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr.
101/2016, jurisprudenta CIJUE si CNSC, art. 45 alin. (3) din Legea nr.
21/1996.

Ambii invoca de asemenea si protejarea interesului comercial,
precum si caracterul competitiv al pietei, ceea ce inseamna ca orice
informatie furnizata beneficiarilor, care ar ajunge la concurenti, ar oferi
un avantaj competitiv respectivei concurente.



La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Analizand mai intai criticile formulate cu privire la oferta desemnata
castigatoare, apartinand asocierii ....SRL - .... SA, se retine ca o prima
critica se refera la nerespectarea in cadrul formularului de detaliere a
preturilor unitare, aferente tuturor utilajelor, a consumurilor de
combustibil/carburanti stabilite in caietul de sarcini, motiv pentru care,
Consiliul 11 va analiza prin raportare ,atat a cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica, in materie.

Astfel, Fisa de date, la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, stipuleaza urmatoarele:

~Propunerea financiard va fi exprimata in lei (fara TVA) si va fi
intocmita in conformitate cu cerintele autoritatii achizitoare.

Ofertantul va cripta in SEAP propunerea financiara (Valoare
maxima acord cadru) exprimata in lei fara TVA, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Propunerea financiara care se cripteaza in SEAP va fi stabilita prin
inmultirea preturilor unitare/tarifelor unitare (care vor sta la baza
incheierii acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta ACORDULUI
CADRU.

Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate
intr-o sectiune dedicatd a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi
vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.
Propunerea financiara va fi incarcatd in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii economici
inregistrati.

Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea in SEAP a pretului total
(valoare maxima acord cadru) si/sau incarcarea documentelor de
fundamentare a pretului in altd sectiune decit cea dedicatd pentru
aceasta operatiune, atrage dupa sine neinregistrarea lor ca ofertanti in
sectiunea ,Detalii procedura - Evaluare” si la imposibilitatea realizarii
evaluarii ofertelor acestora.
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Pretul incarcat in SEAP va include toate serviciile stabilite precum si
cele implicite ce decurg din executarea contractului in privinta prestarii
serviciilor. Acesta include toate responsabilitatile prestatorului pentru
obtinerea dupa caz, a avizelor, aprobdarilor si autorizatiilor, forta de
munca, supravegherea, echipamentele, dotarile, asigurarile, si altele,
Impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din
executarea contractului.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii



financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se
poatd proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima
cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului/acordului cadru.

Propunerea financiard are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea/entitatea contractanta si asumata de ofertant.

Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la
art. 134 alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori
aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmdatoarele
situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va
fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie
va fi luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

In vederea comparérii unitare a ofertelor, se solicity ca toate
preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de
cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in
documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu
pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante.

Formularul de oferta insotit de anexele la acestea si/sau orice alte
documente privind oferta financiara se incarca in SEAP sub semnatura
electronica extinsa, in cA&mpul din SEAP destinat Ofertei financiare.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
98/2016. Explicatiile aduse de ofertant vor fi Insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Pagina 35 din 61



In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

In documentul ,Formulare-desfas tarif.xIsx”, publicat in SEAP, in
anexa anuntului de participare, la autoritatea contractanta a impus,
pentru toate utilajele folosite, anumite valori ale consumului mediu de
carburanti, pe care ofertantii aveau obligatia de a le respecta in vederea
determinarii tarifelor ofertate, dupa cum urmeaza:



- Incarcitor - Consum mediu litri/ord - 9,00 litri ;

- Tractor - Consum mediu litri/ora - 20,00 litri ;

- Unimog - Consum mediu litri/ora — 15,00 litri ;

- ATB - Consum mediu litri/ora - 15,00 litri ;

- Autoremorcher min. 26 tone - Consum mediu litri/ora 18,00

litri;

- Autogreder - Consum mediu litri/ora 15,00 litri ;

- Automacara - Consum mediu litri/ora 15,00 litri ;

- Autoutilitara - Consum mediu litri/ora 5,00 litri ;

- ATB - deplasare - Consum mediu litri/ora 35,00 litri;

- Autoremorcher deplasare - Consum mediu litri/ora 38,00 litri.

De asemenea, este relevant in solutionare si raspunsul consolidat al
autoritatii contractante, cu privire la modul de formare a pretului pe
fiecare utilaj, publicat in SEAP, dupd cum urmeaza:

.Intrebare 17: in ceea ce priveste documentul Form-desfas
tarif.xlsx, va solicitam eliminarea transmiterii acestuia, deoarece
reprezinta o solicitarda excesiva din partea Autoritatii, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului unitar pentru fiecare utilaj
angrenat in activitatea de deszapezire fiind obligatorie doar in conditiile
in care valoarea totalda a ofertei este sub pragul de 80%, conform
prevederilor art. 136, alin. (1) - (4) din HG nr. 395/2016 coroborate cu
prevederile art. 210, alin (1) -(2) din Legea 98/2016.

Raspuns 17: Autoritatea contractanta nu modifica documentatia
de atribuire, dupa publicarea acesteia in SEAP”.

Din interpretarea cerintelor mai sus mentionate, rezulta ca
ofertantii aveau obligatia de a-si determina/fundamenta tarifele utilajelor
folosite, tinand seama de anumite valori ale consumului mediu de
carburanti, stabiliti in caietul de sarcini.

Tinand seama de valorile consumului mediu stabilite prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a solicitat asocierii
....SRL-.... SA, prin adresa nr. 50687/23.10.2023, sa prezinte clarificari
cu privire la preturile unitare a autoutilajelor inchiriate, pornind de la
constarea ca, in cadrul formularelor de detaliere a preturilor unitare,
pentru toate autoutilajele sunt mentionate consumuri de carburanti
diferite fata de cele specificate de autoritatea contractanta.

Prin raspunsul formulat la aceasta solicitare, asocierea castigatoare
a mentionat, urmatoarele:

,Consumul de combustibil nu este fix si garantat de catre niciun
constructor de motoare si variaza de la un autovehicul / utilaj la altul din
ace.... categorie. Acesta variaza si este direct influentat in primul rand
de vechimea utilajului, iar pe urma de factori cum ar fi temperatura
mediului inconjurator, umiditatea atmosferica, viteza vantului, calea de
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rulare, suprafata de frecare, presiunea din pneuri, stilul de condus, etc.
Autovehiculele si utilajele sunt echipate cu sistem GPS si litrometru iar
computerul de bord afiseaza detalii exacte referitoare la consumul de
combustibil.

Din experienta proprie in domeniul serviciilor de intretinere curenta
pe timp de iarna, avem o viziune clara asupra consumului de combustibil
pentru autovehicule / utilaje care deservesc aceasta activitate, cat si a
stilului de condus al angajatilor proprii.

Astfel detaliem modul de calcul al consumului per ora:



UNIMOG: Acesta are un consum de 32,5 L / 100 km. Avand in
vedere ca media acestuia de deplasare este de aproximativ 40 km/h, va
avea un consum mediu de 13 L/ora.

TRACTOR: Acest utilaj are un consum de 90 L / 100km. Avand in
vedere ca media acestuia de deplasare este de aproximativ 15 km/h, va
avea un consum mediu de 14 L/ora.

ATB: Acesta are un consum de 35,5 L/100km. Avand in vedere ca
media acestuia de deplasare este de aproximativ 45 km/h, va avea un
consum mediu de 16 L/ora.

BULDOEXCAVATOR: Acest utilaj are un consum de 21 L/100km.
Avand in vedere ca media acestuia de deplasare este de aproximativ 30
km/h, va avea un consum mediu de 6,5 L/ora.

INCARCATOR FRONTAL: Acest utilaj are un consum de 36 L /
100km. Avand in vedere ca media acestuia de deplasare este de
aproximativ 25 km/h, va avea un consum mediu de 9 L/ora.

AUTOREMORCHER: Acesta are un consum de 35,5 L / 100km.
Avand in vedere ca media acestuia de deplasare este de aproximativ 45
km/h, va avea un consum mediu de 16 L/ora.

AUTOUTILITARA 5 - 7 locuri: Acesta are un consum de 10 L /
100km. Avand in vedere ca media acestuia de deplasare este de
aproximativ 50 km/h, va avea un consum mediu de 5 L/ora.

AUTOGREDER: Acest utilaj are un consum de 133 L/100km. Avand
in vedere ca media acestuia de deplasare este de aproximativ 12 km/h,
va avea un consum mediu de 16 L/ora.

AUTOMACARA: Acest utilaj are un consum de 38 L / 100km. Avand
in vedere ca media acestuia de deplasare este de aproximativ 45 km/h,
va avea un consum mediu de 17 L/ora”.

Din analiza adresei de raspuns a asocierii castigatoare, Consiliul
retine caracterul neconcludent al acestuia, deoarece, acesta din urma,
recunoaste ca nu a luat in calcul consumul mediu de combustibil indicat
in documentatia de atribuire, propunand comisiei de evaluare alte
consumuri, facand referire la propria viziune asupra consumului de
combustibil si stilul de condus al angajatilor.

Or, prin depunerea ofertei, asocierea ....SRL - .... SA si-a insusit
continutul fintregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerinta
conform careia, la stabilirea/determinarea tarifelor utilajelor folosite, se
vor avea in vedere valorile consumului mediu de carburanti, stipulati in
cadrul documentatiei de atribuire (cerinta mentinuta de autoritatea
contractanta si prin raspunsul consolidat, a se vedea - Raspuns 17 mai
sus iterat), iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei ,potrivit principiului ,nemo auditur propriam
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turpitudinem allegans” in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii financiare, iar, in cadrul solicitarii
de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte,
drept concludent, raspunsul asocierii castigatoare, prin care acest
ofertant si-a recunoscut neconformitatea din oferta si a initiat o reala
negociere cu autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de



evaluare a ofertei sale, apreciind, in mod unilateral si subiectiv, ca
tarifele aferente consumului de combustibil pot fi calculate luand in calcul
propriile valori de consum, diminuand astfel valorile reale de consum
combustibil utilaje stipulate in caietul de sarcini, avand in vedere ca, un
astfel de demers a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
asocierii (....SRL-.... SA), cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si ignorarea prevederilor exprese si imperative ale
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii
contractante respingerea ofertei, urmare a unui raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificare.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica executia lucrarii in
cauza, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin neincluderea unor costuri aferente unor activitati
(transport) care s-au solicitat, in mod expres, prin diminuarea distantei
de transport sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri
de tarife unitare dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii, ca si castigatoare, a ofertei lor, vor gasi o modalitate
sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a dat dovada de rigoare si a evaluat informatiile si
documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori,
elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat,
lipsa ofertarii unor elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim
stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca, cu exactitate, daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in



acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupad ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea sau indicarea altor
valori de consum decat cele solicitate in caietul de sarcini nu poate fi
considerata o eroare aritmetica, ce ar putea fi corectata, chiar daca
valoarea absoluta a lucrarilor respective, din punctul de vedere al
ofertantului, nu este una majora sau ca poate fi acoperita din alte surse,
o astfel de situatie fiind de natura a crea un avantaj incorect ofertantului
in cauza, in raport cu ceilalti ofertanti sau potentiali participanti la
procedura, care au inteles sa respecte obligatia legala de a formula
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:
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~43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu
ceea ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea
unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanicd a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul



delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupad deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Mai mult, ofertantul a ales, prin propria manifestare de vointa, sa
raspunda, in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii contractante de
a verifica concludenta raspunsurilor.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta asocierii ....SRL - .... SA
erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ ambiguu formulate sau
abuzive, ofertantul avea dreptul de a notifica si, ulterior, contesta
respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertei asocierii ....SRL - .... SA, cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza sunt intemeiate, urmand a fi
admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei castigatoare,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei depuse de asocierea ....SRL - .... SA, rezultatul fiind
acelasi.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat
autoritatea contractanta, ci este un proces laborios, constdnd in
verificarea conformitatii fiecarei cerinte tarifare impuse in caietul de
sarcini cu propunerile financiare si documentele doveditoare prezentate
in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea
ca produsul ofertat este unul conform si corespunde necesitatii ei pentru
care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
financiare ofertate, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie

Pagina 45 din 61



relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Propunerile tarifare nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si dovedita de



ofertanti prin documentele Tnaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat
in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod partial si
superficial cerintele impuse pentru ofertarea pretului la combustibil si sa
desemneze drept conforma/admisibila si ulterior castigatoare oferta
acestuia, in baza unor valori ale consumului de carburant proprii care nu
corespund cu cele solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte privind modul de determinare a
tarifelor ofertate, apartine autoritatii contractante.

Prin urmare, raspunsul asocierii castigatoare (asocierea ....SRL -....
SA) la solicitarea de clarificari este unul neconcludent, nefiind de natura
a schimba caracterul neconform al ofertei, fiind incidente prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prezentarea unei propuneri financiare care nu respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, atrage neconformitatea ofertei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Altfel
spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca propunerile
financiare ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de
sarcini.
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Modul de elaborare a propunerii financiare nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa o
respecte intocmai.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a



caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire ,pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
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42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

In cauza € 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau



indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotdradre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire
a solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor este intemeiata,
urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cdtre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei depuse de asocierea ....SRL - .... SA, rezultatul fiind acelasi.

Procedand la analiza propunerii financiare a ofertei clasate pe locul
2, apartinand asocierii ....SRL - ....SRL, contestatorul apreciaza ca oferta
in cauza trebuia respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) coroborat cu alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece, raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost neconcludent si a modificat continutul
propunerii financiare, motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin
raportare atat la prevederile propunerii financiare ofertate, cat si la
legislatia specifica in materie.

Astfel, analizand propunerea financiara a ofertantului in cauza, se
retine ca, in cadrul propunerii financiare criptata in SEAP, acesta a
inscris, din eroare, suma de 46.635.764,13 lei, ca fiind fara TVA, in
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conditiile in care, din insumarea preturilor din ,,Centralizator financiar al
lucrarilor de intretinere curenta iarna AN I AN IV”, rezulta ca aceasta
valoare include TVA, motiv pentru care autoritatea contractanta,
constatand aceste neconcordante, prin adresa nr. 53666 din 07.11.2023,
a solicitat clarificarea, respectiv, corelarea, in mod corespunzator, a celor
doua elemente de pret.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod intemeiat, a
procedat la solicitarea de clarificari, in sensul verificarii sustenabilitatii si
veridicitatii/fezabilitatii propunerii financiare depuse, astfel incat, sa aiba



certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si
acopera toate cerintele documentatiei de atribuire. Numai in urma
clarificarii neconcordantelor cu privire la elementele de cost ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
pretului ofertat, motivat de faptul ca orice decizie a acesteia privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul
(calculat in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur
formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti, prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Pe de alta parte, analizand la randul sau raspunsul oferit de
asocierea ....SRL - ....SRL, Consiliul retine caracterul concludent al
acestuia, motivat de faptul ca, la intrebarea autoritatii contractante :

LIntrebarea nr. 3

Valoarea propunerii financiare criptata in SEAP si inscrisa in
formularul de oferta de 46.635.764,13 lei, fara TVA, este gresita,
deoarece reprezinta valoarea cu TVA a propunerii financiare conform
,,Centralizator financiar al lucrarilor de intretinere curenta iarna AN I AN
v

Rugam justificati”

Raspuns la intrebare nr 3

,Va rugam sa luati in considerare valoarea fara TVA aferenta
raspunsului la solicitarea nr. 5”,

ofertantul in cauza a fost de acord cu indreptarea acestei erori
materiale, in mod corespunzator, respectiv corelarea preturilor unitare
din centralizator cu valoarea totala inscrisa in formularul de oferta.

In aceste conditii, se retine ca autoritatea contractanta a
consemnat, in mod corect, fata de oferta contestatorului, incidenta
prevederilor art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
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urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul apreciaza ca modificarea
ofertei unui ofertant nu poate fi analizata exclusiv prin raportare literala
la aceste norme de aplicare ale Legii nr. 98/2016, fara a se avea in
vedere legislatia nationala, legislatia comunitara si jurisprudenta CJUE,



dar si efectele pe care le produce respectiva modificare, in contextul
procedurii de atribuire

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-336/12 si a retinut ca ,art. 2 din Directiva 2004/18, nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia
a acceptat corectarea erorii iar Tribunalul a hotarat ca principiul egalitatii
de tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, atunci cdnd este probabil
ca inadvertenta ofertei sa poata fi explicata in mod simplu.

In cadrul acestei hotarari s-a retinut ca ,principiul proportionalitatii”
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus., punctul 43).

Asadar, se apreciaza ca modificarile aduse de asocierea ....SRL
- ....SRL ofertei initiale, prin precizarile oferite, sunt incadrabile in
categoria erorilor aritmetice, precizarile fiind efectuate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte, nu schimba clasamentul
ofertantilor si nu diminueaza calitativ oferta.

Criticile contestatorului privind propunerea tehnica din oferta
asocierii ....SRL - ....SRL, urmeaza sa fie respinse, ca nefondate,
deoarece, mentiunea izolata cu privire la SDN Giurgiu este, in mod
evident, o simpla eroare materiala, oferta fiind depusa, in mod evident,
pentru actuala procedura de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind tariful utilajelor
inchiriate de asocierea ....SRL - ....SRL ,de la .... SRL, Consiliul urmeaza
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a le respinge, ca nefondate, deoarece, din inscrisurile aflate la dosar nu
rezulta nicio relatie de dependenta intre numarul utilajelor inchiriate si
tariful aferent, alegatiile contestatorului privind acest aspect nefiind
dovedite prin niciun mijloc de proba, cu incalcarea prevederilor art. 249
Cpc.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se constata
ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei clasate pe locul 2, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,



criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii respectivei oferte
sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a ofertei
clasate pe locul 3, apartinand SC ....SRL, Consiliul retine ca, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat
caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva ofertantului clasat pe
locul 2, apartindnd asocierii ....SRL - ....SRL, acesta nu are niciun
interes in contestarea si a ofertantului clasat pe locul 3, intrucat,
indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor critici, situatia
contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv, nu poate
accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si nici nu poate
obtine anularea procedurii in cauza.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
acele.... norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
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sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in

miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.



Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 57304/28.11.2023, in urma
verificarii ofertelor, au fost declarate admisibile ofertele apartinand: locul

1 - Asocierea asocierii ....SRL - .... SA; locul 2 - Asocierea ....SRL -
....SRL; locul 3 - SC ....SRL si locul 4 - asocierea ......... SRL - ....SRL,
motiv pentru care Consiliul constata ca asocierea ......... SRL - ....SRL nu

ar putea obtine niciun folos material si direct din contestarea ofertei
....SRL, deoarece, o eventuala obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei aflata pe locul 3 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire nu ar avea nicio influenta asupra rezultatului
procedurii, situatia acestuia din urma ramanand aceeasi (oferta
necastigatoare) si nici nu ar putea obtine anularea procedurii in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
partea din contestatia formulata de asocierea ......... SRL - ....SRL
referitoare la oferta depusa de SC ....SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in

parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
[o[U [ , In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
apartinand asocierii ....SRL - .... SA iar, pe cale de consecinta, va anula
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raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile contestatorului ......... SRL privind oferta
asocierea ....SRL - ....SRL si ca lipsita de interes critica privind oferta
SC ....SRL.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ............. , in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, apartinand asocierii ....SRL - .... SA iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatorului ......... SRL privind
oferta asocierea ....SRL - ....SRL si ca lipsita de interes critica privind
oferta SC ....SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini
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