In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata legal de ..., impotriva raportului procedurii nr.
68711/06.09.2021, a procesului verbal nr. 64812/24.08.2021, a
procesului verbal nr. 63687/18.08.2021 si a documentelor subsecvente,
emise de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Proiectului
tehnic de executie, documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor, verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, inclusiv servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii pentru «Amenajare loc de joaca si teren de sport
in Parcul ...»”, cod CPV 45236210-5 lucrari de nivelare a terenurilor de
joaca pentru copii (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

~- ADMITEREA CONTESTATIEI si ANULAREA raportului procedurii
nr. 68711/06.09.2021, despre care am luat la cunostinta la data de
06.09.2021, a procesului verbal nr. 64812/24.08.2021 si a procesului
verbal nr. 63687/18.08.2021 si a tuturor documentelor subsecvente,
documente despre care am luat la cunostinta la data de 07.09.2021 si

- dispunerea REEVALUARII ofertelor de la nivelul propunerii tehnice
cu constatarea neconformitatii ofertei declarate ca fiind castigatoare

(..)"

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica raportul procedurii nr.
68711/06.09.2021, procesul verbal nr. 64812/24.08.2021, procesul
verbal nr. 63687/18.08.2021 si documentele subsecvente, emise de
catre MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Servicii de elaborare a Proiectului tehnic de executie, documentatii
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, inclusiv servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii pentru
«Amenajare loc de joaca si teren de sport in Parcul ...»”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Prezentdnd situatia de fapt, autoarea contestatiei arata ca, in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in data de 06.09.2021 a
solicitat autoritatii contractante procesele verbale nr. 63687/18.08.2021
si nr. 64812/24.08.2021 referitoare la reevaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, prilej cu care a constatat ca, urmare a deciziei
C.N.S.C. nr. .. din data de 09.08.2021, institutia a procedat la
reevaluarea ofertei tehnice depuse de ... SRL.

In acest sens, contestatoarea indica adresa nr. 63693/18.08.2021
si precizeaza ca, urmare a acestei solicitari, ofertantul ... SRL a pus la
dispozitia autoritatii contractante fisele tehnice F5.

Considera ca punerea la dispozitie a fiselor tehnice ca raspuns la
solicitarea de clarificari si luarea lor in considerare, de catre autoritatea
contractanta, a creat un avantaj evident ofertantului ... SRL, aducandu-
se completari si modificari ale propunerii tehnice, organizatoarea
procedurii incalcand dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
pe care le reda.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a adus
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv principiul tratamentului egal si al transparentei.

De asemenea, invoca si reda prevederile art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016.

Dupa ce precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
anterior indicat nu a furnizat informatii sau detalii tehnice minime
concrete referitoare la echipamentele ce urmeaza a fi cuprinse in
proiectul de amenajare pentru a se putea verifica conformitatea acesteia
cu cerintele minime cuprinse in cadrul caietului de sarcini si implicit ale
studiului de fezabilitate elaborat in acest sens, contestatoarea sustine ca
aceste informatii erau solicitate de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini - Partea 1V: ,Cerinte referitoare la prezentarea ofertei
tehnice si financiare” si prin studiul de fezabilitate (pag. 15 - 21). De
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asemenea, sustine ca in fisa de date - Partea IV. 4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, organizatoarea procedurii a prevazut
obligatia ofertantului de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini si ale studiului de fezabilitate.

In opinia sa, depunerea acestor fise tehnice dupa termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor, constituie o modificare a propunerii tehnice,
credndu-i acestei societati un avantaj evident, subliniaza autoarea
contestatiei.

Mentioneaza ca fisele tehnice prezentate nu reprezinta decat o
copiere a informatiilor cuprinse initial de acestea dintr-o coloana in alta,
si nu pot/nu sunt sustinute de nici un detaliu al producatorului/
furnizorului, astfel ca nu pot dovedi indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini si studiul de fezabilitate.

Totodata, sustine ca ofertantul a adus si alte completari ale
continutului initial al propunerii tehnice din care rezulta ca produsele
(echipamente loc de joaca) pe care ar urma sa le furnizeze necesita
autorizatii ISCIR, inclusiv pentru montajul acestora si personalul
implicat, ceea ce ar conduce la subcontractarea unei parti a contractului,
element pentru care nu exista DUAE, acord de subcontractare etc.

Aceste produse nu se regasesc in catalogul furnizorului indicat de
catre ofertant, acesta comercializand produse din lemn si fibra de sticla,
precizeaza autoarea contestatiei, care sustine ca, prin raspunsul oferit,
societatea declarata castigatoare nu a estimat, sub aspect tehnic, nici
initial si ,nici in acest moment” partea de produse (echipamente loc de
joacd) cu o pondere atat de insemnata in ceea ce reprezinta obiectul
contractului, si nu poate face dovada ca specificatiile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini si studiul de fezabilitate au fost respectate.

Raportandu-se la aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca
oferta depusa de ... SRL este neconforma, iar autoritatea contractanta
nu si-a respectat atributiile prevazute de normele legale in vigoare.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, anularea in
totalitate a raportului procedurii nr. 68711/06.09.2021, a proceselor
verbale nr. 64812/24.08.2021 si nr. 63687/18.08.2021, precum si a
tuturor documentelor subsecvente, respectiv reevaluarea ofertelor , de /a
nivelul propunerii tehnice cu constatarea neconformitatii ofertei”
declarate castigatoare.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2 si art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune, au fost
solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 16.364,36 lei, iar in temeiul art. 10
alin. (1) din acelasi act normativ, sa transmita la dosarul cauzei dovada
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datei receptionarii procesului verbal nr. 64812/24.08.2021 si a
procesului verbal nr. 63687/18.08.2021.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., ... SRL a comunicat dovada receptionarii in data de
07.09.2021 a procesului verbal nr. 64812/24.08.2021 si a procesului
verbal nr. 63687/18.08.2021, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., @ transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de
16.364,36 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 71815/16.09.2021, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca nefondata.

In acest sens, organizatoarea procedurii sustine ca a respectat cele
dispuse prin decizia C.N.S.C. nr. ... privind reevaluarea propunerii tehnice
a ... SRL.

Considera ca punerea la dispozitie a fiselor tehnice de catre
ofertantul ... SRL si luarea acestora in considerare de catre institutie, nu
i-a creat un avantaj societatii, deoarece fisele tehnice reprezinta doar o
sinformare suplimentara a ofertelor tehnice prezentate si nu o modificare
a acestora”.

Punerea la dispozitie a fiselor tehnice reprezinta o confirmare a
ofertei tehnice initiale unde societatea a prezentat modul de indeplinire a
cerintelor pentru activitatile solicitate in cadrul caietului de sarcini si
metodologia de executie a lucrarilor care incepe cu descrierea lucrarilor
(atét lucrari de constructii, cat si lucrari de instalatii: canalizare, electrice
etc.) solicitate a fi executate, precum si prezentarea dotarilor necesare a
fi amplasate (dimensiune, tip, descriere).

Prin caietul de sarcini, parte din documentatia de atribuire a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, a solicitat caracteristicile
principale ale locului de joaca si terenului multisport (dimensiuni, tip,
descriere) si a precizat ca va fi citit impreuna cu studiul de fezabilitate
elaborat de BIROU INDIVIDUAL DE ARHITECTURA ... si aprobat prin
HCLM nr. 80/22.02.2021, arata organizatoarea procedurii.

Prezenta achizitie se refera la proiectare si executie, iar informatiile
referitoare la specificatiile tehnice aferente echipamentelor care vor fi
incorporate in lucrare (fise tehnice, desen) nu au fost solicitate in cadrul
acestei etape de contractare, sustine organizatoarea procedurii, sens in
care indica prevederile caietului de sarcini, respectiv nota din finalul
acestuia, si arata ca proiectul tehnic de executie trebuie sa includa fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F5).

Dupa ce invoca si reda prevederile art. 7 alin. (1) si art. 10 din H.G.
nr. 907/2016, organizatoarea procedurii sustine ca indicatorii tehnico -
economici ai investitiei au fost aprobati prin HCLM nr. 80/22.02.2021 si
cuprind indicatorii maximali (valoarea totala a obiectivului de investitii
din care C+M) si indicatorii minimali (capacitati fizice) pentru locul de
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joaca, respectiv terenul de sport multifunctional si componentele
acestora. Mentioneaza ca, pentru estimarea valorii dotarilor, este posibil
ca proiectantul care a elaborat studiul de fezabilitate sa fi cerut oferta de
pret de la producatorul de echipamente, bazandu-si valoarea din deviz
pe acestea, insa pentru a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, institutia nu a solicitat prezentarea fiselor tehnice
la momentul ofertarii pentru a nu denatura oferta si totodata tindnd cont
de dispozitile H.G. nr. 907/2016, care prevad ca fisa tehnica F5 a
echipamentelor/dotarilor este specifica etapei de elaborare a proiectului
tehnic de executie.

Precizand ca detaliile constructive se stabilesc la faza proiect tehnic
de executie, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 12 alin. (1)
din H.G. nr. 907/2016, pe care le reda, si sustine ca a analizat
informatiile si specificatiile tehnice oferite de catre ... SRL considerand ca
acestea sunt suficiente si indeplinesc conditiile caietului de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca, prin solicitarea fiselor tehnice si
punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C., nu a creat nici un avantaj
ofertantului ... SRL, iar in conformitate cu H.G. nr. 907/2016, unde se
indicd cu claritate faptul ca formularele F5 se prezinta in cadrul
proiectului tehnic de executie in care se ofera informatii concludente
referitoare la specificatiile tehnice, a declarat castigatoare oferta acestei
societati, fiind suficiente informatiile tehnice oferite in aceasta etapa de
evaluare.

Cu privire la mentiunile ... SRL referitoare la ISCIR, autoritatea
contractanta arata ca nu a tinut cont de acest aspect, deoarece nu a fost
o cerinta a documentatiei de atribuire, si nici nu a contribuit in vreun fel
la desemnarea ofertei castigatoare.

Referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta invoca
prevederi din ,Notificare privind bunele practici in realizarea achizitiilor
aferente contractelor de Iucrari pentru constructia/modernizarea
obiectivelor de investitii” emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, act din care reda.

Totodata, mentioneaza ca in caietul de sarcini, la punctul VI.
.Cerinte referitoare la prezentarea ofertei tehnice si financiare”, a
solicitat ofertantilor sa prezinte experienta similara, aspect indeplinit de
catre ... SRL.

Dupa ce subliniaza ca prezentarea fiselor tehnice pentru dotari nu
poate reprezenta o modificare majora a ofertei tehnice, deoarece in
propunerea tehnica ofertantul a descris modalitatea de realizarea a
obiectivului, prezentand inclusiv tipul, dimensiunea si deschierea
dotarilor necesare, autoritatea contractanta arata ca oferta ... SRL a fost
declarata admisibila, sens in care invoca si reda prevederile art. 134 alin.
(7) lit. b) si alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractantda MUNICIPIUL ... arata ca este
nefondata contestatia ... SRL, intrucat institutia nu a adus un avantaj
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ofertantului ... SRL, ci a pus in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care
s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice a acestei societati.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune,
au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., organizatoarea
procedurii @ comunicat faptul ca documentele pe care le-a transmis
impreuna cu adresa nr. 71815/16.09.2021 nu contin informatii
confidentiale.

In probatiune, prin adresa nr. 71815/16.09.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractantda MUNICIPIUL ... a transmis,
in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice emise
ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Servicii de elaborare a Proiectului tehnic de executie, documentatii
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, inclusiv servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii pentru
«Amenajare loc de joaca si teren de sport in Parcul ..»”, cod CPV
45236210-5 lucrari de nivelare a terenurilor de joaca pentru copii
(Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ...,
in anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,...”, iar la pct.
I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea estimata
aferenta, fara TVA, este de ... lei,

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, Consiliul a analizat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

..., formulata de catre ... SRL, iar prin decizia nr. .., a dispus
urmatoarele:
~Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie,

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., completata ulterior prin adresa nr.
132/05.08.2021, inregistratd la C.N.S.C. sub nr. .., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in (...).

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractantd MUNICIPIUL ..., cu sediul in
(...) si anuleaza raportul procedurii nr. 55649/16.07.2021, in partea
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referitoare la oferta apartindnd ... SRL si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 55651/16.07.2021.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei respective,
cu solicitarea de clarificari, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii in
cauza.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ... SRL (...)".

Conform celor consemnate in raportul procedurii nr. 68711/
06.09.2021, in executarea celor dispuse de catre C.N.S.C. prin decizia ...,
autoritatea contractanta a reevaluat propunerea tehnica a ... SRL.

Conform aceluiasi document, dupa evaluarea ofertelor si aplicarea
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul
clasament:

Nr. Ofertant pretul ofertat/ | clasament

crt. lei, fara TVA

1 ... SRL 663.038,00 I

2 ... SRL 711.849,52 IT

3 Asocierea ... SRL — ... SRL 788.872,00 IT1
Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta ... SRL, cu o

valoare a propunerii financiare de 663.038,00 lei, fara TVA, a fost
declarata castigatoare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa ... SRL
prin adresa nr. 68714/06.09.2021, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis, si de data
aceasta, atribuirea contractului catre societatea ... SRL, in opinia sa,
autoritatea ,a creat un avantaj evident ofertantului ... SRL”, incalcand
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; ... SRL aducand
completari si modificari ale propunerii sale tehnice.

Din verificarea actelor emise ulterior Deciziei CNSC nr. ..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ...
SRL, astfel ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
adresa nr. 63693/18.08.2021 (fila 172), a solicitat ... SRL: ,(...) ca
urmare a Deciziei nr. ... (...) va solicitam, conform Legii 98/2016, art.
209, alin. (1) sa ne transmiteti raspunsul dumneavoastrd cu privire la
urmatoarele aspecte privind propunerea tehnica: avand in vedere faptul
ca in cadrul Studiului de Fezabilitate sunt prezentate Fise tehnice F5
pentru dotarile care urmeaza sa fie montate in cadrul lucrarilor, iar in
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cadrul propunerii tehnice nu se regasesc aceste fise, va solicitam
Clarificarea acestui aspect”.

La aceasta cerere ... SRL a postat pe SEAP adresa de raspuns (fila
145), mentionand: ,(...) Punem la dispozitie fisele tehnice F5 conform
HG907/2016. Anexal0 5”, anexand documentele solicitate (146-153),

In Decizia CNSC nr. ... se precizeaza printre altele: «(...) Consiliul va
respinge, ca nefondate, alegatiile intervenientei potrivit carora ,informatiile de
natura tehnica vizdnd echipamentele de joaca (...) fisele tehnice F5 nu pot fi o
cerinta in cadrul procedurii”, in masura in care conform motivarii anterioare,
prezentarea acestora reprezentand cerinte clare ale documentatiei de atribuire,
acceptate si insusite de catre intervenienta prin depunerea ofertei, fata de care
sunt incindente dispozitiile imperative ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Similar, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in considerare nici
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctul de vedere nr.
58572/28.07.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora aceasta
din urma ,nu a considerat necesar sa solicite si prezentarea fiselor tehnice
formulare F5, prin care sa fie descrise dotarile, acestea urmand a fi prezentate
in cadrul Proiectului tehnic de executie”, in masura in care este olbigata sa
evalueze oferta, in mod strict, prin raportare la documentatia de atribuire
elaborata, fara a se abate deloc de la aceasta.

Or, din verificarea propunerii tehnice apartindnd ... SRL, pag. 917 -
9743, rezulta, in mod evident, cd documentele in cauza (fisele tehnice aferente
echipamentelor destinate locului de joaca) lipsesc; lipsa fiselor tehnice fiind
asumata atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre intervenient,
conform motivarii anterioare.

Prin urmare, la acest moment nu se poate spune ca autoritatea
contractantd a luat decizia de desemnare a ofertei castigatoare dupa o
evaluare riguroasa a propunerii acesteia, neavand certitudinea ca cerintele
caietului de sarcini au fost respectate, o conduita contrard celei prescrise de
prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd (...) din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse”.

Asadar, Consiliul constata ca procesul de evaluare al propunerii tehnice
apartinand ... SRL, cu subcontractantii: ... SRL, ... SRL, ... 2012 SRL, nu este
finalizat, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari acesteia
cu privire la lipsa fiselor tehnice, cu aplicarea, in mod corect, a dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Conform normei juridice de mai sus, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”. »
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Prin urmare, raportat la cele dispuse prin decizia de mai sus,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”, aplicand normele legale citate in
aceastad decizie.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
afirmatiile contestatoarei conform carora punerea la dispozitie a fiselor
tehnice ca raspuns la solicitarea de clarificari si luarea lor in considerare,
de catre autoritatea contractanta, ar fi creat un avantaj ofertantului ...
SRL, intrucat, pe de o parte, in continutul Deciziei CNSC nr. ... se
regasesc urmatoarele precizari: ,,(...) fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari acesteia cu privire la lipsa fiselor
tehnice, cu aplicarea, in mod corect, a dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, autoritatea fiind
obligata sa respecte aceasta decizie, asa cum impune art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, mai sus citat, iar, pe de alta parte, prin art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit ca, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, intr-un anumit termen, ofertantilor completari ale
respectivelor documente, cu respectare principiilor statuate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, fisele tehnice vin in completarea informatiilor deja
existente in cadrul propunerii tehnice, astfel ca, prin solicitarea de
clarificari in discutie, nu a fost creat un avantaj societatii ... SRL, in
sensul prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, lipsa fiselor tehnice, in cazul de fata, poate fi incadrata ca un
viciu de forma, legiuitorul stabilind foarte clar, prin dispozitiile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, urmatoarele: (3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Relevanta, in acest sens, este Decizia civila nr. 386/01.07.2019, a
Curtii de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr.
395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).

Rezultd din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea de vicii
de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in
mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnica a intimatei.
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In acest sens, Curtea retine ca prevederea cuprinsa in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente”, iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta
din urma deducdndu-se implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de
forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine si ca formularul de oferta tehnica completat de catre
intimatad continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevanta din perspectiva evaluarii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel cad acordarea
posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are
doar un rol de confirmare a ofertei, fara ca intimata sa poata modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse
decéat cele ofertate.(...)

Avénd in vedere ca, in urma indeplinirii de catre petenta a obligatiei
impusa de CNSC de a solicita clarificari, intimata nu va putea sa-si modifice
oferta, ci doar sa depuna fisele tehnice ale produselor ofertate si pe care a
omis sa le depuna impreuna cu formularul de oferta tehnica, Curtea
apreciaza ca nu i se creeaza intimatei un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura si nu se incalca principiul tratamentul egal
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.(...)

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge plangerea formulata
de petenta (....), ca nefondata.(...)».

In concluzie, raportat la modul in care s-a dispus prin decizia
anterioara a CNSC, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta s-a
conformat acesteia, respectand prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai sus citat, astfel ca va respinge ca nefondate orice alte
critici ale contestatoarei pe aceste aspecte; autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a decis, in mod corect, ca oferta ... SRL este
admisibila din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora
ofertantul criticat ,,in cadrul propunerii tehnice nu a furnizat informatii
sau detalii tehnice minime concrete referitoare la echipamentele ce
urmeaza a fi cuprinse in proiectul de amenajare (...)”, Consiliul nu le va
lua in considerare, deoarece nu sunt sustinute de probe concrete care sa
indice acele informatii/detalii tehnice pe care ... SRL nu le-ar fi inclus in
propunerea sa tehnica, raportat la continutul documentatiei de atribuire,
asa cum impun dispozitiilor art. 259 - Sarcina probei din Codul de
Procedura Civila, conform carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul nu va retine nici
observatiile contestatoarei legate de faptul ca societatea ... SRL , aduce
si alte completari ale continutului initial al propunerii tehnice din care

Pagina 10 din 12



rezultd ca produsele (echipamentele loc de joaca) pe care ar urma sa le
furnizeze necesita, in cazul acestuia, autorizatii ISCIR (...)”, intrucat nu a
indicat respectivele produse, eventuale norme legale care ar conduce la
necesitatea prezentarii unei autorizatii ISCIR etc.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul In municipiul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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