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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | JR— Y J— Y JS—
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oeieiinn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /09.11.......... , Inaintata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... —
Director, formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ......... , Ccu
sediul in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii simplificate online — intr-o singura etapa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect “......... ", cu anunt de participare simplificat nr. .........
publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... YA , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /09.11.......... , SC ... SRL ataca
prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura amintita, considerand ca acestea incalca principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

In opinia contestatoarei, valoarea estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat (de 326.222,40 lei) nu poate asigura derularea
contractului cu respectarea legislatiei specifice (HG nr. 1017/2015 si Codul
Muncii - Legea nr. 53/2003, cu modificarile si completarile ulterioare).

Tinand cont de numarul total de ore ce urmeaza a fi prestat (35040 ore), de
tariful orar estimat (9,31 lei/ora), precum si de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/......... , potrivit carora o oferta este considerata inacceptabila in cazul in
care pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara, depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,



contestatoarea prezinta calculatia tarifului orar minim obligatoriu, care trebuie
acordat unui agent de paza pentru un post permanent:

Concediul de odihna

Concediul de odihna trebuie acordat
obligatoriu in conformitate cu prevederile
art. 145 din Codul Muncii

(in cazul de fata calculul s-a efectuat pentru
20 de zile - durata minima a concediului)

% din T.O.
Tarif orar/sporuri T.0. [(lei/ora)
obligatorii Explicatii
prevazute de Codul ’
Muncii
Pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe 7,38
tara garantat in plata, incepdnd cu data de 1
mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara
Tarif orar garantat in plata se stabileste la 1250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333
ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand
7,382 lei/ora (HG nr. 1017/2015).
Repausul saptamanal trebuie acordat 1nj0,10% 0,01
Spor pentru zilele deconformitatg cu prevederile art. 137 din
repaus saptamanal Ciodul Muncil. o
(iIn cazul de fata calculul s-a efectuat
aplicand un spor minim, dar obligatoriu)
Munca de noapte trebuie platita in12,50%]0,31
conformitate cu prevederile art. 126 din
Spor de noapte (;Odu' Muncii. o .
(in cazul de fata calculul s-a efectuat in
conformitate cu art. 126 lit. a) - varianta cu
cel mai scazut cost)
Sarbatorile legale trebuie remunerate in[100% [0,28
conformitate cu prevederile art. 142 din
Sarbatori legale Codul Muncii.
(in cazul de fata calculul s-a efectuat pentru
14 zile)
0,59

Total I 8,57
Contributiile 1,95
angajatorului (CAS,22,805%

CASS, etc.)

Total II 10,52

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea sustine ca
tariful orar minim calculat cu respectarea legislatiei in vigoare este mai
mare decat cel estimat de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, niciun operator economic (care nu este beneficiarul
unui ajutor de stat) nu poate depune o oferta admisibila.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca tariful orar calculat nu
include cheltuielile indirecte si profitul, pe care orice operator economic
trebuie sa-I includa in fundamentarea propunerii financiare.
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Pentru aceste motive, SC ......... SRL solicita admiterea prezentei contestatii
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 24904/12.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 38207/14.12.
......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza ca a estimat o
valoare totala pentru o perioada de 2 ani de zile, de 326.222,40 lei, la
aceasta valoare ajungand prin consultarea catalogului SEAP, a ofertei de
pret primite si a bazei de date proprii, facandu-se media aritmetica a
acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul catalogului SEAP, a
regasit si a luat in calcul inclusiv oferta contestatoarei (in valoare de 9,1 lei/ora si
valabilitate pana la 31.12.......... ).

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatoarei a fost actualizata la acelasi tarif orar, fiind valabila pana la
finele anului 2017.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
posibilitatea intervenirii unor modificari legislative pe parcursul derularii
acordului-cadru, motiv pentru care a prevazut, in draftul de contract
subsecvent (art. 10), posibilitatea ajustarii acestuia.

Avand 1n vedere imposibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare in sensul solicitat de contestatoare, dar si aspectele aratate
anterior, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ) eeeernna (in calitate
de autoritate contractantd) a initiat procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........
din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Considerand ca documentatia de atribuire este incorect intocmita, SC .........
SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand .........

Ca o chestiune prealabila, Consiliul constata faptul ca, prin notificarea prealabila
nr. 2152 din 05.12.......... , SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante luarea
unei unice masuri de remediere, respectiv corectarea valorii estimate a acordului-
cadru. Pe de alta parte, prin contestatia inaintata Consiliului, societatea cere obligarea
autoritatii contractante la luarea si a altor masuri de remediere, alternative corectarii
valorii estimate a acordului-cadru.

In acest context, Consiliul retine ca, din dispozitiile coroborate ale art. 6 alin.
(1), (2) si (10) din Legea nr. 101/......... , rezultd ca sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabilé, lipsa acesteia fiind sanctionata cu respingerea contestatiei ca inadmisibila.
In acelasi timp, notificarea prealabila, pe langa conditia formularii in termenele
indicate la art. 6 alin. (1) din lege, trebuie sa contina cel putin elementele aratate de
legiuitor la art. 6 alin. (1) si (2) din lege, printre care se regadsesc si “masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz”.

In consecinta, pentru a fi considerata admisibilda, contestatia trebuie
sa cuprinda numai acele incalcari ale legii care au fost reclamate si prin
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notificarea prealabila si numai acele masuri de remediere cerute prin actul
prealabil obligatoriu. Cu alte cuvinte, este inadmisibila formularea, pentru
prima data, in fata Consiliului, a unor alte masuri de remediere apreciate
de contestatoare ca adecvate, cata vreme ele nu au fost supuse atentiei
autoritatii contractante, fiind incalcat astfel chiar scopul instituirii
obligativitatii notificarii prealabile, respectiv acordarea posibilitatii acesteia
din urma de a-si remedia actele, in afara unui cadru litigios.

In aceasta situatie, toate masurile de remediere alternative, cerute
de contestatoare, exceptand corectarea valorii estimate a acordului-cadru,
vor fi respinse ca inadmisibile, deoarece nu au facut obiectul notificarii
prealabile.

Fata de aceasta solicitare, respectiv aceea de obligare a autoritatii
contractante de a corecta valoarea estimata a acordului-cadru, in sensul
majorarii ei, deoarece, apreciaza contestatoarea, la cuantumul actual
aceasta nu acopera cheltuielile corespunzatoare unei oferte care sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila
desfasurarii activitatii ce face obiectul achizitiei, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al acesteia.

Astfel, calculul realizat de contestatoare, in sustinerea pretentiei sale,
este un calcul propriu si care nu poate fi inregistrat ca avand valoare
general aplicabila. Astfel, fiecare operator economic interesat de
participarea la aceasta procedura de atribuire isi poate gestiona in maniera
proprie resursele tehnice, financiare si umane in vederea prezentarii unei
oferte care sa raspunda exigentelor autoritatii contractante. Pe de alta
parte, nu este de neglijat nici faptul ca, in elaborarea ofertei, operatorul
economic poate sa invoce orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza pentru prestarea serviciilor, ori posibilitatea sa beneficieze de
un ajutor de stat.

Cu alte cuvinte, rationamentul contestatoarei nu poate fi opozabil
tuturor, de vreme ce pretul prestarii serviciului poate fi influentat de o
serie de conditii, ce nu pot fi previzionate in totalitatea lor la acest
moment.

De retinut, in contextul considerari caracterului nefondat al solicitarii
contestatoarei, in sensul corectarii valorii estimate a acordului-cadru, este si
informatia depusa la dosar de catre autoritatea contractanta, reprezentand extras din
SEAP cu oferta postata de SC ......... SRL in catalogul electronic, potrivit careia
aceasta societate asigura servicii de paza, la nivelul judetului ......... , la sediul
beneficiarului si subunitati, la pretul de 9,1 lei/ora, oferta de pret/ora fiind valabila
pana la data de 31.12...........

Potrivit strategiei de contractare, Iintocmita de autoritatea
contractanta, aceasta a luat in calcul, pentru stabilirea valorii estimate a
achizitiei, un pret unitar de 9,31 lei/ora, fara TVA.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine caracterul nefondat al cererii
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la corectarea valorii
estimate a acordului-cadru.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si



functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de SC ......... SRL, astfel:
- ca nefondata solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
corectarea valorii estimate a acordului-cadru;
- ca inadmisibile celelalte masuri de remediere solicitate.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de SC ......... SRL, astfel:

- ca nefondata solicitarea de obligare a autoritatii contractante Ia
corectarea valorii estimate a acordului-cadru;

- ca inadmisibile celelalte masuri de remediere solicitate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



