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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1256/C3/1227
Data: 24.07.2020

Prin contestatia nr. 2336/22.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24643/23.06.2020,

inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... [ e , judetul ......... si sediu
ales pentru comunicarea actelor procedurale in ......... , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, formulata impotriva raportului procedurii nr.
13598/DDB/VI.G.4/17.06.2020, emis de ......... , cu sediul
N .oeees ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie a lucrarilor de
interventie pentru obiectivul de investitii Modernizare drum judetean DJ
142 L: Ciumbrud - Sancrai - Radesti - Leorint - Mescreac - Petelca -
Capud - Zaries - Gara Podu Mures (DN 14B)", initiata cu anunt de
participare simplificat nr. SCN1064362, publicat in SEAP la 03.03.2020,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 13545/DDB/VI.G.4/17 iunie
2020 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de
Asocierea .............uue. SA - ........ si de Asocierea ........ SRL- ........ SRL,
clasate pe locurile 1 si 2, precum si anularea rezultatului procedurii nr.
13598/DDB/VI.G.4/17 iunie 2020, in ce priveste clasarea ofertei ARL pe
locul 3,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2, cu consecinta stabilirii
caracterului neconform al acestora, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2336/22.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24643/23.06.2020, ......... SA ataca adresa nr. 13598/DDB/VI1.G.4/17
iunie 2020, prin care a fost informata ca oferta sa a fost declarata
admisibild, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe
locul 3, cu un pret de 6.371.521,40 lei, fara TVA si cu 75,97 puncte, in
timp ce oferta declarata castigatoare este cea a Asocierii ................. SA
(lider de asociere) - ........ (asociat) cu un pret de 4.570.329,10 lei, fara
TVA, cu un punctaj total de 100,00 puncte.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 13545/DDB/V1.G.4/17 iunie 2020, pe locul 2 s-a clasat
oferta depusa de Asocierea ........ SRL (lider de asociere) - ........ SRL
(asociat), cu 83,54 puncte.

Contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii, nr. 13598/DDB/
VI.G.4/17 iunie 2020, ca si raportul procedurii nr. 13545/ DDB/VI1.G.4/17
iunie 2020, sunt nelegale si netemeinice, in ce priveste evaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

Prealabil, contestatoarea solicita accesul la dosarul constituit la
Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, inclusiv la documentele declarate confidentiale de catre
ofertantii de pe locurile 1 si 2.

De asemenea, contestatoarea sustine ca are interes in formularea
contestatiei si considera ca actul vatamator este rezultatul procedurii de
atribuire, prin care, in mod gresit si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta a declarat oferta sa
ca fiind necastigatoare, desi ar fi trebuit sa constate, daca ar fi realizat o
evaluare corecta, ca ofertele depuse de primii doi clasati sunt
neconforme si trebuiau sa fie respinse din procedura de atribuire, cu
consecinta stabilirii castigatoare a ofertei sale.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor contestate, contestatoarea precizeaza ca ofertele depuse de
operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2 sunt neconforme, raportat
la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
acestia nu pot realiza, in mod legal, parti din obiectul contractului,
respectiv activitati pentru care este necesara detinerea unei autorizatii
AFER, pentru realizarea lucrarilor in zona de siguranta feroviara.

Contestatoarea sustine ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ofertantilor sa intocmeasca propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii, in mod
facil, a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
sectiunii Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv cu cele
prevazute in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica urmand a fi
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elaborata in doua sectiuni distincte: sectiunea "Servicii de proiectare" si
sectiunea "Executia de lucrari".

In ceea ce priveste sectiunea servicii de proiectare, oferta tehnica
trebuia sa contind urmatoarele informatii privind organizarea si
metodologia pentru realizarea serviciilor:

- structura organizatorica a echipei de proiectare;

- modul de abordare in prestarea serviciilor, respectiv capacitatea
tehnica si profesional3d;

- metodologia de realizare a activitatilor, respectiv elaborarea
documentatiilor tehnice si modul de predare;

- modul de asigurare a serviciilor de asistenta tehnica;

- modul de abordare a activitatii de raportare, cu privire la
progresul serviciilor, inclusiv documentele finale, in raport cu prevederile
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sectiunea executia lucrarilor, contestatoarea
arata ca oferta tehnica prezentata urma sa contina informatii privind
inter alia, resursele (personal si utilaje/instalatii/echipamente). Astfel, s-
a solicitat ca, in propunerea tehnica, sa se descrie concret si detaliat
momentul in care expertii/specialistii implicati in activitatile desfasurate
in cadrul contractului vor interveni in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca se solicita ca, intre
formularele depuse de ofertanti, sa se regaseasca Graficul general de
realizare a investitiei publice - Formular F6, intocmit pe luni
calendaristice pe fiecare categorie de lucrari (deviz) ce face obiectul
contractului, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, derularea in timp a activitatilor pentru realizarea lucrarilor si
valoarea pe fiecare categorie de lucrari. In mod obligatoriu, din grafic
trebuie sa rezulte, in mod explicit, numele ofertantului, liderului de
asociere, al asociatului, al subcontractantului, dupa caz, care executa
fiecare categorie de lucrari.

Totodata, contestatoarea arata ca in Certificatul de Urbanism nr.
148 din 16.09.2019, parte din documentatia de atribuire pusa Ila
dispozitia ofertantilor, se solicita ca cererea de emitere a autorizatiei de
construire sa fie insotita, inter alia, de avize/acorduri specifice ale
administratiei publice centrale si/sau ale serviciilor descentralizate ale
acestora: (...) avizul administratorului caii ferate, C.N.C.F. CFR SA -
Sucursala Regionala CF ..

Citand parte din procesul-verbal nr. 209/176/100/2020, emis de
Sucursala Regionala CF ........ , Sectia L9 ......... , CU ocazia intrunirii
comisiei mixte locale, in vederea stabilirii posibilitatilor si conditiilor
pentru realizarea obiectivului de investitii: Modernizare drum judetean
D] 142 L: Ciumbrud - Sancrai - Radesti - Leorint - Mescreac - Petelca -
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Capud - Zaries - Gara Podu Mures (DN14B), judetul ......... - paralelism
CF cu linia 200/I Bucuresti-Oradea, intre statiile Craciunel - Podu Mures
km 394+600 - 395+100, partea dreapta, din Sectiunea 3.2.1 Servicii de
proiectare, Faza 1 Proiectare, si Sectiunea 4.3. Riscuri intre parti si
masuri de gestionare a acestora in cadrul contractului din caietul de
sarcini, contestatoarea sustine ca obiectul contractului propus spre
atribuire include intocmirea unui proiect de specialitate pentru lucrarile in
zona de siguranta feroviara, care nu poate fi realizat decat de un
operator economic autorizat AFER.

Astfel, dupa cum se poate observa, contestatoarea aratd ca
obiectul contractului propus spre atribuire presupune si realizarea unor
lucrari in zona de siguranta feroviara, care are la baza un proiect de
specialitate, intocmit numai de catre un operator economic care detine
autorizatie AFER, respectiv Agrementul Tehnic Feroviar emis de
Ministerul Transporturilor Autoritatea Feroviara Romana (AFER) pentru
"Proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare".

De asemenea, executia efectiva a acestui tip de lucrari, dupa cum
va deveni necesar, se executa numai de operatori economici agreati ca
Jfurnizori feroviari" beneficiind de asistenta tehnica a unui astfel de
operator economic, sau un asociat/ subcontractant declarat.

Or, niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, in procedura
de atribuire care face obiectul acestei cauze, nu detine autorizare AFER,
nu sunt atestati ca furnizori feroviari si nici nu au declarat un
subcontractant specializat in acest scop.

Realizarea acestor activitati, numai de operatori economici care
detin autorizare AFER, reprezinta o specificatie tehnica. In absenta
acestei autorizari, operatorul economic nu ar putea finaliza o parte din
contract, respectiv, intr-o prima etapa, nu poate furniza proiectul de
specialitate care include toate lucrarile ce se executa in zona de
siguranta.

Or, ofertantii aveau obligatia ca, in raport de dispozitiile legale
incidente in cauza, sa elaboreze oferta intr-o maniera care sa permita
verificarea acesteia, prin prisma dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, respectiv sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu pot
indeplini o parte din contractul de achizitie publica, avand in vedere ca
nu detin autorizatie AFER si nici nu au declarat subcontractanti
specializati.

Astfel, invocand si citand prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016, Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 1
din Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 290/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
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feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, contestatoarea sustine ca este evidenta vointa legiuitorului de a
stabili anumite cerinte de autorizare specifice, in cazul executiei unor
lucrari sau prestarii unor activitati speciale ce tin de domeniul feroviar.
Este la fel de clar faptul ca existenta certificarii specifice, emisa de un
organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in
cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari, iar in
propunerea tehnica ofertantul trebuie sa descrie momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Contestatoarea mentioneaza ca necesitatea executarii acestei parti
a obiectului contractului numai de un operator economic care detine
autorizare AFER se prezuma absolut a fi cunoscuta de toti participantii la
procedura, iar in masura in care cei doi ofertanti clasati pe locurile 1 si 2
ar fi apreciat ca sunt necesare lamuriri sub aspectul modului in care pot
executa efectiv aceasta parte a contractului, aveau deschisa calea
solicitarii de clarificari.

Contestatoarea sustine ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 ar fi
trebuit sa declare subcontractanti care detin autorizare AFER, pentru
indeplinirea unei parti din contractul de achizitie publica si din economia
cerintelor fisei de date, rezulta obligatia operatorilor economici de a
depune, odata cu DUAE, si acordurile de subcontractare.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa analizeze cu o diligenta sporita ofertele depuse de
Asocierea .........ccee.... SA - ........ si Asocierea ........ SRL - ........ SRL si
sa constate neconformitatea acestora.

Contestatoarea arata ca a fost superficiala conduita autoritatii
contractante intrucat, desi a impus, prin chiar documentatia sa de
atribuire, ca ofertantii sa aiba in vedere ca in ofertele lor sa cuprinda
toate activitatile care vor face obiectul contractului de achizitie publica,
inclusiv lucrarile din zona de siguranta feroviara, care necesita autorizare
speciald, nu a solicitat niciun fel de clarificari de la ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2.

Contestatoarea sustine ca a depus 1in cadrul ofertei sale
documentele ce tin de autorizarea AFER a subcontractantului

declarat ........ SRL. De altfel, si operatorul economic, clasat pe locul
imediat urmator (Asocierea ........ SRL - ........ SRL), a indicat un
subcontractant (........ ) ce detine autorizare AFER pentru intocmirea

proiectului de specialitate aferent partii din lucrari care se realizeaza in
zona de siguranta feroviara.

Contestatoarea sustine ca, in speta, ofertantii aveau obligatia, inca
de la momentul depunerii ofertelor, sa faca dovada capacitatii de
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realizare a lucrarilor, iar cand acestia nu au aceasta capacitate, in lipsa
autorizatiei AFER, au obligatia realizarii lucrarilor prin alte entitati care
detin aceste autorizatii si sa declare aceste entitati ca subcontractanti. In
lipsa acestor autorizatii, contestatoarea mentioneaza ca ofertantii clasati
pe locurile 1 si 2 nu pot intocmi proiectul de specialitate pentru lucrarile
din zona de siguranta feroviara si nici nu pot asigura asistenta tehnica pe
durata executarii acestora. Prin urmare, cei doi ofertanti aveau obligatia
de a subcontracta aceasta componenta unui operator economic care
detine autorizatiile necesare.

Contestatoarea invoca practica CNSC, respectiv Decizia publicata in
Buletinul Oficial nr. 8471/2018.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea
101/2016 si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei,
precum si principiile in care isi are sediul materia.

Prin adresa nr. 14453/DDB/VI.G.4/29 iunie 2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 25688/29.06.2020, autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de ......... SA,
solicitand mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
contestate, ca temeinice si legale si respingerea contestatiei ca
nefondata si nedovedita.

Autoritatea contractanta sustine ca, in dezvoltarea motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, contestatoarea invoca, in
mod gresit, prevederi ale documentatiei de atribuire care insa au fost
eliminate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 9113/14.04.2020 - "SOLICITARE
CLARIFICARI 15 - inregistrata la CJ ......... sub nr. 8983/10.04.2020",
publicat in SEAP in data de 16.04.2020, s-a modificat cerinta fisei de
date a achizitiei, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si a
caietului de sarcini nr. 3939/14.512020 - cap.7.2. Propunerea tehnica -
Executia lucrarilor - pct. e) unde s-a solicitat:

"(...) EXECUTIA LUCRARILOR: Oferta tehnica prezentata va contine
urmatoarele informatii, dar fara a se limita la acestea (...) €) Resursele
(personal si utilaje/instalatii/echipamente).

In propunerea tehnica:

- se va descrie concret si detaliat momentul in care expertii/
specialistii implicati in activitatile desfasurate in cadrul contractului vor
interveni in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective);

- se vor preciza utilajele/instalatiile/echipamentele implicate in
activitatile desfasurate in cadrul contractului precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la acestea (fie din
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dotare proprie, caz in care vor fi prezentate dovezi ale detinerii acestora,
fie din externalizare, situatie in care se vor prezenta aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii accesului la utilaje/instalatii/
echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor) (...)".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, clarificarile din
oficiu, anunturile de tip erata, nefiind contestate, sunt obligatorii, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta.

In consecinta, autoritatea contractanta considera nefondate
sustinerile contestatoarei privind caracterul netemeinic si nelegal al
actelor contestate si caracterul neconform al ofertelor clasate pe locul I
si locul II sub aspectul nerespectarii prevederilor documentatiei de
atribuire, intrucat ofertantii nu aveau obligatia de a descrie concret si
detaliat momentul in care expertii/specialistii implicati in activitatile
desfasurate in cadrul contractului vor interveni in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respectivei, aceasta cerinta fiind eliminata din
documentatia de atribuire ca urmare a raspunsului la SOLICITARE
CLARIFICARI 15 - inregistrata la CJ ......... sub nr. 8983/10.04.2020.

Referitor la critica conform careia ofertantii clasati pe locurile 1 si 2
nu pot indeplini o parte din contractul de achizitie publica si ca obiectul
contractului propus spre atribuire include intocmirea unui proiect de
specialitate pentru lucrarile in zona de siguranta feroviara, care nu poate
fi realizat decat de un operator economic autorizat AFER, autoritatea
contractanta sustine ca, in SEAP, in fisa de date, Sectiunea II. Obiectul
contractului, s-a precizat: Servicii de proiectare si executie a lucrarilor de
interventie pentru obiectivul de investitii ,Modernizare drum judetean DJ
142 L: Ciumbrud - Sancrai - Radesti - Leorint - Mescreac - Petelca -
Capud - Zaries - Gara Podu Mures (DN 14B)".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 8551/06.04.2020 - "SOLICITARE
CLARIFICARE 6 - inregistrata la CJ ......... sub nr. 6460/13.03.2020",
publicat in SEAP in data de 07.04.2020: "Toate lucrarile cuprinse in
Listele de cantitati fac obiectul contractului si ofertantii trebuie sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala de a le realiza, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare".

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in SEAP, in
folder DALI.zip -04.Cantitati tronson pietruit - alb-negm.pdf, publicat
odata cu documentatia de atribuire, s-a stabilit: ,Lucrarile cuprinse in
Listele de cantitati care fac obiectul contractului pentru care ofertantii
trebuie sa aiba capacitatea tehnica si profesionala de a le realiza,
conform DALI sunt:
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e Obiectul: Amenajarea terenului, cu articolele: 1. Degajarea
terenului de corpuri straine; 2. Defrisari tufisuri; 3. Taierea arborilor; 4.
Scoaterea cioatelor;

e Obiectul: Amenajari pt. prot. Mediului si aducerea la starea
initiala: 1. Amenajare spatii verzi;

e Obiectul: Terasamente drum, cu articolele: 1. Scarificare; 2.
Excavatie de pamant; 3. Umplutura de pamant in rambleu;

e Obiectul: Structura rutiera, cu articolele: 1. Strat de forma
balast; 2. Strat fundatie piatra sparta; 3. Strat din piatra sparta; 4.
Amorsd; 5. Imbrdcdminte din beton asfaltic BAD22,4; 6. Imbrdcdminte
din beton asfaltic BA16;

e Obiectul: Drumuri laterale, cu articolele: 1. Strat de forma
balast; 2. Strat fundatie piatra sparta; 3. Strat din piatra sparta; 4.
Amorsd: 5. imbrdcdminte din beton asfaltic BAD22,4; 6. Imbrdcdminte
din beton asfaltic BA16;

J Obiectul Siguranta circulatiei, cu articolele: 1. Marcaj
longitudinal; 2. Indicatoare rutiere; 3. Borne; 4. Parapet; 5.
Semnalizare pe perioada executiei;

e Obiectul Scurgerea apelor, cu articolele: 1. Reparatii podete; 2.
Podete noi D800; 3. Podet C2; 4. Podete noi D600; 5. Sant pereat; 6.
Sant pamant; 7. Acces proprietati;

¢ Obiectul Consolidari, cu articolul: 1. Zid gabioane”.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, din prevederile
documentatiei de atribuire, reiese ca obiectul contractului de achizitie
publica cuprinde toate lucrarile cuprinse in Listele de cantitati, lucrari
care au fost ofertate in mod corespunzator in ofertele clasate pe locul I si
locul II, care au demonstrat ca au capacitatea tehnica si profesionala de
a le realiza conform DALI, aspecte necontestate de .........

In consecinta, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
la obiectul contractului ,de plano”, autoritatea contractanta arata ca sunt
inaplicabile prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, Ordinului nr.
290/2000 si practica administrativ- jurisdictionala si judiciara de care se
prevaleaza contestatoarea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat prezentarea unei autorizatii AFER, respectiv
Agrementul Tehnic Feroviar emis de Ministerul Transporturilor
Autoritatea Feroviara Romana (AFER) pentru "Proiectare si consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare". Comisia de evaluare a analizat
ofertele depuse de Asocierea ................. SA-........ si Asocierea ........
SRL - ........ SRL, prin raportare la cerintele exprese si la obiectul
contractului, astfel cum acestea au fost definite in documentatia de
atribuire.

In sprijinul sustinerii sale, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele prevederi relevante din documentatia de atribuire:

- In caietul de sarcini, pct. 3.2.1. Faza I: Proiectare de servicii s-a
precizat ca "Prestatorul va include conditiile impuse prin avizele si



acordurile solicitate prin Certificatul de Urbanism si puse la dispozitie de
catre Beneficiar";

- Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
8551\06.04.2020-"SOLICITARE CLARIFICARI 5 - inregistrata la
Cl ......... sub nr. 6421/13.03.2020" publicat in SEAP in data de

07.04.2020: ,Nu este necesar sa fie intocmite documentatii pentru
obtinerea avizelor; documentatiile au fost intocmite la faza DALI, fiind in
curs de obtinere a tuturor avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul
de urbanism, urmand sa fie puse la dispozitia ofertantului declarat
castigator. Referitor la planul SSM, se vor respecta prevederile pct. 3.2.1
din caietul de sarcini”;

- Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 8551/06.04.2020 -
"SOLICITARE CLARIFICARI 6 - finregistrata la CJ ......... sub nr.
6460/13.03.2020":

2. Va rugam sa precizati daca ofertantii au obligatia de a intocmi in
integralitate toate documentatiile de specialitate, si de a obtine toate
avizele necesare pentru obtinerea Autorizatiei de construire, sau exista
posibilitatea ca unele activitati/servicii sa cada in sarcina Beneficiarului?

Raspuns Autoritate contractanta: Vezi raspuns Clarificare 27.

- Certificatul de Urbanism nr. 148/16.09.2019, "(...) Cererea de
emiterea autorizatiei de construire/desfiintare va fi insotita de
urmatoarele documente: (...) avizul administratorului caii ferate
CNCF, .... SA - Sucursala Regionala CF ........ (...)" procesul-verbal nr.
209/176/ 100/2020 privind intrunirea comisiei mixte locale, au fost
publicate odata cu documentatia de atribuire, insa, conform Ordinului nr.
158/1996 pentru obtinerea avizului CFR este necesara parcurgerea mai
multor etape: (i) intrunirea comisiei la fata locului pentru constatare, (ii)
depunerea documentatiei pentru obtinerea acordului/avizului de
principiu, (iii) depunerea documentatiei pentru obtinerea avizului, etc.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, la momentul lansarii
achizitiei, era parcursa doar prima etapa, respectiv (i) intrunirea echipei
mixte locale, cu ocazia careia s-a intocmit un prim proces-verbal
preliminar, publicat in SEAP, insa acesta a fost depus impreuna cu alte
documente in vederea obtinerii acordului/avizului de principiu de la
autoritatile competente din cadrul Ministerului Transporturilor, ce
stabilesc daca exista sau nu conditii care vor trebui indeplinite in
executia lucrarilor.

Avand in vedere ca acordul/avizul CFR nu a fost obtinut, la data
initierii procedurii, deci nu se cunosteau conditionarile impuse prin acesta
pentru faza de executie a lucrarilor, prin documentatia de atribuire nu s-
a solicitat prezentarea unei autorizatii AFER, respectiv Agrementul Tehnic
Feroviar emis de Ministerul Transporturilor Autoritatea Feroviara Romana
(AFER) pentru "Proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii
feroviare", iar pentru partea de executie nu s-a precizat tipul acestor
lucrari a caror executie sa necesite operatori economici agreati ca
"furnizori feroviari", context in care, afirmatiile contestatoarei privind



dreptul de a executa lucrari in zona cadii ferate sunt, la acest moment,
doar presupuneri.

In lipsa acordului/avizului CFR, care nu a fost publicat si nu face
parte din documentatia de atribuire, in lipsa unor cerinte formulate, in
mod explicit, in acest sens, precum si in lipsa unor precizari clare, privind
modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor solicitate in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca nu avea dreptul de a le
solicita, in etapa de evaluare a ofertelor, raportat la prevederile art. 131
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, avand in vedere principiul egalitatii de tratament
si obligatia de transparenta, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
este contrara prevederilor art. 131 alin. (4) si neintemeiata solicitarea
contestatoarei ca autoritatea contractanta sa fie obligata la reevaluarea
ofertei si la stabilirea caracterului neconform al ofertelor clasate pe locul
I si locul II pentru lipsa autorizatiei AFER.

Contrar criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca, din raportul procedurii, reiese ca ofertantii clasati pe locul 1 si 2 si-au
asumat realizarea contractului pentru care au depus oferta, in conditiile
cerute prin documentatia de atribuire, motiv pentru care, in mod corect,
prin raportul procedurii, ofertele tehnice depuse de acesti ofertanti au
fost declarate conforme.

In altd ordine de idei, mai arata autoritatea contractanta faptul c3,
in procesul-verbal nr. 209/176/100/2020, publicat odata cu
documentatia de atribuire se mentiona: ,Situatia existentd: Drumul
existent se afla la o distanta minima de 22 ml fata de ax CF (...) Zona de
siguranta a infrastructurii feroviare publice cuprinde fasiile de teren, in
limita a 20 m fiecare, situate de o parte si de alta a axei caii ferate (...)".

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca drumul se afla la o
distanta de 22 ml fata de ax, deci in afara zonei de siguranta (20 m). Or,
proiectul de specialitate include numai lucrarile ce se executa in zona de
sigurantad, iar drumul nu este in zona de siguranta.

Avand in vedere ca, fata de cerintele exprese si de obiectul
contractului, astfel cum acestea au fost definite in documentatia de
atribuire, ofertantii nu aveau obligatia de a detine autorizare AFER, este
pur formala si nefondata sustinerea contestatoarei privind obligatia
ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2 de a subcontracta.

Conform raspunsului la clarificarea 27, avizul CFR va fi pus la
dispozitia ofertantului declarat castigator, iar daca acesta impune lucrari
in zona de siguranta feroviara, autoritatea contractanta sustine ca a
reglementat modalitatea de realizare a acestor lucrari, prin Proiectul de
contract de achizitie publica de lucrari (proiectare si executie) la clauza
24. Subcontractarea si clauza 30.2, pe care le citeaza.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016,
actualizata, HG nr. 395/2016, actualizata, Legea nr. 101/2016,
actualizata, OUG nr. 12/1998, actualizata, Ordinul nr. 158/1996, precum
si alte prevederi legale la care a facut referire in cuprinsul punctului de
vedere.
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Prin adresa nr. 2336/22.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
25003/24.06.2020, autoritatea contractanta a transmis copia actelor din
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 27643/10.07.2020, contestatoarea a transmis Concluzii
scrise, reiterand solicitarile din contestatia sa initiala si solicita, totodata,
respingerea argumentelor aduse de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere.

Contestatoarea apreciaza ca, independent de eliminarea precizarilor
din documentatia de atribuire, legate de necesitatea prezentarii in oferta
tehnica a informatiilor privind descrierea concreta si detaliata a
momentului in care expertii/specialistii implicati in activitatile desfasurate
in cadrul contractului vor interveni in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora, obligatia ofertantilor clasati pe locurile 1 si
2 de a indica subcontractantii specializati, care sa detina autorizatia
AFER pentru activitati de proiectare/executie a lucrarilor in zona de
siguranta feroviara, subzista ca atare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta considera ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 2
au demonstrat ca au capacitatea tehnica si profesionala de a realiza
lucrarile prin simplul fapt ca acestia au ofertat lucrarile cuprinse in Listele
de cantitati care fac obiectul contractului.

Opineaza contestatoarea ca ceea ce demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala a unui ofertant de a realiza lucrarile care fac
obiectul unui contract de achizitie publica presupune mai mult decat
depunerea unei propuneri tehnice/financiare, respectiv implica si
capacitatea efectiva de realizare a angajamentelor luate prin depunerea
acelei propuneri tehnice/financiare, in speta, detinerea unor autorizari
speciale.

Contestatoarea precizeaza ca sunt nefundamentate sustinerile
autoritatii contractante, in sensul ca, daca vor fi necesare lucrari in zona
de siguranta feroviara, proiectul de contract de achizitie (proiectare si
executie) acopera corespunzator modalitatea de realizare a acestora,
respectiv prin introducerea unor subcontractanti in timpul executarii
contractului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie a lucrarilor de interventie pentru obiectivul de
investitii Modernizare drum judetean D] 142 L: Ciumbrud - Sancrai -
Radesti - Leorint - Mescreac - Petelca - Capud - Zaries - Gara Podu
Mures (DN 14B)”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
o procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare
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simplificat nr. SCN1064362, la data de 03.03.2020 si documentatia de
atribuire aferenta.
Impotriva raportului procedurii nr. 13545/DDB/VI.G.4/17 iunie

2020, ......... SA a inaintat prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
Consiliul a luat act de faptul ca ......... SA a facut dovada indeplinirii

obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa de
consemnare nr. 1 din data de 24.06.2020, emisa de Raiffeisen Bank -
Agentia 13 Septembrie, in valoare de 88.000 lei.

Consiliul constata ca disputa partilor este in legatura cu
ne/detinerea de catre unii ofertanti a autorizatiei AFER, pentru
servicii/lucrari din obiectul contractului.

In privinta detinerii autorizdriii AFER, pentru activitati/lucrari ce
urmeaza a se executa, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu
a impus, in mod explicit, prezentarea unei astfel de autorizatii, la
momentul ofertarii si/sau executiei. Nici fisa de date a achizitiei si nici
caietul de sarcini nu impuneau cerinta de prezentare a unei astfel de
autorizati.

De asemenea, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu
cuprinde in descrierea obiectului contractului, activitati pentru care s-ar
impune autorizatii AFER.

Totodata, Consiliul retine pozitia autoritatii contractante exprimata
in punctul de vedere, potrivit caruia: ,Avand in vedere ca acordul/avizul
CFR nu a fost obtinut la data initierii procedurii, deci nu se cunosteau
conditionarile impuse prin acesta pentru faza de executie a lucrarilor,
prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unei
autorizatii AFER, respectiv Agrementul Tehnic Feroviar emis de Ministerul
Transporturilor Autoritatea Feroviara Romana (AFER) pentru "Proiectare
si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare", iar pentru partea de
executie nu s-a precizat tipul acestor lucrari a caror executie sa necesite
operatori economici agreati ca "furnizori feroviari", context in care,
afirmatiile contestatoarei privind dreptul de a executa lucrari in zona caii
ferate sunt la acest moment doar presupuneri”, ,Conform raspunsului la
clarificarea 27, avizul CFR va fi pus la dispozitia ofertantului declarat
castigator, iar daca acesta impune lucrari in zona de siguranta feroviara,
autoritatea contractanta sustine ca a reglementat modalitatea de
realizare a acestor lucrari prin Proiectul de contract de achizitie publica
de lucrari (proiectare si executie) la clauza 24. Subcontractarea si clauza
30.2”, or, aceasta pozitie confirma faptul ca acest aspect nu va fi ignorat
in etapa de executie a lucrarilor.

Prin urmare, in lipsa obligatiei de prezentare a autorizatiei AFER, ca
cerinta de calificare a ofertantilor, comisia de evaluare nu avea dreptul
de a impune un astfel de criteriu, in etapa de analiza a ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 207 alin.
(1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , (1) Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
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si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
162; b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Cat priveste imposibilitatea de executare a lucrarilor, de catre
ofertantul declarant céastigator, in lipsa autorizatiei AFER, Consiliul
constata, pe de o parte, ca documentatia de atribuire nu a fost atacata
si/sau modificata, iar regulile de derulare a contractului nu pot fi atacate
in fata Consiliului, iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 219 din Legea nr.
98/2016, care prevad: ,(1) Autoritatea contractanta solicita
contractantului, cel mai tarziu la momentul finceperii executarii
contractului, sa ii indice numele, datele de contact si reprezentantii legali
ai subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de achizitie
publica, in masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul
respectiv. (2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii
contractante orice modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe
durata contractului de achizitie publica. (3) Contractantul are dreptul de
a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului de
achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte
o modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile
art. 221. (4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului. (5) Atunci cand inlocuirea
sau introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea
contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare
pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere si a
resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partii lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit”.

In aceste conditii, pretinsa imposibilitate de executare a lucrarilor
de catre ofertantul declarat castigator dar si de cel clasat pe locul 2,
precum si absenta unor subcontractanti autorizati, este apreciata
nefondata de catre Consiliu. In temeiul art. 26 alin. (60 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA, In
contradictoriu cu ..........
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act:1114166%2096798900
act:1114166%2096798900

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

14



