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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ccceeenns [ annnnnnns
Data: ............
Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. , formulata de SC ..
SRL, cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... , inmatriculata la Registrul

Comertului sub nr. .., avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata
legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,

respectiv adresa nr. .../ ............ , emisa de catre SC .. SA, cu sediul
in ... , str. .., judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV: 30125100-2, s-a solicitat
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, care
i-a fost comunicata prin adresa nr. ../19.10.......... , anularea adresei prin

care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL de la
etapa evaluarii propunerii tehnice, anularea raportului procedurii,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In fapt, contestatorul sustine ca ulterior etapei de evaluare a ofertelor,
prin adresa nr. ../19.10.......... , I s-a comunicat rezultatul procedurii,
potrivit careia oferta sa nu a fost declarata castigatoare si, totodata, i s-a
adus la cunostinta faptul ca ofertantul declarat castigator este SC ..SRL
cu o oferta financiara de 177.782,18 lei, fara TVA.


http://www.cnsc.ro/

Considera ca autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata
castigatoare in mod vadit nelegal, in conditiile in care aceasta trebuia
respinsa ca neconforma.

O prima critica invocata de contestator se refera la faptul ca
ofertantul SC ... SRL nu a prezentat mostre.

Subliniaza ca prin caietul de sarcini, cap. 4.2. ,cerinte obligatorii si
eliminatorii”, subcap. 4.2.1. s-au solicitat urmatoarele: ,pentru toate
consumabilele, autoritatea contractanta solicita ~mostre pentru
verificarea capacitatii tehnice a ofertantului de a livra produse similare.
Neprezentarea acestora duce la excluderea din procedura de licitatie.
Mostrele ramén la autoritatea contractanta pédna la finalizarea
contractului”.

Arata ca, analizdnd dosarul achizitiei, a constatat faptul ca
ofertantul SC ... SRL nu a prezentat mostrele solicitate prin caietul de
sarcini, neexistand un proces verbal de predare primire al acestora intre
ofertant si entitatea contractanta, aratand ca propunerea tehnica a
acestuia este incompleta si deci neconforma, avand in vedere
prevederea clara din caietul de sarcini de la subcap. 4.2.1, de prezentare
a mostrelor.

In opinia contestatorului, lipsa mostrelor creeaza premisa ca
entitatea contractanta nu a evaluat propunerea tehnica conform
propriilor cerinte din fisa de date a achizitiei, de la sectiunea IV.4.1
,modul de prezentare al propunerii tehnice”, iar prin prezentarea
mostrelor, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa verifice
comentariul facut de ofertant pentru ,articolul” 4.2.1. - ,pentru
demonstrarea conformitatii acestora cu cerintele/specificatiile continute
in caietul de sarcini”.

Totodata, contestatorul criticd modalitatea de evaluare de catre
autoritatea contractanta a produselor ofertate de SC ... SRL, in conditiile
in care contesta faptul ca aceste produse sunt cele declarate in
inscrisurile depuse dupa caz, file de catalog/fise tehnice pentru produsele
ofertate si/sau alte documente de la producatori, in conditiile in care nu
s-au depus mostre.

Considera ca oferta declarata castigatoare se incadreaza in
prevederile art. 228 alin (5) din Legea 99/2016, respectiv ,nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei”.

O a doua critica vizand oferta SC ... SRL consta in faptul ca nu a
facut dovada cu documente relevante, respectiv autorizari emise de
catre producatorul echipamentelor sau de distribuitorii autorizati ai
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acestora in Romania, ca detine minim o persoana instruita pentru
realizarea service-ului pentru fiecare din cele 4 branduri solicitate in
caietul de sarcini.

In continuare, arata ca prin caietul de sarcini, cap. 4.2, ,cerinte
obligatorii si eliminatorii”, subcap. 4.2.3. s-au solicitat urmatoarele:
.[...] - furnizorul va prezenta autorizari din care sa reiasa ca minim o
persoand a fost instruita pentru a realiza service-ul echipamentelor
pentru care se livreaza consumabile. Autorizarile vor fi emise de catre
producatorul echipamentelor sau de distribuitorii autorizati ai acestora in
Romaénia [...]".

Contesta faptul ca ofertantul SC ... SRL nu a prezentat autorizari
emise de catre producatorul echipamentelor sau de distribuitorii
autorizati ai acestora in Romania, ca detine minim o persoana instruita
pentru realizarea service-ului pentru fiecare din cele 4 branduri solicitate
in caietul de sarcini, respectiv pentru producatorii RISO, Kyocera,
Toshiba si Epson, deoarece autorizarea emisa de firma ... nu este
insotita si de autorizarile acestei firme din partea producatorilor care sa
sustina calitatea de distribuitor autorizat a acesteia, sens in care arata ca
propunerea tehnica este neconforma.

Sustine ca firma ... este distribuitor autorizat pentru cateva
branduri in Romania, dar nu este distribuitor autorizat pentru nici unul
din brandurile pentru care se solicita autorizari si anume KYOCERA,
TOSHIBA, RISO si EPSON, fapt confirmat si prin lipsa de la dosar a
certificarilor firmei ... din partea producatorilor mai sus mentionati.

Suplimentar, contestatorul aratd ca firma ..., cu care si
contestatorul sustine ca are relatii de colaborare, nu este partener
pentru brandul RISO, asa cum rezulta si din portalul la care are acces in
calitate de parteneri ..., sens in care prezinta un print screen din portal,
unde, sustine acesta, la o simpla cautare dupa cuvantul cheie ,RISO”,
rezultatul returnat este ,nici un produs”, iar la o sortare dupa
producatorii pe care firma ... ii promoveaza nu apare la litera ,R” brandul
RISO.

Contesta modul in care entitatea contractanta a evaluat aceasta
cerinta, fara a realiza o analiza a inscrisurilor solicitate, avand in vedere
ca aceasta este o cerinta clara de prezentare de autorizari pentru
personalul tehnic ,emise de catre producatorul echipamentelor sau de
distribuitorii autorizati ai acestora in Romé&nia”, pentru fiecare din
produsele RISO, Kyocera,Toshiba si Epson avand in vedere prevederea
din caietul de sarcini de la subcap. 4.2.5. ,entitatea contractanta Iisi
/;ezervé’ dreptul de a verifica datele tehnice prezentate de catre ofertanti.
In cazul unor neconcordante sau a prezentarii unor date false, entitatea
contractanta are dreptul de a elimina oferta respectiva”.

Considera ca oferta declarata castigatoare se incadreaza in
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, respectiv ,nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”.
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In continuare, contestatorul criticd faptul cd ofertantul SC ... SRL
nu a facut dovada cu documente relevante ca va respecta conditiile
legale privind sistemul de management al securitatii informatiilor ISO
27001, conditie solicitata prin caietul de sarcini.

Arata ca prin caietul de sarcini, cap. 4.2, ,cerinte obligatorii si
eliminatorii”, subcap. 4.2.4. s-au solicitat urmatoarele: ,furnizorul va
respecta conditiile legale privind sistemul de management al securitatii
informatiilor ISO 27001”, sens in care apreciaza ca ofertantul SC ... SRL
nu a prezentat modalitatea prin care indeplineste aceasta cerinta, iar
propunerea tehnica a acestuia este neconforma.

Criticda modul in care a evaluat entitatea contractanta aceasta
cerinta fara a analiza modalitatea in care aceasta este indeplinita si a
acceptat simpla declaratie a ofertantului.

Sustine ca indeplinirea cerintei presupunea atasarea unui document
care confirma certificarea ISO 27001, emis de un organism autorizat,
ceea ce nu rezulta din propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, sens in
care sunt incidente prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.
Prin adresa nr. .../......... —rrieies /26.10.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului sa constituie cautiunea datorata potrivit art. 611 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, sa comunice actul contestat, dovada datei
la care a luat la cunostinta de acesta si dovada depunerii si primirii
contestatiei de catre entitatea contractanta.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ../29.10.......... si prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. ../30.10.......... , sens in care a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ../1, tranzactia nr. ../ .., din data
de 29.10.......... , emisa de CEC Bank, Unitatea nr. 5 ..II, in valoare de
4.520 RON, pe seama si la dispozitia CNSC.

Entitatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza, prin

adresa nr. .../29.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. .../
29.10.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
Referitor la faptul ca ofertantul SC ... SRL nu a prezentat mostre,

entitatea contractanta face trimitere la prevederile art. 192 lit. i) din
Legea nr. 99/2016, cu precizarea ca ofertantul SC ... SRL a prezentat
pentru fiecare produs original ofertat imagini ale acestora, care au fost
verificate de catre comisia de evaluare pe site-urile de specialitate dupa
anumite coduri si a ......... ca acestea indeplinesc conditiile tehnice
solicitate.



Din aceasta perspectiva, comisia de evaluare a considerat ca nu
mai sunt necesare acele mostre si a apreciat ca indestulatoare proba cu
imagini, intrucat obiectul contractului il formeaza furnizarea de cartuse
toner originale (OEM).

Mentioneaza ca in anuntul de participare nu s-a facut solicitarea
expresa de prezentare a mostrelor, esantioanelor de catre ofertanti, cu
precizarea ca nu s-a cerut niciunui ofertant mostre, ci doar a solicitat
clarificari privind anumite date referitoare la propunerea tehnic3,
considerand ca cerinta este indeplinita fara prezentarea mostrelor.

Prin urmare, considera ca entitatea contractanta nu a favorizat
niciun ofertant si nu a incalcat principiul tratamentului egal statuat de
catre legislatia achizitiilor publice si ca atare apreciaza ca nefondate
aspectele aratate de catre contestator.

Referitor la faptul ca SC ... SRL nu a facut dovada cu documente
relevante ca detine minimum o persoana instruita pentru realizarea
service-ului, entitatea contractanta face trimitere la prevederile caietului
de sarcini, unde este mentionat faptul ca ,furnizorul va prezenta
autorizari din care sa reiasa ca minim o persoana a fost instruita pentru
a realiza service-ul echipamentelor pentru care se livreaza consumabile.
Autorizarile vor fi emise de catre producatorul echipamentelor sau de
distribuitorii autorizati ai acestora in Romania”.

Subliniaza ca nu s-a solicitat in mod expres prezentarea unei
autorizari din care sa reiasa ,ca minim o persoana a fost instruitd pentru
a realiza service-ul echipamentelor pentru care se livreaza consumabile”,
insa arata ca SC ... SRL a depus la dosarul achizitiei o autorizare prin
care garanteaza si declara pe propria raspundere ca a instruit cel putin o
persoana din cadrul firmei SC ... SRL prin diverse cursuri si prezentari de
echipamente tinute de producatorii de echipamente pentru a instala si
pune in functiune echipamentele pe care sunt autorizati sa le vanda,
respectiv: OKI, HYOCERA, KONICA, MINOLTA, HP, CANON, LEXMARK,
SHARP, DELL, PANASONIC, PHILIPS, RISO, MITA, RICOH.

Mentioneaza ca print screen-ul invocat de catre contestator nu este
relevant pentru prezenta cauza, intrucat nu dovedeste faptul ca SC ...
SRL nu este autorizat pentru brandul Riso, fiind posibil ca la data print
screen-ului SC ... SRL sa nu detina in stoc produse ale brandului Riso,
sau site-ul sa nu fi fost actualizat.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca SC ... SRL a depus o
declaratie pe proprie raspundere prin care precizeaza tehnicienii de
service desemnati pentru a instala consumabilele in echipamentele de
printare.

Referitor la faptul ca SC ... SRL nu a facut dovada cu documente
relevante privind certificarea ISO 27001, entitatea contractanta face
trimitere la prevederile art. 126 alin. (11) si subliniaza ca in cazul
procedurilor simplificate se pot solicita doar cerinte privind ,motive de



excludere, in conformitate cu capitolul sectiunea a 6-a, paragraful

(...)” si ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Din aceasta perspectiva arata ca nu este permisa impunerea de
cerinte de calificare privind standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului (certificate I1SO).

Subliniaza ca prevederea privind certificarea ISO 27001 este
prezenta in caietul de sarcini ca urmare a unei erori de redactare, de
altfel aceasta cerinta nu a fost solicitata si precizata in anuntul de
participare.

Certificarea ISO nu este in masura sa influenteze potentialul tehnic
si organizatoric al unui ofertant, neputand constitui, in opinia entitatii
contractante, motiv de respingere a unei oferte.

Suplimentar, arata ca in caietul de sarcini s-a mentionat doar faptul
ca furnizorul va respecta conditile legale privind sistemul de
management al securitatii informatiilor ISO 2700, fara a se face vreo alta
impunere.

Ofertantul SC ... SRL, prin asumarea tuturor cerintelor din caietul
de sarcini, a confirmat faptul ca respecta conditiile legale privind sistemul
de management al securitatii informatiilor ISO 27001.

Avand in vedere cele mentionate anterior, considera ca precizarile
contestatorului privind obligativitatea detinerii certificarii ISO 27001 sunt
nefondate si prin urmare considera ca entitatea contractanta a evaluat
corect si impartial ofertele depuse de catre ofertanti in cadrul prezentei

proceduri.
Entitatea contractanta a transmis Consiliului dosarul achizitiei publice si
oferta tehnica depusa de SC ... SRL, prin adresa nr. .../29.10.......... ,

inregistrata la Consilu sub nr. .../30.10...........
Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV: 30125100-
2, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ......... [oviinnnn.

conform caruia valoarea estimata a achizitiei este: 226.000 lei. Potrivit
cap. I1.2.5) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este: pretul
cel mai scazut.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea in care
a evaluat entitatea contractanta oferta desemnata castigatoare, depusa
de SC ... SRL, Consiliul va retine ca la sectiunea IV.4.1) Modul de
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prezentare a propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SIACP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ,[......... /00001] FisaDate_DF1018036.pdf”, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte: , 1. Propunerea tehnica va
comenta articol cu articol cerintele caietului de sarcini, pentru
demonstrarea conformitatii acestora cu cerintele / specificatiile continute
in Caietul de sarcini. Ofertantii vor include in propunerea tehnica:

- orice alte informatii pe care ofertantul le considera necesare;

- dupa caz, file de catalog / fise tehnice pentru produsele ofertate si/sau
alte documente de la producatori;

- termenul de livrare, exprimat in zile calendaristice de la solicitarea
scrisa a .. SA;

- perioada de garantie acordata produselor.

Ofertantii vor anexa la propunerea tehnica: certificat de calitate a
materialului si garantie, declaratie de conformitate CE (...)".

Potrivit capitolului 2. Obiectivul contractului de furnizare, , Obiectul
prezentului caiet de sarcini il constituie incheierea unui acord cadru de
achizitie ......... , flacoane cu cerneala si consumabile pentru imprimante
si echipamente multifunctionale pentru o perioada de 12 luni (...)".

In acest sens, autoritatea contractanta a formulat la capitolul 4.2.
,Cerinte obligatorii si eliminatorii” din caietul de sarcini publicat in SICAP,
in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
I /00005] Caiet de sarcini .doc.p7s” urmatoarele specificatii
tehnice:

.4.2. Cerinte obligatorii si eliminatorii:

4.2.1. Pentru toate consumabilele, autoritatea contractanta
solicita mostre pentru verificarea capacitatii tehnice a ofertantului de a
livra produse similare. Neprezentarea acestora duce la excluderea din
procedura de licitatie. Mostrele raman la autoritatea contractanta
pana la finalizarea contractului.

4.2.2. Nu se admit inlocuiri, echivalari, schimburi, modificari, etc.
de subansambluri, componente, versiuni, revizii, etc. ale bunurilor
oferite fata de cele certificate.

4.2.3. Ofertantul are obligatia de a prezenta o declaratie pe propria
raspundere ca se obliga sa despagubeasca achizitorul impotriva:

- defectiuni ale echipamentelor care apar din cauza utilizarii
consumabilelor livrate de furnizor care nu indeplinesc cerintele de
calitate;

- in cazul in care apar defectiuni ale echipamentelor datorate
cartuselor, furnizorul are obligatia repararii gratuite a acestora in termen
de maxim 2 zile de la comunicarea autoritatii contractante;

- in cazul in care termenul de reparatie dureaza mai mult de 2
zile lucratoare, incepdnd cu ziua a 3-a se va asigura un echipament
similar cu cel defect fara nici un cost pentru autoritatea contractanta;




- cauzele defectiunilor respective vor fi confirmate prin rapoarte
tehnice intocmite de prestatori independenti fatd de producatorii
echipamentelor;

- furnizorul va prezenta autorizari din care sa reiasa ca
minim o persoana a fost instruita pentru a realiza service-ul
echipamentelor pentru care se livreaza consumabile. Autorizarile
vor fi emise de catre producatorul echipamentelor sau de
distribuitorii autorizati ai acestora in Romania;

- furnizorul va avea obligatia de a instala, cu un tehnician de
service autorizat, fiecare consumabil in echipament, ocazie cu care va
face si o fisa test a echipamentului, din care sa rezulte indexul, seria
echipamentului si data de instalare, fisa care se inméneaza catre
beneficiar, pentru a se tine un dosar cu istoricul fiecarui echipament;

4.2.4. Furnizorul va respecta conditiile legale privind sistemul de
management al securitatii informatiilor ISO 27001".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri si mostre, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concretda pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in prezenta
procedura de atribuire, SC ... SRL a depus propunerea tehnica in care a
depus urmatoarele inscrisuri:

.descrierea produselor care se vor livra” (formular nr. 1) - 3
pag;

- autorizarea emisa de SC ... SRL prin care acesta declara ca ,in
calitate de furnizor de consumabile originale HP, Canon,
Lexmark, Samsung, Xerox, Epson, Brother, OKI, Kyocera Mita,
Konica Minolta, Ricoh, Toshiba, Sharp, Dell, Panasonic, Philips
autorizam pe SC ... SRL (...) sa livreze produsele mai sus




mentionate ce sunt achizitionate ce sunt achizitionate de la
SC... SRL”;

- declaratia pe propria raspundere privind respectarea obligatiilor
din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca (formular
nr. 5);

- fise tehnice ale consumabilelor ofertate.

Constatand discrepanta dintre prevederile caietului de sarcini in
care s-au solicitat ,autorizari din care sa reiasd ca minim o persoanad a
fost instruitd pentru a realiza service-ul echipamentelor pentru care se
livreaza consumabile” si oferta SC ... SRL in care nu se regaseste o astfel
de autorizare, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL prin adresa nr.
33812/14.09.2017 urmatoarele clarificari: ,se solicita sa se clarifice, cu
documente de la producatorul/distribuitorul autorizat al produselor
ofertate, persoana/persoanele instruitd pentru a realiza service-ul
echipamentelor pentru care se livreaza consumabilele, respectiv modul
de indeplinire a cerintelor”.

Ca raspuns la solicitarea entitatii contractante, ofertantul SC ... SRL
a transmis entitatii contractante prin SICAP, in data de 19.09..........
urmatoarele inscrisuri:

- autorizarea emisa de SC ... SRL, prin care acesta declara ca
,asiguram, garantam si declaram pe propria raspundere ca am
instruit cel putin o persoana din cadrul firmei SC ... SRL prin
diverse cursuri si prezentari de echipamente tinute de
producatorii de echipamente pentru a instala si pune in
functiune echipamentele pe care suntem autorizati sa le
vindem”;

- declaratia nr. 4448/18.09.......... , prin care SC ... SRL sustine ca
,Ne obligam sa instalam fiecare consumabil printr-un tehnician
de service instruit si care are experienta in acest domeniu. La
fiecare instalare se va face o fisa de service in dublu exemplar
din care sa rezulte indexul, seria echipamentului si data de
instalare. Tehnicienii de service desemnati pentru a instala
consumabilele in echipamentele de printare sunt (...) si (...)".

Ulterior, entitatea contractanta a incheiat procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 34709/21.09.......... in care a analizat
raspunsul SC ... SRL si a concluzionat ca oferta acestuia indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si clarificarile
transmise ulterior de SC ... SRL comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- referitor la cerinta 4.2.1 din caietul de sarcini ,Pentru toate
consumabilele, autoritatea contractanta solicita mostre (...)
Mostrele ramén la autoritatea contractanta pana la finalizarea
contractului”, SC ... SRL nu a prezentat mostre pentru produsele



ofertate, aspect recunoscut de entitatea contractanta in cadrul
punctului de vedere cu privire la contestatie;

- referitor la cerinta 4.2.3 din caietul de sarcini ,furnizorul va
prezenta autorizari din care sa reiasa ca minim o persoana a fost
instruita pentru a realiza service-ul echipamentelor pentru care
se livreaza consumabile. Autorizdrile vor fi emise de catre
producatorul echipamentelor sau de distribuitorii autorizati ai
acestora in Roménia”, SC ... SRL nu a prezentat in oferta
autorizari din care sa reiasa ca minim o persoana a fost instruita
pentru a realiza service-ul echipamentelor pentru care se
livreaza consumabile, ci a transmis acest inscris doar ulterior, ca
raspuns la solicitarea de clarificari formulata de comisia de
evaluare prin adresa nr. 33812/14.09.2017; mai mult, nici chiar
acest din urma inscris nu identifica in mod cert o anumita
persoana;

- referitor la cerinta 4.2.4 din caietul de sarcini potrivit careia
Jfurnizorul va respecta conditiile legale privind sistemul de
management al securitatii informatiilor ISO 27001"”, SC ... SRL
nu a prezentat in propunerea sa tehnica niciun inscris din care sa
rezulte ca ar fi certificat ISO 27001, limitandu-se la o formulare
generica, in cuprinsul formularului nr. 1 ,descrierea produselor
care se vor livra”, si aceasta preluata/copiata din cuprinsul
caietului de sarcini, potrivit careia ,furnizorul va respecta
conditiile legale privind sistemul de management al securitatii
informatiilor ISO 22001".

In solutionare, Consiliul va retine faptul cd cerintele din caietul de
sarcini si din instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul ,[......... /00001]
FisaDate_DF1018036.pdf” referitoare la modul de elaborare a propunerii
tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, operatorii economici nu au formulat obiectii cu privire la
modul in care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea
ofertei, prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a depune

o mostrele,
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o dovada instruirii cel putin unei persoane pentru a realiza
service-ul echipamentelor pentru care se livreaza
consumabile si

o certificatul ISO 27001, cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in

propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP si a
mostrelor la entitatea contractanta.

Din verificarea propunerii tehnice si a clarificarilor transmise de
SC ... SRL, raportat la necesitatea entitatii contractante astfel cum a fost
precizata in documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, desi
autoritatea contractanta a acordat ofertantului SC ... SRL o reala sansa
sa-si completeze oferta prin indicarea ,persoanei/persoanelor instruita
pentru a realiza service-ul echipamentelor pentru care se livreaza
consumabilele”, acesta nu a transmis autoritatii contractante nici prin
raspunsul sau la adresa nr. 33812/14.09.2017 respectivele informatii,
limitdndu-se la formularea unor sustineri generice de forma , asiguram,
garantam si declaram pe propria raspundere ca am instruit cel putin o
persoana din cadrul firmei SC ... SRL prin diverse cursuri si prezentari de
echipamente tinute de producatorii de echipamente pentru a instala si
pune in functiune echipamentele pe care suntem autorizati sa le
vindem".

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al fintocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre entitatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat i1n mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice si ce informatii trebuie
incluse in aceasta iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele
pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari nr. 33812/14.09.2017, transmisa de entitatea contractanta
ofertantului SC SRL erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, respectivul
ofertant avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele
clarificari, potrivit prevederilor legale.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotdrare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
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indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite si
nici sa accepte completarea ofertei SC ... SRL cu inscrisurile si mostrele
care lipsesc din oferta sa, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi
constituit avantaj evident in favoarea respectivului ofertant, cu
incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile entitatii contractate
din cuprinsul punctului de vedere, privind pretinsa incidenta a
prevederilor art. 192 lit. i) din Legea nr. 99/2016 deoarece:

- pe de o parte, cerinta privind prezentarea de mostre nu a fost
formulata drept criteriu de calificare in anuntul de participare
simplificat ci ca specificatie tehnica in cadrul caietului de sarcini
Si,

- pe de alta parte, deoarece potrivit art. 126 alin. (11) din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractanta nici nu avea dreptul sa
impuna in cadrul procedurii simplificate cerinte de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Mai mult, din formularea paragrafelor 4.2.1 si 4.2.2 din caietul de
sarcini rezulta ca, in cazul de spetda, mostra s-a solicitat in caietul de
sarcini, pentru a fi pastrata ca etalon, pentru livrarile ulterioare, pana la
finalizarea contractului.

Astfel, din cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatie,
Consiliul constata ca entitatea contractanta confunda in etapa de
evaluare a ofertelor cerintele de calificare limitativ prevazute pentru
procedura simplificata la art. 126 alin. (11) din Legea nr. 99/2016, cu
specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini, inscris care potrivit
art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, reprezinta ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
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lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa manierd inc4t sa
corespunda necesitatii entitatii contractante”.

In speta, cerintele privind mostrele, persoana instruita pentru
service-ul echipamentelor pentru care se livreaza consumabile si
certificarea ISO 27001 reprezinta specificatii tehnice prevazute in caietul
de sarcini si a caror indeplinire este obligatorie conform precizarii din
caietul de sarcini ,4.2. Cerinte obligatorii si eliminatorii”.

Nici afirmatia entitatii contractante din punctul de vedere nr.
40009/29.10.......... potrivit careia ,pentru a demonstra buna credinta a
comisiei de evaluare facem precizarea ca aceasta nu a cerut nici unui
ofertant mostre” nu reprezinta realitatea, avand in vedere ca in dosarul
achizitiei, depus de entitatea contractanta la dosarul cauzei se regaseste
procesul verbal de custodie din 14.08.......... , conform caruia
contestatorul a predat entitatii contractante 14 mostre pentru prezenta
procedura de atribuire.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

w37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta
nu a respectat in prezenta procedura principiul egalitatii de tratament a
ofertantilor deoarece a declarat admisibile ambele oferte depuse
(respectiv oferta SC ... SRL si cea depusa de contestator), desi numai in
oferta contestatorului se regasesc certificatul ISO 27001, autorizarile
persoanelor instruite pentru service-ul echipamentelor si dovada predarii
mostrelor, aceste inscrisuri lipsind din oferta SC ... SRL.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini si instructiunile
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pentru ofertanti publicate in SIACP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul i PP /00001] FisaDate_
DF1018036.pdf"”) devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
entitate care trebuie sa o respecte intocmai si nu sa aplice selectiv
regulile stabilite in cuprinsul acesteia.

Prin depunerea ofertelor, SC ... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul instructiunilor pentru
ofertanti si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini si de stabilire a ofertelor
admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) si k) din HG
nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut in
cazul ofertei castigatoare cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de SC ... SRL este fondata, urmand
sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL
in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ... SA, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu entitatea contractanta SC ... SA, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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