In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2366/27.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63866/28.12.2022,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ..., reprezentata legal prin Stefan Nacu
si conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,..., impotriva raportului procedurii cu nr. 14039
din 14.12.2022, si comunicarea privind rezultatul procedurii cu nr. 14300
din 20.12.2022, documente emise de ..., cu sediul in ..., str. Ana
Ipatescu nr. 155, judetul ..., reprezentat conventional prin ...., cu sediul
in ....adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura ce
vor fi intocmite in cauza, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Modernizarea si gestionarea inteligenta a sistemului de
iluminat public in ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei inregistratd cu nr. 14.300 din 20.12.2022,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii cu nr. 14.039 din 14.12.2022, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ...SA a fost declarata ca fiind
inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5), dar si a prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste
oferta ...SA;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei privind
anularea procedurii;

Pagina 1 din 154



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
...SA pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SA, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa, ca neconforma si inacceptabilda, invederand
urmatoarele:

I. PREZENTAREA SUCCINTA A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, prin raportul procedurii cu nr. 14.039 din 14.12.2022 si
comunicarea privind rezultatul procedurii cu nr. 14.300 din 20.12.2022,
autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele aspecte:

1. Oferta ... a fost declarata:

- Inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a raspuns  concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare, dar si a
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice.

- Neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

2. Oferta depusa de ...SRL a fost declarata:

- Inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece la clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare
ofertantul nu a raspuns;

- Neconforma in baza prevederilor art 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

3. Oferta depusa de ...SRL a fost declarata:

- Inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv experienta similara,
conform documentelor-suport depuse in sustinerea informatiilor din
DUAE si din docurnenLele care il insutesc.
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4. Procedura a fost anulata, intrucat autoritatea contractanta se
afla in situatia prevazuta la art. 212 alin. (1) din Legea nr 98/2016.

II. In continuare, contestatoarea detaliaza motivele de nelegalitate
cu privire la evaluarea ofertei ...SA, astfel:

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcinii.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, iar in acest sens
indica Decizia CNSC nr. 2830/C7/2960 din 22.12.2021, ramasa definitiva
prin Decizia civila nr. 137 din 4 februarie 2022, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, in dosarul 36/33/2022.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

O confirmare suplimentara a faptului ca procesul de evaluare
inregistreaza abateri de la prevederile legale incidente rezulta si din
faptul ca motivele de neconformitate cu privire la oferta ...SA nu sunt
identice in comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii.

1. Critica nr. 1, indicata atat in Comunicare, cat si in Raport - in
planul de management al calitdtii nu se regaseste procedura tehnica de
executie Lucrari de testare si punere in functiune, nici ca descriere si nici
ca si cod.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta critica a facut si obiectul
Solicitarii de clarificari cu nr. 9942/19.09.2022, la care a raspuns in
termenul legal.

Astfel, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca in planul
de management al calitatii sa se regaseasca prezentarea unei proceduri
tehnice de executie Lucrari de testare si punere in functiune, nici ca
descriere si nici ca si cod.

In acest context, a evidentiat faptul ca, procedurile de testare si
punere in functiune nu reprezinta o lucrare in sine, ci o activitate
ulterioara unor lucrari pentru care au fost prezentate proceduri tehnice
de executie.
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...SA arata ca a intocmit oferta in conformitate cu cerintele indicate
in documentatia de atribuire, iar in acest sens indica pagina 42 din
Propunerea tehnica. In plus, in continutul procedurilor tehnice de
executie prezentate in cadrul ofertei tehnice, la paginile 54-73, pentru
toate acestea se realizeaza inregistrari in conformitate cu PCCVI (Planul
de control al calitdtii, verificiri si incercdri). In acest sens indicd paginile
58, 61, 63, 64, 67, 69 si 73 din Propunerea tehnica, in cadrul carora a
inclus urmatoarele:

»7. INREGISTRARI

Proces verbal de inspectie

Raport de neconformitate

Raport de interventie

PCCVI

Formulare de monitorizare si masuratori

Registru de evidenta"

De asemenea, la paginile 73-74 din Propunerea tehnica se
regaseste sectiunea intitulata ,15. Programul de control al calitatii” in
cadrul caruia sunt evidentiate atat ,Verificarea calitatii materialelor”
(punctul 2), cat si ,Probe si verificari de punere in functiune” cu
detalierea tipurilor de inregistrari si a tipului de verificare/metoda de
control.

Totodata, de la paginile 32-33 a prezentat activitatile de ,incercari
pe etape” si ,Testarea tehnica a lucrarilor”, iar in cadrul acestei activitati
se regasesc subactivitatile intitulate , Probele si incercarile” si ,Inspectii si
verificari”) pentru toate activitatile desfasurate.

In Comunicarea rezultatului procedurii, se mentioneaza: ,in caietul
de sarcini la pagina 19, autoritatea contractantd solicita: "Elaborarea
Planului Calitatii specific pentru realizarea lucrarilor de constructie este
obligatoriu. Acesta include de asemenea, Planul de Inspectie si Testari
pentru toate lucrarile ce urmeaza a fi executate”, insa ceea ce omite
autoritatea contractanta este faptul ca aceasta cerinta este incadrata la
sectiunea 7.2.5 din caietul de sarcini, denumita: ,Responsabilitati legale
de controlul calitatii lucrarilor executate”, iar cerintele cuprinse in cadrul
acestui capitol vizeaza ,,Contractantul”, ci nu ,Ofertantul”.

Contestatoarea precizeaza ca prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti, in termenul
legal avut la dispozitie, prin urmare acestea si-au dobandit forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici care au depus oferte,
acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele stabilite, in mod expres, in
documentatie.

In sustinere, aceasta invoca dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si jurisprudenta Consiliului, respectiv: Decizia CNSC
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nr. 886/C8/854 din 02.05.2022, ramasa definitiva prin Sentinta nr. 75/F
din 02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Decizia CNSC
2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia nr.
349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

In concluzie, apreciaza ca, prin oferta depusa, a probat indeplinirea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

2. Critica nr. 2 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport - ce
tipovarianta constructiva si ce echipare a ales ... si unde in propunerea
tehnica se identifica descrierea acesteia:

Intrebarea autoritatii contractante cuprinsa in Solicitarea de
clarificari nr. 9942/19.09.2022, a fost:

2) La pag. 27, paragraful Montare puncte de aprindere se oferteaza
,Tipovarianta constructiva este aleasa in functie de proiectarea tehnica;
de normativele si prescriptiile de proiectare in vigoare, cat si de
constrangerile fizice ce pot aparea la nivelul amplasamentelor”.

Va rugam sa clarificati ce tipovarianta constructiva si ce echipare a
ales SC ... ROMANIA SA si unde in propunerea tehnica gasim descrierea
acesteia.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsului din data de 23.09.2022,
a clarificat acest aspect.

In cadrul propunerii tehnice depuse, in fisierul ,5.3 Documentatie
echipamente_Part3.pdf”, la paginile 699-705 in cadrul fisei tehnice nr. 5
Punct de aprindere trifazat pentru iluminat public cu telegestiune este
prezentata/descrisa tipovarianta constructiva si echiparea pentru
punctele de aprindere. Totodata, in fisierele 5.3 Documentatie
echipamente_Part3.pdf, 5.4 Documentatie echipamente_Part4.pdf, 5.5
Documentatie echipamente_Part5.pdf, la paginile 706-986, sunt
prezentate documentele suport solicitate pentru acest tip de echipament.

Prin propunerea tehnica depusa a indicat si descris in mod clar si
fara echivoc echipamentul ofertat. Pagina indicata in solicitarea de
clarificare se refera la descrierea metodologiei de executie, ce poate
varia de la un amplasament la altul, din moment ce proiectul tehnic nu
abordeaza, prin detaliile sale de executie, fiecare montaj de punct de
aprindere in parte. Nu este vorba, asadar, de o variatie a tipovariantei
ofertate, aceasta fiind descrisa explicit in cadrul ofertei tehnice, in
paginile mentionate mai sus.

Din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta nu a analizat informatiile cuprinse in propunerea
tehnica, la paginile 706-986 din oferta sa, avand in vedere ca aceasta
face referire doar la paginile 706-709.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invedereaza ca, in legatura cu
indeplinirea acestei cerinte, in oferta sa se regaseau urmatoarele
informatii: 5

- Paginile 706-709 - FISA TEHNICA - Punct de aprindere trifazat cu
iesiri trifazate cu Gatewaypentru controlul automat al iluminatului public;
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- Pagina 710 - Delaratie de conformitate in cadrul careia pot fi
identificate urmatoarele informatii: Marca, Denumirea produsului: PA
Trifazat, Model: Cu iesiri trifazate cu Gateway;

- Pagina 711 - Certificat de conformitate, in cadrul caruia pot fi
identificate informatii, precum: Denumirea produsului: ~PA
Trifazat”; Tip/model de referinta: ,cu iesiri trifazate cu Gateway”.

In acest context, apreciaza ca evaluarea ofertei nu a fost finalizata
de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016,
avand in vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei nu
rezulta ca au fost analizate oferta si raspunsul la solicitarea de clarificari
cu nr. 9942/19.09.2022.

3. Critica nr. 3 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport -
unde se regasesc informatii despre intretinerea si mentinerea
echipamentelor montate pe stalpii din parcuri:

Contestatoarea precizeaza ca aceasta critica a facut si obiectul
solicitarii de clarificari cu nr. 9942/19.09.2022, la care a raspuns in
termenul legal.

De asemenea, arata ca nicdieri in documentatia de atribuire nu a
fost solicitata prezentarea metodelor de intretinere si mentinere pentru
niciun echipament, prin urmare nici metodele de intretinere si mentinere
a echipamentelor montate pe stalpii din parcuri.

Prin raspunsul la clarificari, a clarificat ca pagina 29 din oferta
...SA, in cadrul careia a indicat ,Intretinerea si mentinerea
echipamentelor” face parte din capitolul ce se refera la metodologia de
executie a lucrarilor, unde sunt indicate anumite masuri ce necesita a fi
luate pentru intretinerea si mentinerea echipamentelor, dupa ce lucrarile
au fost executate, inclusiv a echipamentelor montate pe stalpii din
parcuri.

Petenta arata ca a invederat comisiei de evaluare aspectele
prevazute la pagina 129 din Propunerea tehnica, unde sunt indicate
masurile de intretinere si mentinere ce vor fi luate de ...SA, la nivelul
intregului obiectiv, in procedura tehnica PTE- VDF-IM-01, aplicabile
tuturor echipamentelor.

In considerarea celor prezentate anterior, apreciaza ca afirmatia
autoritatii contractante, potrivit careia nu au fost clarificate anumite
aspecte, nu este motivata, avand in vedere raspunsul trasmis, fiind
formulat tocmai pentru a clarifica acele aspecte semnalate de autoritatea
contractanta.

4. Critica nr. 4 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport -
unde se regasesc informatii despre reabilitarea stalpilor din parcuri si a
elementelor care compun incarcarea si stocarea curentului produs de
panourile fotovoltaice, precum si informatii privind tipul si puterea
acumulatorului, numarul acestora, a controlerului de Iincarcare a
acestuia:
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Contestatoarea arata ca aceasta critica a facut si obiectul solicitarii
de clarificari cu nr. 9942/19.09.2022, la care a raspuns concludent in
termenul legal.

Aceasta indica pagina 38 si pagina 68 din Propunerea tehnica,
precizand ca, prin Raspunsul la clarificari a invederat comisiei de
evaluare ca specificatiile tehnice aferente echipamentelor propuse se
regasesc in cadrul fisei tehnice nr. 13, iar numarul acestora in cadrul
listelor de cantitati, respectiv acumulator cu o Capacitate nominala de
60Ah - 54 buc, controlerului de incarcare MPPT 12/24/48-27 buc.

Pentru finalizarea procesului de evaluare cu celeritate, a prezentat
si un extras cu aceste cantitati, astfel:

Denumire echipament Cantitate
Cutie de stocaj 27 buc
Acumulator cu capacitatea de 60 Ah 54 buc
Modulator de incarcare 27 buc
Panou fotovoltaic cu capacitatea de 310 Wp 54 buc
Accesorii de instalare si material marunt 27 seturi

Prin raspunsul transmis, petenta apreciaza ca a clarificat aspectele
invederate de comisia de evaluare, in sustinere invocand si decizia CNSC
nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979/30.05.2011.

5. Critica nr. 5 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport -
dotarea cu utilaje, aparate de masura si personalul necesar si suficient
pentru executarea contractului:

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care Subscrisa a raspuns in termenul legal.

a) Cu referire la dotarea cu utilaje, aparate de masura si personalul
necesar si suficient pentru executarea contractului

In etapa de evaluare a invederat comisiei de evaluare ca in cadrul
Fisierului 1., intitulat ,Declaratii subcontractant”, incepadnd cu pag. 5 a
fost transmisa Declaratie privind infrastructura tehnica propusa pentru
implementarea contractului, unde au fost descrise atéat tipurile de utilaje
si aparate de masura pe care a considerat a fi necesare in executia
lucrarii, precum si numarul de unitati disponibile si modalitatea de acces.

Cerinta din cadrul documentatiei de atribuire era de a prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la executia lucrarilor, cerinta indeplinita prin
prezentarea in cadrul ofertei a Organigramei proiectului pentru executia
lucrarilor - a se vedea fisierul Propunere tehnica ..., pag. 78.

In fisierul 2. Documentatie specialisti a fost prezentatd lista
specialistilor minim propusi pentru implementarea obiectivului inclusiv
documentele suport.

Au fost astfel indeplinite conditiile minim impuse de documentatia
de atribuire, fiind identificate resursele de care executantul are nevoie
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pentru indeplinirea obiectivului si pe care intentioneaza sa le utilizeze.
Pentru specialistii cheie, solicitati de altfel prin documentatia atribuire, au
fost depuse inclusiv calificarile de care acestia dispun, fiind nominalizati
si prezentandu-se modalitatea de acces la acestia.

Pentru celelalte resurse, non-cheie, pentru care nu a fost solicitata
indicarea, in faza de ofertare, a acestora, au fost stabilite cantitatile si
tipul acestora, asa cum poate fi observat in organigrama depusa,
coroborata cu extrasele de manopera si utilaj ale listelor de cantitati fara
valori depuse. Inclusiv graficul de executie propus in oferta contine
cantitati de resurse de manopera si utilaj pe care ofertantul le-a luat in
calcul la elaborarea ofertei.

Astfel, considera ca mentiunea autoritatii contractante precum ca
nu au fost clarificate anumite aspecte nu se sustine, avand in vedere
raspunsul transmis, fiind formulat tocmai pentru a clarifica acele aspecte
precizate de autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, cerintele privind modul de intocmire a
ofertelor nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un
moment dat de autoritatea contractanta, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire. A

b) Unde in solutia constructiva aleasa de SC ... ROMANIA SA, se
regasesc informatii despre reabilitarea stalpilor din parcuri si a
elementelor care compun incarcarea si stocarea curentului produs de
panourile fotovoltaice, asa cum se detaliaza, tipul si puterea lampii,
precum si, unde in solutia constructiva se regaseste tipul si puterea
acumulatorului, numarul acestora, dar si a controlerului de incarcare a
acestuia, etc. A

In acest context, SC ... ROMANIA SA a reiterat raspunsul de la
solicitarea nr. 4 si a indicat pagina 38 si pagina 68 din Propunerea
tehnica.

De asemenea, arata ca prin Raspunsul la clarificari a invederat
comisiei de evaluare ca specificatiile tehnice aferente echipamentelor
propuse se regasesc in cadrul fisei tehnice nr. 13, iar numarul acestora
in cadrul listelor de cantitati, respectiv acumulator cu o Capacitate
nominala de 60Ah - 54 buc, controlerului de incarcare MPPT 12/24/48-27
buc.

Pentru finalizarea procesului de evaluare cu celeritate, SC
ROMANIA SA a prezentat si un extras cu aceste cantitati, astfel:

Denumire echipament Cantitate
Cutie de stocaj 27 buc
[Acumulator cu capacitatea de 60 Ah 54 buc
Modulator de incarcare 27 buc
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Panou fotovoltaic cu capacitatea de 310 Wp 54 buc

Accesorii de instalare si material marunt 27 seturi

c) Numarul personalului de executie, numarul si structura echipelor
de lucru, precum si dovada accesului la aceste resurse conform cerintelor
din caietul de sarcini: X

In acest context, SC ... ROMANIA SA a invederat comisiei de
evaluare faptul ca solicitarea excede documentatiei de atribuire, in
sensul Tn care aceasta nu prevede demonstrarea accesului la personalul
de executie, ci numai la personalul minim solicitat.

In acest sens, petenta indica cerinta din documentatia de atribuire,
stipulata la pagina 23 din caietul de sarcini, astfel: Din aceste motive
autoritatea contractanta a solicitat un minim al resurselor umane ca fiind
strict necesar pentru indeplinirea in bune conditii ale viitorului contract
(personal de specialitate care va avea un rol esential in indeplinirea
viitorului contract). A

Din cuprinsul ofertei depuse rezulta ca SC ... ROMANIA SA a
indeplinit cerinta, iar in acest sens, indica fisierul Documentatie
specialisti, parte a propunerii tehnice. C2 General.

d) Organigrama ofertantului SC ... ROMANIA SA, personalul detaliat
pe meserii/calificari, numarul, locul si momentul cand acest personal
intervine in realizarea contractului:

Contestatoarea considera cerinta indeplinita prin prezentarea in
cadrul ofertei a Organigramei proiectului pentru executia lucrarilor - a se
vedea fisierul Propunere tehnica ..., pag. 78.

Pentru determinarea exacta a personalului implicat, la un moment
dat, in executia lucrarilor, este necesara corelarea organigramei cu
graficul de executie, unde au fost prezentate in mod explicit momentele
in care fiecare specialist sau lucrator in executie intervin in realizarea
lucrarilor, cat si cantitatea necesara pentru fiecare resursa in parte. In
acest sens, a indicat in propunerea tehnica, imediat la finalul
organigramei detaliate: Nota: Se va citi si interpreta impreuna cu
Organigrama in format WBS din anexele ofertei.

Totodata, arata ca a evidentiat mentiunile din cadrul propunerii
tehnice, incepand cu pagina 79 si pana la pagina 89, unde a indicat
momentele in care personalul, fie el cheie sau non cheie, intervin in
cadrul contractului: C2 General.

e) Se gaseste descrierea activitatilor critice si modul in care se
asigura resursele necesare conform cerintei din caietul de sarcini:

Petenta arata ca a invederat comisiei de evaluare fisierul 3. Grafic
de implementare, drum critic, organigrama WBS unde se regasesc
activitatile critice si alocarea resurselor pentru fiecare activitate in parte.

Aceasta sustine ca, chiar daca a indeplinit aceasta cerinta, aratand
in oferta activitatile critice si alocarea de resurse, si aceasta cerere de
clarificare excede documentatiei de atribuire, pentru faptul ca este
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destinata , Executantului”, calitate in care nu se aflam la acest moment si
pe care o poate dobandi numai dupa semnarea contractului de executie.

Totodata, va rugam sa clarificati la ce va referiti cand se precizeaza
ca ,Activitatile ce urmeaza a fi prestate de acesta se regasesc, dar fara a
se limita, in acordul de subcontractare anexat ofertei".

Petenta invedereaza ca a supus atentiei Comisiei de evaluare ca,
prin mentiunea ,dar fara a se limita”, se refera la faptul ca acordul de
subcontractare nu exclude executarea altor tipuri de activitati necesare
implementarii obiectivului si care nu au putut fi prevazute de proiectant,
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire sau de ofertant.
Dupa cum poate fi observat, in acordul de subcontractare sunt prevazute
toate activitatile ofertate, mentiunea facandu-se numai pentru cele care
pot aparea, in mod neprevazut, acest fapt fiind uzual in implementarea
unor contracte de executie lucrari.

6. Critica nr. 6 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport - cine
va deservi utilajele si aparatele inchiriate, de unde veti suplini necesarul
de dotari si cum se va realiza acest lucru. De asemenea, va rugam sa
clarificati cum dispuneti de laboratorul PRAM (il aveti in dotare, sau va fi
inchiriat, etc)

Petenta arata ca, asa cum a invederat si in etapa de evaluare,
aceastd cerinta excede, si de aceasta data, documentatiei de atribuire,
ofertantul SC ... ROMANIA SA facand dovada ca are in dotare toate
mijloacele minime specificate in documentatia de atribuire.

Dupa cum poate fi observat, mijloacele propuse a fi disponibilizate
pentru executarea contractului depasesc, inca din faza de ofertare,
cerintele minime din documentatia de atribuire, fiind propusa implicarea
si a altor mijloace de executie specifice decat cele minim solicitate.

Astfel, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
solicitata prezentarea accesului la aceste utilaje, sursa de suplinire sau
metodologia de realizare a acestor activitati.

Cu titlu informativ si finalizarea procesului de evaluare cu
celeritate, a mentionat faptul ca implicarea unor resurse suplimentare in
executarea contractului, in cazul unei situatii inopinate, se face prin
suplimentarea acestora de la subcontractantul declarat, contractarea
unor prestatori de servicii specifice sau implicarea unor noi
subcontractanti, in conditiile legii si cu acordul autoritatii, daca acest fapt
se va impune.

Cu privire la laboratorul PRAM, contestatoarea arata ca accesul la
acesta nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire, ci numai
identificarea necesitatii acestuia in executia lucrarilor.

7. Critica nr. 7 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport - unde
in planul de gestionare a deseurilor se regasesc operatiunile de
valorificare/eliminare a deseurilor aferente panourilor fotovoltaice si
acumulatorilor care se inlocuiesc.
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Petenta invedereaza ca si aceasta critica a facut obiectul Solicitarii
de clarificari cu nr. 9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul
legal, indicand comisiei de evaluare prevederile propunerii tehnice,
respectiv paginile 115-120, unde sunt mentionate explicit metodele de
gestionare a deseurilor, inclusiv deseuri aferente panourilor fotovoltaice
sau a acumulatorilor, considerand astfel ca a probat indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire.

8. Critica nr. 8 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport

La Fisa tehnica nr. 1 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 54W echipat cu modul/controler de telegestiune. Nu a clarificat
aspectele cu privire la faptul ca:

- a ofertat putere total consumata (care include si pierderile din
driver), unitate de mdasura \N, Maxim 54 in loc de puterea totala
consumata (care include si pierderile din driver) exacta, pentru
tipul/modelul de lampa pe care o oferteaza.

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal, precizand ca
Modelul de lampa ofertat este MESINA M 54W pentru care s-a prezentat
fisa tehnica / foaie de catalog (pagina 8 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Partl) iar puterea totala consumata care include si
pierderile din driver este de 53,90W, conform raport de testare
fotometrica URB/LTF/01 din 07.06.2022 (pagina 148 din fisierul 5.1
Documentatie echipamente_Partl), valoare care respecta cerinta maxima
impusa.

Ain opinia sa, concluzia autoritatii contractante potrivit careia SC ...
ROMANIA SA nu ar fi raspuns concludent Solicitarii de clarificari este
eronata, avand in vedere ca, atat in formularul F5 asumat de
producatorul URBIOLED, céat si in raspunsul la solicitarile de clarificari
este precizat clar ca puterea totala consumata include si pierderile in
driver.

Referitor la raportul de testare fotometrica URB/LTF/01 acesta este
efectuat in conformitate cu standardul SR EN 13032-1:2012.

In conformitate cu standardul precizat anterior, respectiv SR EN
13032- 1+A1:2012 - Masurarea si prezentarea rezultatelor fotometrice
ale lampilor si aparatelor de iluminat Partea 1: Masurarea si prezentarea
datelor, la capitolul 5.8 se precizeaza: cand sunt incercate aparatele de
iluminat, trebuie sa se utilizeze balastul incorporat in aparatul de
iluminat.

Aparatul de iluminat testat are si balastul (driverul) incorporat,
astfel, puterea totala masurata in cadrul raportului de incercari include si
pierderile in driver.

9. Critica nr. 9 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport

La Fisa tehnica nr. 1 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-url,
putere 54W echipat cu modul/controler de telegestiune. nu a clarificat
aspectele cu privire la faptul ca:
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- a ofertat minim 8 LED-uri. in loc sa se oferteze numarul exact de
leduri pe care il are tipul/modelul de lampa pe care o oferteaza;

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care SC ... ROMANIA SA a raspuns in termenul
legal.

Modelul de lampa ofertat este MESINA M 36W pentru care s-a
prezentat fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 380 din fisierul 5.1
Documentatie echipamente_Partl), iar numar de LED-uri este 24 bucati,
informatie ce se regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 381
din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl), dar si in certificatele
si rapoartele de incercari, valoare care respecta cerinta minima impusa.

Concluzia autoritatii contractante prin care declara raspunsul ca
fiind neconcludent este apreciata de contestatoare ca fiind eronata. Din
continutul comunicarii rezultatului procedurii, reise ca autoritatea
contractanta nu a inteles procedura de testare a Organismului
Independent de Certificare a Produselor Electrice (OICPE), de altfel, cel
mai prestigios organism de testare la nivel la national si nu cunoaste
modalitatea de codificare a produselor Urbio Romania.

Contestatoarea prezinta tehnica de codificare a echipamentelor
ofertate, de unde se poate deduce, cu usurinta, faptul ca echipamentele
ofertate sunt perfect identice cu cele pentru care au fost prezentate

certificate de conformitate:

COD DE PRODUS: M [40-65] [C/L/0]xx [30/40/57] [LD/DK] SS [A/B]xx
Unde:
M-Tipul carcasei
[45-65]- Puterea consumata
[C/L/0]xx- configuratia modulelor si numarul de LED-uri
[30/40/57]-Temperatura de culoare (3000K/4000K/5700K)
[LD/DK]- Producator lentile
SS- Producator driver
[A/B]xx- Versiunea de echipare

Astfel, literele C, L si O reprezinta nivelul de echipare al produsului
certificat, nu alt produs.

Mai mult, certificarile de conformitate acordate produselor, cat si
licentele de utilizare ale marcilor de conformitate, pot fi extinse si pentru
derivate ale echipamentului certificate initial. In acest sens, petenta
prezintda un tabel din care reiese produsul utilizat in caculele
luminotehnice si corespondenta cu certificatul de conformitate impreuna
cu toate extinderile certificarii initiale.

Din continutul documentelor cuprinse in oferta sa reiese ca, in
oricare din variantele constructive, este indeplinita cerinta privind
numarul de LED-uri, respectiv minim 8 LED-uri.

10. Critica nr. 10 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport

La Fisa tehnica nr. 1 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-
uriputere 54W echipat cu modul/controler de teiegestiune. nu a clarificat
aspectele cu privire la faptul ca:
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- a ofertat MTBF driver (media timpului de buna functionare),
minim 100.000 h. in loc sa se oferteze numarul exact de ore MTBF
driver, pentru tipul/modelul de lampa pe care o oferteaza

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

In etapa clarificarilor, ... a precizat ca modelul de lampa ofertat
este MESINA M 54W pentru care s-a prezentat fisa tehnica / foaie de
catalog (pagina 8 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl), iar
MTBF driver cu care este echipat aparatul de iluminat este de 100.000
ore, informatie ce se regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 9
din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Part1), valoare care respecta
cerinta minima impusa.

Sustinerea autoritatii contractante precum ca valoarea MTBF ar
trebui sustinuta de rapoarte de test si certificate de conformitate nu are
corespondent cu documentatia de atribuire. Conform punctului 2.1.5 din
fisele tehnice alte aparatelor de iluminat s-a solicitat MTBF driver (media
timpului de buna functionare) de minim 100.000, fara a solicita
prezentarea de documente suport.

Avand in vedere conditile meteo de la nivelul orasului ...(care
difera de temperatura ambientala la care a fost testat driverul) si faptul
ca se doreste implementare unui sistem de telegestiune care presupune
ca aparatele de iluminat nu vor functiona doar la sarcina maxima,
producatorul URBIOLED a propus ca MTBF driver (media timpului de
buna functionare) este de minim 100.000, astfel fiind indeplinita cerinta
minima din documentatia de atribuire.

11. Critica nr. 11 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport

La Fisa tehnica nr. 2 - Aparate de iluminat stradal cu LED-uri,
putere 36W echipat cu modul/controler de telegestiune, nu a clarificat
aspectele cu privire la faptul ca:

- a ofertat putere total consumata (care include si pierderile din
driver), unitate de masura W, maxim 36 in loc de puterea totala
consumata (care include si pierderile din driver) exacta, pentru
tipul/modelul de lampa pe care o oferteaza

Aceasta critica a facut si obieclul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal, in sensul ca
modelul de lampa ofertat este MESINA M 36W pentru care s-a prezentat
fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 380 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Partl), iar puterea totala consumatda care include si
pierderile din driver este de 35,90W, conform raport de testare
fotometrica URB/LTF/02 din 07.06.2022 (pagina 119 din fisierul 5.2
Documentatie echipamente_Part2), valoare care respecta cerinta
maxima impusa.

Petenta reitereaza ca modelul de lampa ofertat este MESINA M
36W pentru care s-a prezentat fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 380
din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Part1), iar numar de LED-uri
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este 24 bucati, informatie ce se regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog
(pagina 381 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Part1), dar si in
certificatele si rapoartele de incercari, valoare care respecta cerinta
minima impusa. i

Concluzia autoritatii contractante potrivit careia SC ... ROMANIA SA
nu ar fi raspuns concludent solicitarii de clarificari este apreciata ca fiind
eronata, avand in vedere ca, atat in formularul F5 asumat de
producatorul URBIOLED, céat si in raspunsul la solicitarile de clarificari
este precizat clar ca puterea totala consumata include si pierderile in
driver.

Referitor la raportul de testare fotometrica URB/LTF/01, acesta este
efectuat in conformitate cu standardul SR EN 13032-1:2012.

In conformitate cu standardul precizat anterior, respectiv SR EN
13032- 1+A1: 2012 - Masurarea si prezentarea rezultatelor fotometrice
ale lampilor si aparatelor de iluminat Partea 1: Masurarea si prezentarea
datelor, la capitolul 5.8 se precizeaza: cand sunt incercate aparatele de
iluminat, trebuie sa se utilizeze balastul incorporat in aparatul de
iluminat.

Astfel, aparatul de iluminat testat are si balastul (driverul)
incorporat, astfel, puterea totala masurata in cadrul raportului de
incercari include si pierderile in driver.

12. Critica nr. 12 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport:

La Fisa tehnica nr. 2 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uril,
putere 36W echipat cu modul/controler de telegestiune, nu a clarificat
aspectele cu privire la faptul ca:

- a ofertat minim 8 LED-uri in loc sa se oferteze numarul exact de
leduri pe care il are tipul/modelul de lampa pe care o oferteaza.

Aceasta critica a facut si obiectul solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care contestatoarea a raspuns in termenul legal.

Modelul de lampa ofertat este MESINA M 36W pentru care s-a
prezentat fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 380 din fisierul 5.1
Documentatie echipamente_Partl), iar numar de LED-uri este 24 bucati,
informatie ce se regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 381
din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl), dar si in certificatele si
rapoartele de incercari, valoare care respecta cerinta minima impusa.

In opinia contestatoarei, concluzia autoritatii contractante prin care
declara raspunsul ca fiind neconcludent este eronata. Din continutul
comunicarii rezultatului procedurii, reiese ca autoritatea contractanta nu
a inteles procedura de testare a Organismului Independent de Certificare
a Produselor Electrice (OICPE), de altfel, cel mai prestigios organism de
testare la nivel la national si nu cunoaste modalitatea de codificare a
produselor Urbio Romania.

Aceasta prezinta tehnica de codificare a echipamentelor ofertate,
de unde se poate deduce, cu usurinta, faptul ca echipamentele ofertate

Pagina 14 din 154



sunt perfect identice cu cele pentru care au fost prezentate certificate de

conformitate:

COD DE PRODUS: M [20-45] [C/L/0]xx [30/40/57] [LD/DK] SS [A/B]xx
Unde:
M-Tipul carcasei
[20-45]- Puterea consumata
[C/L/0]xx- configuratia modulelor si numarul de LED-uri
[30/40/57]-Temperatura de culoare (3000K/4000K/5700K)
[LD/DK]- Producator lentile
SS- Producator driver
[A/B]xx-Versiunea de echipare

Astfel, literele C, L si O reprezinta nivelul de echipare al produsului
certificat, nu alt produs.

Mai mult, certificarile de conformitate acordate produselor, cat si
licentele de utilizare ale marcilor de conformitate, pot fi extinse si pentru
derivate ale echipamentului certificate initial. In acest sens, prezinta un
tabel din care reiese produsul utilizat in calculele luminotehnice si
corespondenta cu certificatul de conformitate impreuna cu toate
extinderile certificarii initiale.

13. Critica nr. 13 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport:

La Fisa tehnica nr. 2 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-
uriputere 36W echipat cu modul/controler de telegestiune, nu a clarificat
aspectele cu privire la faptul ca:

- La pct. 2.1.5. autoritatea contractanta solicita MTBF driver (media
timpului de buna functionare) minim 100.000 h. Se oferteaza minim
100.000 ore in loc sa se oferteze numarul exact de ore MTBF driver,
pentru tipul/modelul de lampa pe care o oferteaza.

Critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal, in sensul ca
modelul de lampa ofertat este MESINA M 36W pentru care s-a prezentat
fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 380 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Partl), iar MTBF driver cu care este echipat aparatul de
iluminat este de 100.000 ore, informatie ce se regaseste in fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 381 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Part1), valoare care respecta cerinta minima impusa.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia valoarea MTBF ar
trebui sustinuta de rapoarte de test si certificate de conformitate nu are
corespondent cu documentatia de atribuire. Conform punctului 2.1.5 din
fisele tehnice alte aparatelor de iluminat s-a solicitat MTBF driver (media
timpului de buna functionare) de minim 100.000h, fara a solicita
prezentarea de documente suport, prin urmare evaluarea trebuie sa se
efectueze in conformitate cu cerintele din documentatie.

Avand in vedere conditile meteo de la nivelul orasului ...(care
difera de temperatura ambientala la care a fost testat driverul) si faptul
ca se doreste implementare unui sistem de telegestiune care presupune
ca aparatele de iluminat nu vor functiona doar la sarcina maxima,
producatorul URBIOLED a propus ca MTBF driver (media timpului de
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buna functionare) este de minim 100.000h, astfel fiind indeplinita cerinta
minima din documentatia de atribuire.

14. Critica nr. 14 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport:

La Fisa tehnica nr. 3 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-urli,
putere 20W echipat cu modul/controler de telegestiune, nu a clarificat
aspectele cu privire la faptul ca

- la pct. 1.1.3. autoritatea contractanta solicitd Putere total
consumata (include si pierderile in driver), unitate de masura w, makx.
20; se oferteaza maxim 20, in loc sa se oferteze puterea total
consumata (care include si pierderi din driver) exacta, pentru
tipul/modelul de lampa care se oferteaza.

Si aceasta critica a facut obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal, in sensul ca
modelul de lampa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat
fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 391 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Partl), iar puterea totala consumata care include si
pierderile din driver este de 19,90W, conform raport de testare
fotometrica URB/LTF/03 din 08.06.2022 (pagina 122 din fisierul 5.2
Documentatie echipamente_Part2), valoare care respecta cerinta
maxima impusa.

Petenta reitereaza ca modelul de lampa ofertat este MESINA M
20W pentru care s-a prezentat fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 391
din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl), iar numar de LED-uri
este 24 bucati, informatie ce se regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog
(pagina 393 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Part1), dar si in
certificatele si rapoartele de incercari, valoare care respecta cerinta
minima impusa. i

Concluzia autoritatii contractante potrivit careia SC ... ROMANIA SA
nu ar fi raspuns concludent solicitarii de clarificari este eronata, avand in
vedere ca, atat in formularul F5 asumat de producatorul URBIOLED, cat
si In raspunsul la solicitarile de clarificari este precizat clar ca puterea
totala consumata include si pierderile in driver.

Referitor la raportul de testare fotometrica URB/LTF/01, petenta
arata ca acesta este efectuat in conformitate cu standardul SR EN
13032-1:2012.

In conformitate cu standardul SR EN 13032-1+Al: 2012 -
Masurarea si prezentarea rezultatelor fotometrice ale lampilor si
aparatelor de iluminat Partea 1: Masurarea si prezentarea datelor, la
capitolul 5.8 se precizeaza: cand sunt incercate aparatele de iluminat,
trebuie sa se utilizeze balastul incorporat in aparatul de iluminat.

Astfel, aparatul de iluminat testat are si balastul (driverul)
incorporat, astfel, puterea totala masurata in cadrul raportului de
incercari include si pierderile in driver.

15. Critica nr. 15 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport:
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La Fisa tehnica nr. 3 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 20W echipat cu modul/controler de telegestiune, nu a clarificat
aspectele cu privire la faptul ca

- la pct. 1.1.11. autoritatea contractanta solicita Numar de LED-uri,
buc., min. 8 LED-uri, se oferteaza Minim 8 LED-uri, in loc sa se oferteze
numarul exact de LED-uri pe care il are tipul/modelul de lampa care se
oferteaza.

Aceasta critica a facut si obiectul solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal, in sensul ca
modelul de lampa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat
fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 391 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Part1), iar numar de LED-uri este 24 bucati, informatie ce
se regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 393 din fisierul 5.1
Documentatie echipamente_Part1), dar si in certificatele si rapoartele de
incercari, valoare care respecta cerinta minima impusa.

Concluzia autoritatii contractante prin care declara raspunsul ca
fiind neconcludent este considerat de contestatoare ca fiind eronata. Din
continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta nu a inteles procedura de testare a Organismului
Independent de Certificare a Produselor Electrice (OICPE), de altfel, cel
mai prestigios organism de testare la nivel la national si nu cunoaste
modalitatea de codificare a produselor Urbio Romania.

Contestatoarea prezinta tehnica de codificare a echipamentelor
ofertate, de unde ar reiesi ca echipamentele ofertate sunt perfect
identice cu cele pentru care au fost prezentate certificate de

conformitate:

COD DE PRODUS: M[20-45] [C/L/0]xx [30/40/57] [LD/DK]SS[A/B]xx
Unde:
M-Tipul carcasei
[20-45]- Puterea consumata
[C/L/0]xx-configuratia modulelor si numarul de LED-uri
[30/40/57]-Temperatura de culoare (3000K/4000K/5700K)
[LD/DK]- Producator lentile
SS- Producator driver
[A/B]xx-Versiunea de echipar

Astfel, literele C, L si O reprezinta nivelul de echipare al produsului
certificat, nu alt produs.

Mai mult, arata ca certificarile de conformitate acordate produselor,
cat si licentele de utilizare ale marcilor de conformitate, pot fi extinse si
pentru derivate ale echipamentului certificate initial. In acest sens,
prezinta un tabel din care reiese produsul utilizat in calculele
luminotehnice si corespondenta cu certificatul de conformitate impreuna
cu toate extinderile certificarii initiale.

Aceasta considera ca, din continutul documentelor cuprinse in
oferta sa, reiese ca in oricare din variantele constructive este indeplinita
cerinta privind numarul de LED-uri, respectiv minim 8 LED-uri.

16.Critica nr. 16 - indicata atat in Comunicare, cét si in Raport:
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La Fisa tehnica nr. 3 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-
uriputere 20W echipat cu modul/controler de telegestiune, nu a clarificat
aspectele cu privire la faptul ca:

- La pct. 2.1.5., autoritatea contractantad solicita MTBF driver
(media timpului de buna functionare, minim 100.000 h. Se oferteaza
minim 100.000 ore in loc sa se oferteze numarul exact de ore MTBF
driver, pentru tipul/modelul de lampa care se oferteaza.

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

Petenta arata ca, asa cum a indicat comisiei de evaluare, modelul
de lampa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 391 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Partl), iar MTBF driver cu care este echipat aparatul de
iluminat este de 100.000 ore, informatie ce se regaseste in fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 392 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Partl), valoare care respecta cerinta minima impusa.
Pentru confirmarea celor declarate in propunerea tehnica, in etapa
evaluarii a anexat o declaratie a producatorului prin care confirma
indeplinirea cerintei cu privire la MTBF driver (media timpului de buna
functionare).

In opinia sa, sustinerea autoritatii contractante precum ca valoarea
MTBF ar trebui sustinutda de rapoarte de test si certificate de
conformitate nu are corespondent cu documentatia de atribuire. Conform
punctului 2.1.5 din fisele tehnice alte aparatelor de iluminat s-a solicitat
MTBF driver (media timpului de buna functionare) de minim 100.000h,
fara a solicita prezentarea de documente suport, iar evaluarea trebuie sa
se efectueze in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Dupa cum a identificat si autoritatea contractanta pe pagina de
internet a producatorului driverului, MTBF pentru driverul ofertat este
198.600 de ore, insa in anumite conditii, respectiv la temperatura
ambientala de 25 grade C si la sarcina maxima.

Avand in vedere conditile meteo de la nivelul orasului ...(care
difera de temperatura ambientala la care a fost testat driverul) si faptul
ca se doreste implementare unui sistem de telegestiune care presupune
ca aparatele de iluminat nu vor functiona doar la sarcina maxima,
producatorul URBIOLED a propus ca MTBF driver (media timpului de
buna functionare) este de minim 100.000h, astfel fiind indeplinita cerinta
minima din documentatia de atribuire.

17. Critica nr. 17 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport:

La Fisa tehnica nr. 4 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 18W echipat cu modul/controler de telegestiune:

- La pct. 1.1.3., autoritatea contractantd solicita putere total
consumata (include si pierderile din driver), unitate de masurda W,
maxim 18, se oferteaza Maxim 18, in loc sa se oferteze putere totala
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consumata (care include si pierderile din driver) exacta, pentru
tipul/modelul de lampa pe care o oferteaza.

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal, ca modelul de
lampa ofertat este MESINA M 18W, pentru care s-a prezentat fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 131 din fisierul 5.2 Documentatie
echipamente_Part2), iar puterea totala consumata care include si
pierderile din driver este de 17,90W, conform raport de testare
fotometrica URB/LTF/04 din 08.06.2022 (pagina 34 din fisierul 5.3
Documentatie echipamente_Part3), valoare care respecta cerinta
maxima impusa.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca modelul de lampa ofertat este
MESINA M 18W pentru care s-a prezentat fisa tehnica/foaie de catalog
(pagina 131 din fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Partl), iar
puterea totala consumata care include si pierderile din driver este de
17,90W, conform raport de testare fotometrica URB/LTF/04 din
08.06.2022 (pagina 34 din fisierul 5.3 Documentatie
echipamente_Part3), valoare care respecta cerinta maxima impusa.

Considera ca, concluzia autoritatii contractante potrivit careia nu ar
fi raspuns concludent Solicitarii de clarificari este eronata, avand in
vedere ca, atat in formularul F5 asumat de producatorul URBIOLED, cat
si in raspunsul la solicitarile de clarificari este precizat clar ca puterea
totala consumata include si pierderile in driver.

Referitor la raportul de testare fotometrica URB/LTF/01, arata ca
acesta este efectuat in conformitate cu standardul SR EN 13032-1:2012,

In conformitate cu standardul SR EN 13032-1+A1:2012 -
Masurarea si prezentarea rezultatelor fotometrice ale lampilor si
aparatelor de iluminat Partea 1: Masurarea si prezentarea datelor, la
capitolul 5.8 se precizeaza: cand sunt incercate aparatele de iluminat,
trebuie sa se utilizeze balastul incorporat in aparatul de iluminat.

Astfel, aparatul de iluminat testat are si balastul (driverul)
incorporat, astfel, puterea totala masurata in cadrul raportului de
incercari include si pierderile in driver.

18. Critica nr. 18 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport:

La Fisa tehnica nr. 4 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uril,
putere 18W echipat cu modul/controler de telegestiune:

- La pct. 1.1.11. - autoritatea contractanta solicita Numar de LED-
uri, buc., min. 8 LED-uri, se oferteazd Minim 8 LED-uri, in loc sa se
oferteze numarul exact de LED-uri pe care il are tipul/modelul de lampa
care se oferteaza.

Petenta arata ca si aceasta critica a facut obiectul Solicitarii de
clarificari cu nr. 9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

A invederat comisiei de evaluare ca lampa ofertata este MESINA M
18W pentru care s-a prezentat fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 131
din fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Part2), iar numar de LED-uri
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este 24 bucati, informatie ce se regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog
(pagina 132 din fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Part2), dar si in
certificatele si rapoartele de incercari, valoare care respecta cerinta
minima impusa.

Apreciaza concluzia autoritatii contractante, prin care declara
raspunsul neconcludent, ca fiind eronata. Din continutul comunicarii
rezultatului procedurii, reiese ca autoritatea contractanta nu a inteles
procedura de testare a Organismului Independent de Certificare a
Produselor Electrice (OICPE), de altfel, cel mai prestigios organism de
testare la nivel la national si nu cunoaste modalitatea de codificare a
produselor Urbio Romania.

Aceasta prezinta tehnica de codificare a echipamentelor ofertate,
de unde se poate deduce, cu usurinta, faptul ca echipamentele ofertate
sunt perfect identice cu cele pentru care au fost prezentate certificate de

conformitate:

COD DE PRODUS: M [10-25] [C/L/0]xx [30/40/57] [LD/DK] SS [A/B]xx
Unde:
M-Tipul carcasei
[10-20]- Puterea consumata
[C/L/0]xx- configuratia modulelor si numarul de LED-uri
[30/40/57]-Temperatura de culoare (3000K/4000K/5700K)
[LD/DK]- Producator lentile
SS- Producator driver
[A/B]xx-Versiunea de echipar

Astfel, literele C, L si O reprezinta nivelul de echipare al produsului
certificat, nu alt produs.

Mai mult, certificarile de conformitate acordate produselor, cat si
licentele de utilizare ale marcilor de conformitate, pot fi extinse si pentru
derivate ale echipamentului certificate initial. In acest sens,
contestatoarea prezinta un tabel din care reiese produsul utilizat in
caculele luminotehnice si corespondenta cu certificatul de conformitate
impreuna cu toate extinderile certificarii initiale.

Contestatoarea sustine ca, din continutul documentelor cuprinse in
oferta, reiese ca in oricare din variantele constructive este indeplinita
cerinta privind numarul de LED-uri, respectiv minim 8 LED-uri.

19. Critica nr. 19 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport:

La Fisa tehnica nr. 4 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 18W echipat cu modul/controler de telegestiune:

- La pet. 2.1.5, autoritatea contractanta solicita MTBF driver
(media timpului de buna functionare). Minim 100.000 h. Se oferteaza
minim 100.000 in loc sa se oferteze numarul exact de ore MTBF driver;
pentru tipul/modelul de lampa pe care o oferteaza.

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

In etapa clarificarilor, contestatoarea a precizat ca modelul de
lampa ofertat este MESINA IVI 18W pentru care s-a prezentat fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 131 din fisierul 5.2 Documentatie
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echipamente_Part2), iar MTBF driver cu care este echipat aparatul de
iluminat este de 100.000 ore, informatie ce se regaseste in fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina pagina 132 din fisierul 5.2
Documentatie echipamente_Part2), valoare care respecta cerinta minima
impusa. Aceasta arata ca anexeaza o declaratie a producatorului prin
care confirma indeplinirea cerintei cu privire la MTBF driver (media
timpului de buna functionare).

Sustinerea autoritatii contractante precum ca valoarea MTBF ar
trebui sustinuta de rapoarte de test si certificate de conformitate nu are
corespondent cu documentatia de atribuire. Conform punctului 2.1.5 din
fisele tehnice alte aparatelor de iluminat s-a solicitat MTBF driver (media
timpului de buna functionare) de minim 100.000h, fara a solicita
prezentarea de documente suport.

Dupa cum a identificat si autoritatea contractanta pe pagina de
internet a producatorului driverului, MTBF pentru driverul ofertat este
198.600 de ore, insa in anumite conditii, respectiv la temperatura
ambientala de 25 grade C si la sarcina maxima.

Avand in vedere conditile meteo de la nivelul orasului ...(care
difera de temperatura ambientala la care a fost testat driverul) si faptul
ca se doreste implementarea unui sistem de telegestiune care presupune
ca aparatele de iluminat nu vor functiona doar la sarcina maxima,
producatorul URBIOLED a propus ca MTBF driver (media timpului de
buna functionare) este de minim 100.000h, astfel fiind indeplinita cerinta
minima din documentatia de atribuire.

20. Critica nr. 20 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport:

La Fisa tehnica nr. 8 - Conductoare de energie electrica de joasa
tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+|x25mmp, nu a clarificat
aspectele cu privire la faptul ca:

- la pct. 2.1 Standard de fabricatie se oferteaza standard de
fabricatie SF 37 IPRPOB in loc de ST 125-2006:

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, insa, din eroare, a anexat ofertei si
documente suplimentare, care nu sunt relevante in prezenta procedura.

Pentru confirmarea faptului ca indeplineste cerintele minime, asa
cum a dovedit in propunerea tehnica, in etapa clarificarilor a anexat
raspunsului la clarificari doar documentele relevante pentru indeplinirea
acestei cerinte, respectiv a retransmis Fisa tehnica nr. 8 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+
1x25mmp asumata de NK SmartCable.

21. Critica nr. 21 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport,
insa in mod diferit:
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- in raportul procedurii se indica: pentru pct. 3.1 Conductoare
active SR CEI 60228:2005 nu a atasat fisa tehnicd modificatd/refacuta si
fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care
demonstreaza corespondenta cu cerintele tehnice:

- in comunicare se indica: la pct 3.1 - Conductoare active,
autoritatea contractanta solicita SR CEI 60228:2005, se oferteaza SR
CEI 60228

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, insa, dintr-o eroare materiala, a anexat
ofertei si documente suplimentare, care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca indeplineste cerintele minime, asa
cum am dovedit in propunerea tehnica, in etapa clarificarilor a anexat
raspunsului la clarificari doar documentele relevante pentru indeplinirea
acestei cerinte, respectiv a retransmis Fisa tehnica nr. 8 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+
1x25mmp asumata de NK SmartCable.

22. Critica nr. 22 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport,
insa in mod diferit:

- In raportul procedurii se indica: pentru punctul 3.2. Izolatie si
manta SR CEI 60502-1:2006 nu a atasat fisa tehnica modificata/refacuta
si fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care
demonstreaza corespondenta cu cerintele tehnice;

- In comunicarea rezultatului procedurii se indica: la pct. 3.2
Izolatie si manta, autoritatea contractanta solicita SR CEI 60502-1:2006,
se oferteaza SFIPRPOB

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, insa, dintr-o eroare materiala, a anexat
ofertei si documente suplimentare, care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca indeplineste cerintele minime, asa
cum am dovedit in propunerea tehnica, in etapa clarificarilor a anexat
raspunsului la clarificari doar documentele relevante pentru indeplinirea
acestei cerinte, respectiv a retransmis Fisa tehnica nr. 8 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+
1x25mmp asumata de NK SmartCable.

23. Critica nr. 23 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport,
insa in mod diferit:

Pagina 22 din 154



- in raportul procedurii se indica: pentru punctul 3.3. incercari SR
11388:2000, SR CEI 60885-1:1994 - nu a atasat fisa tehnica
modificatd/refacut si fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului
prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele tehnice.

- in comunicarea rezultatului procedurii se indica: la pct. 3.3
incercari, autoritatea contractanta solicita SR 11388:2000, SR CEI
60885-1:1994, se oferteaza SR 11388.

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, insa, dintr-o eroare materiala, a anexat
ofertei si documente suplimentare, care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca indeplineste cerintele minime, asa
cum am dovedit in propunerea tehnica, in etapa clarificarilor a anexat
raspunsului la clarificari doar documentele relevante pentru indeplinirea
acestei cerinte, respectiv a retransmis Fisa tehnica nr. 8 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+
1x25mmp asumata de NK SmartCable.

24.Critica nr. 24 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport,
insa in mod diferit:

- In raportul procedurii se indica: pentru punctul 5.1. Greutatea
fasciculului a corectat eroarea, dar nu a atasat fisa tehnica
modificatad/refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice

- In comunicarea rezultatului procedurii se indica: la pct 5.1
Greutatea fasciculului, autoritatea contractanta solicita 1.075kg/m, se
oferteaza 1.036 kg/m.

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, insa, dintr-o eroare materiala, a anexat
ofertei si documente suplimentare, care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca indeplineste cerintele minime, asa
cum am dovedit in propunerea tehnica, in etapa clarificarilor a anexat
raspunsului la clarificari doar documentele relevante pentru indeplinirea
acestei cerinte, respectiv a retransmis Fisa tehnica nr. 8 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+
1x25mmp asumata de NK SmartCable.

25, Critica nr. 25 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport,
insa in mod diferit:
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- In raportul procedurii se indicad: pentru punctul 5.4. Sectiunea
nominala a corectat eroare dar nu a atasat fisa tehnica
modificatd/refacuta si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demontreaza corespondenta cu cerinte tehnice;

- In comunicarea rezulatului procedurii se indica: pentru punctul
5.4. Sectiunea nominala, autoritatea contractanta solicita 50mm, se
oferteaza, Cond. Ai, faza 50mmA2;

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, insa, dintr-o eroare materiala, a anexat
ofertei si documente suplimentare, care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca indeplineste cerintele minime, asa
cum am dovedit in propunerea tehnica, in etapa clarificarilor a anexat
raspunsului la clarificari doar documentele relevante pentru indeplinirea
acestei cerinte, respectiv a retransmis Fisa tehnica nr. 8 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+
1x25mmp asumata de NK SmartCable.

26. Critica nr. 26 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport,
insa in mod diferit:

- In raportul procedurii se indica: pentru punctul 5.5. Numarul si
diametrul firelor a corectat eroarea dar nu a atasat fisa tehnica
modificatd/refacuta si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice

- in comunicarea rezultatului procedurii se indica: Numarul si
diametrul firelor, autoritatea contractanta solicita 7x7, 7 mm, se
oferteaza 7x2,932 mm.

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, insa, dintr-o eroare materiala, a anexat
ofertei si documente suplimentare, care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca indeplineste cerintele minime, asa
cum am dovedit in propunerea tehnica, in etapa clarificarilor a anexat
raspunsului la clarificari doar documentele relevante pentru indeplinirea
acestei cerinte, respectiv a retransmis Fisa tehnica nr. 8 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+
1x25mmp asumata de NK SmartCable.

27. Critica nr. 27 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport,
insa in mod diferit:
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- In raportul procedurii se indicad: pentru punctul 5.6. Grosimea
radial a izolatiei a corectat eroarea, dar nu a atasat fisa tehnica
modificatd/refacuta si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care se demonstreaza corespondenta cu fisele
tehnice.

- in comunicarea rezultatului procedurii se indica: pentru punctul
5.6. Grosimea radial a izolatiei, autoritatea contractanta solicitd 1,8 mm,
se oferteaza 1,9 mm.

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, insa, dintr-o eroare materiald, a anexat
ofertei si documente suplimentare, care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca indeplineste cerintele minime, asa
cum am dovedit in propunerea tehnica, in etapa clarificarilor a anexat
raspunsului la clarificari doar documentele relevante pentru indeplinirea
acestei cerinte, respectiv a retransmis Fisa tehnica nr. 8 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+
1x25mmp asumata de NK SmartCable.

28. Critica nr. 28 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport,
insa in mod diferit:

- In raportul procedurii se indica: pentru punctul 5.7. - Diametrul
exterior faza a corectat eroarea dar nu a atasat fisa tehnica
modificatd/refacuta si  fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice;

- In comunicarea rezultatului procedurii se indica: pct. 5,7
Diametrul exterior faza, autoritatea contractanta solicita 12.7 mm, se
oferteaza 11.8 mm.

Aceasta critica a facut si obiectul Solicitarii de clarificari cu nr.
9942/19.09.2022, la care a raspuns in termenul legal.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, insa, dintr-o eroare materiala, a anexat
ofertei si documente suplimentare, care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca indeplineste cerintele minime, asa
cum am dovedit in propunerea tehnica, in etapa clarificarilor a anexat
raspunsului la clarificari doar documentele relevante pentru indeplinirea
acestei cerinte, respectiv a retransmis Fisa tehnica nr. 8 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+
1x25mmp asumata de NK SmartCable.
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29. Criticanr. 29 - indicata atat in Comunicare, cat si in Raport,
insa in mod diferit:

- in raportul procedurii se indica: pentru punctul 5.8. - Rezistenta
electrica maxima la 20 grade C nu a corectat eroarea (in oferta initiala
ofertantul a completat eronat specificatia tehnica solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv a completat ca si cerinta valoarea de ,0,341” in
loc de ,0.641"” si a ofertat prin corespondenta, la valoare inscrisa de el
insusi gresita, adica la ,0.341” si nu la ,0.641”, cum ar fi fost corect,
respectiv. . cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa tehnica
publicata pe SEAP)

- in comunicarea rezultatului procedurii se indica: pentru punctul
5.8. - Rezistenta electrica maxima la 20 grade C se modifica cerinta
autoritatii contractante din 0,641 2/km, in 0,341Q/km.

Contestatoarea invedereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 9942/19.09.2022 a fost retransmis fisa tehnica nr. 8
Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+ 1x25mmp asumata de NK SmartCable, fisa care
confirma cele declarate in oferta, in sensul asumarii indeplinirii tuturor
cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. Dintr-o eroare
materiald, a anexat ofertei si documente suplimentare, care nu sunt
relevante in prezenta procedura.

Pentru confirmarea faptului ca indeplineste cerintele minime, asa
cum a dovedit in propunerea tehnica, in etapa clarificarilor a anexat
raspunsului la clarificari doar documentele relevante pentru indeplinirea
acestei cerinte.

30. Critica nr. 30 - Un alt motiv pentru care oferta a fost respinsa a
constat in faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea din adresa nr.
9942 din 19.09.2022 referitoare la Fisa tehnica nr. 9 - Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+Ix25mmp+1x16mmp, mai exact:

,.1) - la pct. 2.1 Standard de fabricatie, autoritatea contractanta
solicita ST125-2006, se oferteaza, SF 37IPRPOB".

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul transmis a aratat
comisiei de evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice a depus declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, si, mai mult, a pus la dispozitie si documente
relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, un astfel de raspuns, in mod eronat, a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, pe baza unui formalism
excesiv, dar si cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (4) din
anexa la HG nr. 395/2016.

Or, asa cum rezulta din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta sa nu a fost respinsa pentru faptul ca prin
documentele prezentate nu ar fi facut dovada indeplinirii specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, ci, in mod formal, pentru ca a depus o fisa
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tehnica completata incomplet - ,respectiv fara a completa coloana 3 -
Furnizor (...), dar si anumite pozitii din fisd, care vor fi analizate in
continuare"; de asemenea pentru motive care nu au facut obiectul
solicitarii de clarificare, in conditiile in care in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 9942/19.09.2022 nu au fost solicitate fisele tehnice/paginile
de catalog ale producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu
cerintele tehnice.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invoca Decizia nr.
1258/C7/1514 din data de 29.05.2017, precum si Decizia CNSC nr.
1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca a retransmis in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari Fisa tehnica nr. 9 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp asumata de NK SmartCablc, prin care a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, aspect
pentru care nu se poate retine concluzia de respingere, aceasta cu atat
mai mult cu cat ..., cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, nu arata argumentele pentru care respectiva fisa nu
ar face dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini.

31. Critica nr. 31 - Similar celor de mai sus, la pct. 31 din adresa
contestata, comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul la
solicitarea din adresa nr. 9942 din 19.09.2022, referitoare la Fisa tehnica
nr. 9 - Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, mai exact:

..2) - la pct 3.1 Conductoare active, autoritatea contractanta
solicita SR CEI 60228:2005, se oferteazaa, SR CEI 60228;"

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul transmis a aratat
comisiei de evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice a depus declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, si, mai mult, a pus la dispozitie si documente
relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, un astfel de raspuns, in mod eronat, a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, pe baza unui formalism
excesiv, dar si cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la
HG nr. 395/2016.

Aceasta precizeaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta
are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu respingerea
ofertelor primite, prin modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa
aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor
tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice
inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de
vedere al obiectului, motivate prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.
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Invedereazd c3 similar a fost retinut de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr.
2164 din 24 mai 20124.

Astfel, arata contestatoarea, a fost retransmisa, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, Fisa tehnica nr. 9 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp asumata de NK SmartCable, prin care a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, aspect
pentru care nu se poate retine concluzia de respingere, cu atat mai mult
cu cat in oferta initiala a fost indicat standardul SR CEI 60228 pentru
simplul fapt ca se citeste ca fiind editia in vigoare. Similar celor aratate
la pct. 30, ..., cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, nu arata argumentele pentru care respectiva fisa depusa
odata cu raspunsul la clarificare nu ar face dovada indeplinirii cerintelor
minime ale caietului de sarcini.

32. Critica nr. 32 - Similar celor comunicate la pct. 30 si 31 din
adresa contestata, la pct. 32 autoritatea contractanta a retinut
neconcludent raspunsul la solicitarea referitoare la Fisa tehnica nr. 9 -
Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, mai exact:

,1.3) - la pct. 3.2 Izolatie si manta, autoritatea contractanta solicita
SR CEI 60502-1:2006, se oferteaza, SF37IPRPOB;"

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul transmis a aratat
comisiei de evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice a depus declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, si, mai mult, a pus la dispozitie si documente
relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, un astfel de raspuns, in mod eronat, a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, pe baza unui formalism
excesiv, dar si cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la
HG nr. 395/2016.

Aceasta deoarece, ca expresie a prioritatii principiului
proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite; or, este evidenta
nelegalitatea motivului de respingere a ofertei, bazat pe un formalism
excesiv, in conditiile in care in adresa contestata se face referire la o fisa
,completata incomplet" - lipsind informatii publice (denumire, adresa,
telefon, fax), dar si la aspecte care nu au facut obiectul unei solicitari
formulate cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la HG
nr. 395/2016.
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Pe de alta parte, contestatoarea arata ca a retransmis in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari Fisa tehnica nr. 9 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp asumata de NK SmartCablc, prin care a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, aspect
pentru care nu se poate retine concluzia de respingere, aceasta cu atat
mai mult cu cat ..., cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, nu arata argumentele pentru care respectiva fisa nu
ar face dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini.

33. Critica nr. 33 - La punctul 33 din adresa contestata, autoritatea
contractanta face referire la aceeasi Fisa tehnica nr. 9 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, cu privire la care a retinut neconcludent
raspunsul in ceea ce priveste:

J.4) - la pct. 3.3 incercari, autoritatea contractanta solicita SR
11388:2000, SR CEI 60885-1:1994, se oferteaza, 11388;"

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul transmis a aratat
comisiei de evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice a depus declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, si, mai mult, a pus la dispozitie si documente
relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, un astfel de raspuns, in mod eronat, a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, pe baza unui formalism
excesiv, dar si cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la
HG nr. 395/2016.

In considerarea faptului ca motivele de respingere sunt identice cu
cele de la pct. 30-32, contestatoarea precizeaza ca a fost retransmisa, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, Fisa tehnica nr. 9
Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp asumata de NK SmartCable., prin care a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, aspect
pentru care nu se poate retine concluzia de respingere, cu atat mai mult
cu cat ..., cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu arata argumentele pentru care respectiva fisa depusa odata
cu raspunsul la clarificare nu ar face dovada indeplinirii cerintelor minime
ale caietului de sarcini.

34. Critica nr. 34 - Motivul de respingere de la pct. 34 din adresa
atacata este identic cu cel de la pct. 30-33, respectiv comisia a retinut
ca societatea nu ar fi raspuns concludent la solicitarea referitoare la Fisa
tehnica nr. 9 Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR
35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp, mai exact:

+.5) - la pct. 5.1 Greutate fasciculului, autoritatea contractanta
solicita 0,50 Kg/m, se oferteaza, 0,415 Kg/m,;"

Petenta arata ca, desi prin raspunsul transmis a aratat comisiei de
evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice, a depus declaratia privind
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asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de
atribuire, si a pus la dispozitia si documente relevante care fac dovada
indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, un astfel de raspuns
in mod eronat a fost considerat neconcludent de comisia de evaluare, pe
baza unui formalism excesiv, dar si cu incalcarea prevederilor art. 134
alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, arata contestatoarea, a fost retransmisa, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, Fisa tehnica nr. 9 Conductoare de
energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp asumata de NK SmartCable, prin care a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, aspect
pentru care nu se poate retine concluzia de respingere, cu atat mai mult
cu cat ..., cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu arata argumentele pentru care respectiva fisa depusa odata
cu raspunsul la clarificare nu ar face dovada indeplinirii cerintelor minime
ale caietului de sarcini.

35. Critica nr. 35 - Motivul de respingere de la pct. 35 din adresa
atacata este identic cu cel de la pct. 30-34, respectiv comisia a retinut
ca societatea nu ar fi raspuns concludent la solicitarea referitoare la Fisa
tehnica nr. 9 Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR
35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp, mai exact:

,1.6) - la pct. 5.2 Diametrul fasciculului, autoritatea contractanta
solicita 23 mm, se oferteaza, 20 mm;,"

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul transmis a aratat
comisiei de evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice a depus declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, si, mai mult, a pus la dispozitie si documente
relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, un astfel de raspuns, in mod eronat, a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, pe baza unui formalism
excesiv, dar si cu incadlcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la
HG nr. 395/2016.

In considerarea faptului ca motivele de respingere sunt identice cu
cele de la pct. 30-32, contestatoarea precizeaza ca a fost retransmisa, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, Fisa tehnica nr. 9
Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp asumata de NK SmartCable, prin care a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, aspect
pentru care nu se poate retine concluzia de respingere, cu atat mai mult
cu cat ..., cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu arata argumentele pentru care respectiva fisa depusa odata
cu raspunsul la clarificare nu ar face dovada indeplinirii cerintelor minime
ale caietului de sarcini.

35. Critica nr. 35 - Motivul de respingere de la pct. 35 (autoritatea
contractanta a inserat in adresa contestata doud motive cu nr. 35) din
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adresa atacata este identic cu cel de la pct. 30-35, respectiv comisia a
retinut ca societatea nu ar fi raspuns concludent la solicitarea referitoare
la Fisa tehnica nr. 9 Conductoare de energie electrica de joasa tensiune
tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp, mai exact:

4.7) - la pct. 5.3 Curent admisibil in regim permanent, autoritatea
contractanta solicita 74A, se oferteaza, 90A”.

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul transmis a aratat
comisiei de evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice a depus declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, si, mai mult, a pus la dispozitie si documente
relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, un astfel de raspuns, in mod eronat, a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, pe baza unui formalism
excesiv, dar si cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la
HG nr. 395/2016.

In considerarea faptului ca motivele de respingere sunt identice cu
cele de la pct. 30-35, contestatoarea precizeaza ca a fost retransmisa, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, Fisa tehnica nr. 9
Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp asumata de NK SmartCable., prin care a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, aspect
pentru care nu se poate retine concluzia de respingere, cu atat mai mult
cu cat ..., cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu arata argumentele pentru care respectiva fisa depusa odata
cu raspunsul la clarificare nu ar face dovada indeplinirii cerintelor minime
ale caietului de sarcini.

36. Critica nr. 36 - Motivul de respingere de la pct. 36 din adresa
atacata este identic cu cel de la pct. 30-35, respectiv comisia a retinut
ca societatea nu ar fi raspuns concludent la solicitarea referitoare la Fisa
tehnica nr. 9 Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR
35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp, mai exact:

-1.8) - la pct. 5.4 Sectiunea nominald, autoritatea contractanta
solicita 35mm, se oferteaza, Cond. Al, faza 25mm~™2;"

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul transmis a aratat
comisiei de evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice a depus declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, si, mai mult, a pus la dispozitie si documente
relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, un astfel de raspuns, in mod eronat, a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, pe baza unui formalism
excesiv, dar si cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la
HG nr. 395/2016.

In considerarea faptului ca motivele de respingere sunt identice cu
cele de la pct. 30-35, contestatoarea precizeaza ca a fost retransmisa, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, Fisa tehnica nr. 9
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Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp asumata de NK SmartCable., prin care a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, aspect
pentru care nu se poate retine concluzia de respingere, cu atat mai mult
cu cat ..., cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu arata argumentele pentru care respectiva fisa depusa odata
cu raspunsul la clarificare nu ar face dovada indeplinirii cerintelor minime
ale caietului de sarcini.

37. Critica nr. 37 - Motivul de respingere de la pct. 37 din adresa
atacata este identic cu cel de la pct. 30-36, respectiv comisia a retinut
ca societatea nu ar fi raspuns concludent la solicitarea referitoare la Fisa
tehnica nr. 9 Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR
35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp, mai exact:

»19) - la pct. 5.5 Numarul si diametrul firelor, autoritatea
contractanta solicita 7x5,6mm, se oferteaza, 7x2,14 mm,"

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul transmis a aratat
comisiei de evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice a depus declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, si, mai mult, a pus la dispozitie si documente
relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, un astfel de raspuns, in mod eronat, a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, pe baza unui formalism
excesiv, dar si cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la
HG nr. 395/2016.

In considerarea faptului ca motivele de respingere sunt identice cu
cele de la pct. 30-36, contestatoarea precizeaza ca a fost retransmisa, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, Fisa tehnica nr. 9
Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp asumata de NK SmartCable, prin care a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, aspect
pentru care nu se poate retine concluzia de respingere, cu atat mai mult
cu cat ..., cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu arata argumentele pentru care respectiva fisa depusa odata
cu raspunsul la clarificare nu ar face dovada indeplinirii cerintelor minime
ale caietului de sarcini.

38. Critica nr. 38 - Motivul de respingere de la pct. 38 din adresa
atacata este identic cu cel de la pct. 30-37, respectiv comisia a retinut
cd societatea nu ar fi rdspuns concludent la solicitarea referitoare la Fisa
tehnica nr. 9 Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR
35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp, mai exact:

,.10) - la pct 5.6 Grosimea radial a izolatiei, autoritatea
contractanta solicita 1,3 mm, se oferteaza, 1,8 mm,"

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul transmis a aratat
comisiei de evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice a depus declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
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documentatia de atribuire, si, mai mult, a pus la dispozitie si documente
relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, un astfel de raspuns, in mod eronat, a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, pe baza unui formalism
excesiv, dar si cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la
HG nr. 395/2016.

In considerarea faptului ca motivele de respingere sunt identice cu
cele de la pct. 30-37, contestatoarea precizeaza ca a fost retransmisa, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, Fisa tehnica nr. 9
Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp asumata de NK SmartCable, prin care a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, aspect
pentru care nu se poate retine concluzia de respingere, cu atat mai mult
cu cat ..., cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu arata argumentele pentru care respectiva fisa depusa odata
cu raspunsul la clarificare nu ar face dovada indeplinirii cerintelor minime
ale caietului de sarcini.

39. Critica nr. 39 - Motivul de respingere de la pct. 39 din adresa
atacata este identic cu cel de la pct. 30-38, respectiv comisia a retinut
cd societatea nu ar fi rdspuns concludent la solicitarea referitoare la Fisa
tehnica nr. 9 Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR
35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp, mai exact:

,.11) - la pct. 5.7 Diametrul exterior faza, autoritatea contractanta
solicita 10,0 mm, se oferteaza, 9,3 mm;"

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul transmis a aratat
comisiei de evaluare ca, in cadrul propunerii tehnice a depus declaratia
privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire, si, mai mult, a pus la dispozitie si documente
relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, un astfel de raspuns, in mod eronat, a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, pe baza unui formalism
excesiv, dar si cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la
HG nr. 395/2016.

In considerarea faptului ca motivele de respingere sunt identice cu
cele de la pct. 30-38, contestatoarea precizeaza ca a fost retransmisa, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, Fisa tehnica nr. 9
Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp asumata de NK SmartCable, prin care a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, aspect
pentru care nu se poate retine concluzia de respingere, cu atat mai mult
cu cat ..., cu nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu arata argumentele pentru care respectiva fisa depusa odata
cu raspunsul la clarificare nu ar face dovada indeplinirii cerintelor minime
ale caietului de sarcini.
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In legdturd cu motivele de respingere de la pct. 30-39 din adresa
contestata, concluzioneaza autoritatea contractanta ca prin raspunsul
transmis societatea a procedat la modificarea Fisei tehnice nr. 9, prin
inlocuirea furnizorului, dar si prin modificarea unor specificatii ofertate
corect in oferta initiala, cu alte specificatii.

Contestatoarea arata «ca, concluzia generala a autoritatii
contractante este netemeinica si nelegald, reflectdnd intentia clara a
comisiei de evaluare de a respinge oferta societatii, in conditiile in care
nu este vorba de o modificare a propunerii tehnice, dat fiind ca:

- Fisa tehnica depusa initial din eroare contine valoarea exacta
,70°C"”, valoare care se incadreaza in valoarea de ,max +90°C";

- Fisa tehnica depusa initial din eroare contine valoarea exacta
,160°C”, aceasta incadrandu-se in valoarea de ,max+250°C";

- Valoarea la care face referire autoritatea nu a fost modificata, 24
luni reprezentand minim 2 ani;

- Fisa tehnica depusa initial din eroare contine valoarea exacta
»40”, aceasta incadrandu-se in valoarea de ,min 40”.

40. Critica nr. 40 - In ceea ce priveste motivul de respingere de la
pct. 40, comisia de evaluare considera ca fiind neconcludent raspunsul la
solicitarea referitoare la Fisa tehnica nr. 13 - Sistem fotovoltaic pentru
alimentarea a 2 aparate de iluminat cu LED - 2x20W pentru minim 36h
fara soare, echipate cu modul/controler de telegestiune, concluzionand
ca nefiind indeplinite cerintele din caietul de sarcini de la pct. 1.1.6,1.1.7
si 1.1.8 aferente respectivei fise tehnice.

In opinia contestatoarei, concluzia autoritatii contractante este
eronata, intemeiata pe aspecte care exced documentatiei de atribuire,
deoarece cerinta este urmatoarea:

,Durata de functionare fara lumina naturala, unitate de masura H,
Min: 24h pentru max. 80% descarcare a acumulatorului”

Drept urmare, arata petenta, asa cum a aratat inclusiv prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, nicdieri in documentatia de
atribuire nu este solicitat numarul exact de ore de functionare in conditii
fara soare, fiind impusa doar garantarea unui numar minim, conditie
indeplinita de societate, fiind prezentate in cuprinsul propunerii tehnice
documente in sustinere.

Intr-o astfel de situatie, in care prin inscrisurile prezentate a facut
dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, decizia de
respingere a fost luata cu fincdlcarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire statuat la art. 75 din Legea nr. 98/2016 si la
art. 123 din anexa la HG nr. 395/2016.

In sustinere, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014, precum si decizia nr. 1882/C1/1787 din
04.07.2018.

Astfel, petenta invedereaza ca, fara a tine cont de documentele
tehnice prezentate in vederea indeplinirii cerintelor minime ale caietului
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de sarcini, autoritatea contractanta a luat decizia de a respinge oferta in
raport de cerinte nesolicitate, dar si pe baza unor calcule eronate, in
conditiile in care formula corecta care trebuia avuta in vedere este cea
din raspunsul societatii, respectiv 120 Ah X 24 V /1000 = 2.88 kWh.

Utilizand aceasta formula de calcul, capacitatea acumulatorilor la
un grad de descarcare de 80% sustine mult peste cele 24, respectiv 36
de ore fara soare previzionate pentru fiecare situatie. Din considerente
de protejare suplimentara a acumulatorilor, s-a optat, inca de catre
elaboratorul documentatiei tehnice, pentru o capacitate mare de stocare,
care sa nu permita acumulatorilor o descarcare profunda, fapt ce ar
dduna duratei de viata generale a acumulatorilor.

In concluzie, comisia de evaluare a retinut eronat, utilizdnd o
formula gresita, ca nefiind indeplinita cerinta documentatiei de atribuire,
aspect pentru care apreciaza ca se impune admiterea contestatiei si
reevaluarea ofertei in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 13.

41. Critica nr. 41 - Pentru a proceda la respingerea ofertei
societatii, comisia de evaluare a retinut ca fiind neconcludent si
raspunsul la solicitarea referitoare la Fisa tehnica nr. 14 - Aparate de
iluminat cu stradal cu LED-uri, putere 20W echipat cu modul/controler
de telegestiune pentru sistemul fotovoltaic, respectiv:

+k.1) - la pct. 1.1.1, autoritatea contractanta solicita Putere total
consumata (include si pierderile din driver), unitate de masura w, max.
20, se oferteaza, Maxim 20, in loc sa se oferteze puterea totala
consumata (care include si pierderile din driver) exacta, pentru
tipul/modelul de lampa care se oferteaza."

Contestatoarea arata ca modelul de lampa ofertat este MESINA M
20W pentru care s-a prezentat fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 73
din fisierul 5.6 Documentatie echipamente_Part6), iar puterea totala
consumata care include si pierderile din driver este de 19,90W, conform
raport de testare fotometrica URB/LTF/03 din 08.06.2022 (pagina 122
din fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Part2), valoare care respecta
cerinta maxima impusa.

Un astfel de raspuns a fost considerat eronat neconcludent de catre
comisia de evaluare, fiind consecinta unei analize superficiale a ofertei
sale, retinandu-se in adresa contestata ca prin documentele depuse nu a
facut dovada ca puterea totala consumata include si pierderile din driver.

Aceasta deoarece, atat in formularul F5 asumat de producatorul
URBIOLED, cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari este precizat
clar ca puterea totala consumata include si pierderile in driver.

Referitor la raportul de testare fotometrica URB/LTF/03 acesta este
efectuat in conformitate cu standardul SR EN 13032-1:2012.

In conformitate cu standardul precizat anterior, respectiv SR EN
13032-1+A1:2012 - Masurarea si prezentarea rezultatelor fotometrice
ale lampilor si aparatelor de iluminat Partea 1: Masurarea si prezentarea
datelor, la capitolul 5.8 se precizeaza: cand sunt incercate aparatele de
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iluminat, trebuie sa se utilizeze balastul incorporat in aparatul de
iluminat.

Astfel, aparatul de iluminat testat are si balastul (driverul)
incorporat, astfel, puterea totala masurata in cadrul raportului de
incercari include si pierderile in driver, concluzia comisiei de evaluare
fiind netemeinica si nelegala.

42. Critica nr. 42 - Motivul de respingere de la pct. 42 se refera la
raspunsul neconcludent la solicitarea privind Fisa tehnica nr. 14 -
Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri, putere 20W echipat cu
modul/controler de telegestiune pentru sistemul fotovoltaic, respectiv:

~k.4) - la pct 1.1.7, autoritatea contractanta solicita Numar de
LED-uri, buc., min.8, se oferteaza, Minim 8 LED-uri, in loc sa se oferteze
numarul exact de LED-uri pe care il are tipul/modelul de lampa care se
oferteaza”.

Fata de solicitarea autoritatii, contestatoarea arata ca modelul de
lampa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 73 din fisierul 5.6 Documentatie
echipamente_Part6), iar numar de LED-uri este 24 bucati, informatie ce
se regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 74 din fisierul 5.6
Documentatie echipamente_Part6), dar si in certificatele si rapoartele de
incercari, valoare care respecta cerinta minima impusa.

Desi comisia de evaluare a retinut ca a aratat corect care este
numarul de leduri pe care il are tipul/modelul de lampa ofertat, prin
adresa atacata concluzioneaza ca nu a facut dovada ca produsul propus
cu 24 de LED-uri DE 20 W indeplineste in totalitate si unitar, un singur
tip de produs conform specificatiilor din fisa tehnica - F5, ci specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini sunt indeplinite de mai multe tipuri
de produse din cadrul seriei de produse model general MESINA M.

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza ca decizia de
respingere a fost luata cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din
anexa la HG nr. 395/2016, in conditiile in care solicitarea autoritatii a
fost aceea de a clarifica numarul exact de LED-uri pe care il are
tipul/modelul de lampa care se oferteaza.

43. Critica nr. 43 - Prin motivul de la pct. 43 din adresa contestata,
autoritatea a retinut caracterul neconcludent la solicitarea referitoare la
Fisa tehnica nr. 14 - Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri, putere
20W echipat cu modul/controler de telegestiune pentru sistemul
fotovoltaic, respectiv:

,k.5) - la pct. 2.1.5, autoritatea contractanta solicita MTBF driver
(media timpului de buna functionare), Minim 100.000 h, se oferteaza,
Minim 100.000, in loc sa se oferteze numarul exact de ore MTBF driver,
pentru tipul/modelul lampa care se oferteaza.”

Fata de solicitarea autoritatii, contestatoarea arata ca Modelul de
lampa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 73 din fisierul 5.6 Documentatie
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echipamente_Part6), iar MTBF driver cu care este echipat aparatul de
iluminat este de 100.000 ore, informatie ce se regaseste in fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 74 din fisierul 5.6 Documentatie
echipamente_Part6), valoare care respecta cerinta minima impusa. De
asemenea, atasat raspunsul a depus si o declaratie a producatorului prin
care confirma indeplinirea cerintei cu privire la MTBF driver (media
timpului de buna functionare).

Un astfel de raspuns a fost considerat eronat neconcludent de catre
comisia de evaluare, retinand in adresa contestata ca prin documentele
prezentate nu s-a facut dovada ca produsul ofertat respecta cerinta
referitoare la MTBF driver (media timpului de buna functionare), Minim
100.000 h.

Argumentul autoritatii contractante, potrivit caruia valoarea MTBF
ar trebui sustinuta de rapoarte de test si certificate de conformitate, nu
are corespondent in documentatia de atribuire, dar nici in solicitarea de
clarificare. Conform punctului 2.1.5 din fisele tehnice alte aparatelor de
iluminat s-a solicitat MTBF driver (media timpului de buna functionare)
de minim 100.000, fara a solicita prezentarea de documente suport.

Petenta arata ca, asa cum a identificat si autoritatea contractanta
pe pagina de internet a producatorului driverului, MTBF pentru driverul
ofertat este 198.600 de ore, insa in anumite conditii, respectiv la
temperatura ambientala de 25 grade C si la sarcina maxima.

Avand in vedere conditiile meteo de la nivelul Orasului ...(care
difera de temperatura ambientala la care a fost testat driverul) si faptul
ca se doreste implementare unui sistem de telegestiune care presupune
ca aparatele de iluminat nu vor functiona doar la sarcina maxima,
producatorul URBIOLED a propus ca MTBF driver (media timpului de
buna functionare) este de minim 100.000h, astfel fiind indeplinita cerinta
minima din documentatia de atribuire.

44. Critica nr. 44 - Motivul de la pct. 44 din adresa contestata se
refera la raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificare privitoare la
simularile DIALUX, fata de care comisia a cerut sa precizeze ce cod de
produs exact se utilizeaza in concordanta cu certificatul de conformitate
Si ce anexa anume.

Pentru a raspunde solicitarii comisiei, contestatoarea a aratat ca la
intocmirea calculelor luminotehnice a fost utilizat programul de calcul
DIALux evo, acesta fiind un program neutru de proiectare luminotehnica
recunoscut de catre CIE (Comisia Internationala de Iluminat), folosit
pentru dimensionarea si evaluarea iluminatului stradal, in conformitate
cu prevederile standardului SR EN 13201:2015, fiind intocmite de un
specialist in iluminat cod COR 242101, respectand datele de intrare si
puterile maxime solicitate in documentatia de atribuire, fiind prezentat,
in acelasi timp, un tabel din care reiese produsul utilizat in caculele
luminotehnice si corespondenta cu certificatul de conformitate impreuna
cu toate extinderile certificarii initiale.
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Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, retinandu-se ca nu a indicat codul produsului, ci doar tipul
general MESINA M, asa ca nu se cunoaste ce echipare au aceste
produse, daca au dispersor sticla sau altceva, daca au greutate de 3,2
sau 3,8 kg sau ce lentile au.

In opinia contestatoarei, concluzia autoritatii contractante prin care
declara raspunsul ca fiind neconcludent este eronata, apreciind ca nu a
inteles procedura de testare a Organismului Independent de Certificare a
Produselor Electrice (OICPE), de altfel, cel mai prestigios organism de
testare la nivel la national.

Contestaoarea prezinta tehnica de codificare a echipamentelor
ofertate, de unde se poate deduce, cu usurinta, faptul ca echipamentele
ofertate sunt perfect identice cu cele pentru care au fost prezentate

certificate de conformitate:

COD DE PRODUS: M [10-25] [C/L/O]xx [30/40/57] [LP/DK] SS [A/B]xx
Unde:
M -Tipul carcasei
[10-20]- Puterea consumata
[C/L/O]xx - configuratia modulelor si numarul de LED-uri
[30/40/57] - Temperatura de culoare (3000K/4000K/5700K)
[LD/DK]- Producator lentile
SS - Producator driver
[A/B]xx - Versiunea de echipare

Astfel, literele C, L si O reprezinta nivelul de echipare al produsului
certificat, nu alt produs. Mai mult, arata contestatoarea, certificarile de
conformitate acordate produselor, céat si licentele de utilizare ale marcilor
de conformitate, pot fi extinse si pentru derivate ale echipamentului
certificate initial. In acest sens, prezinta un tabel din care reiese produsul
utilizat in calculele luminotehnice si corespondenta cu certificatul de
conformitate impreuna cu toate extinderile certificarii initiale.

Si de aceasta data, comisia de evaluare a dat dovada de un
formalism excesiv, in conditiile nerespectarii prevederilor art. 134 alin.
(1) din anexa la HG nr. 395/2016 care fac referire la obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, impunandu-se
admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei societatii prin transmiterea unor clarificari clare, in
sensul lamuririi tuturor aspectelor retinute la pct. 44 din adresa atacata,
pentru ca numai in acest sens se poate edifica pe deplin, atat ca urmare
a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de
clarificari, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra
modului in care oferta raspunde necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.

45, Critica nr. 45 - Motivul de respingere de la pct. 45 se refera la
raspunsul neconcludent la solicitarea privitoare la aparatele de iluminat
cu stradal cu LED- uri, putere 54W echipat cu modul/controler de
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telegestiune - Fisa tehnica nr. 1, pentru care comisia a cerut sa arate ce
certificat de conformitate si ce licenta de marca ii corespunde.

Pentru a raspunde neclaritatii comisiei, petenta a aratat ca pentru
aparatul de iluminat cu stradal cu LED-uri, putere 54W modelul de lampa
ofertat este MESINA M 54W, caruia 1i corespunde Certificatul de
Conformitate nr. 924 din 13.03.2020, impreuna cu extinderile la
certificatul initial nr. 924 din 11.05.2020, respectiv nr. 924 din
07.07.2020 si Licenta de pentru Marca de Conformitate nr. 925 din
13.03.2020, impreuna cu extinderile la licenta initiala nr. din
11.05.2020, respectiv nr. 925 din 07.07.2020.

Analizand raspunsul transmis, comisia I-a considerat neconcludent,
retinand ca s-a depus in oferta tehnica certificari pentru produse diferite,
in adresa contestata fiind evidentiata o serie de aspecte eronate.

Similar celor evidentiate la pct. 44 de mai sus, autoritatea
contractanta nu a inteles procedura de testare a Organismului
Independent de Certificare a Produselor Electrice (OICPE), de altfel, cel
mai prestigios organism de testare la nivel la national.

Fara a cunoaste modalitatea de codificare a produselor Urbio
Romania, autoritatea contractanta se cramponeaza intr-o verificare
empirica a documentatiei, identificand anumite diferente, dar nestiind ce
reprezinta acestea. Contestatoarea prezinta tehnica de codificare a
echipamentelor ofertate, de unde se poate deduce, cu usurinta, faptul ca
echipamentele ofertate sunt perfect identice cu cele pentru care au fost

prezentate certificate de conformitate:

COD DE PRODUS: M [45-65] [C/L/O]xx [30/40/57] fLD/DKI SS [A/B]xx
UNDE:
M - Tipul carcasei
[45-65]- Puterea consumata
[C/L/O]xx- configuratia modulelor si numarul de LED-uri
[30/40/57]-Temperatura de culoare (3000K/4000K/5700K)
[LD/DK]- Producator lentile
SS- Producator driver
[A/B]xx-Versiunea de echipare

Astfel, literele C, L si O reprezinta nivelul de echipare al produsului
certificat, si nu alt produs.

Mai mult, certificarile de conformitate acordate produselor, cat si
licentele de utilizare ale marcilor de conformitate, pot fi extinse si pentru
derivate ale echipamentului certificate initial. In acest sens,
contestatoarea prezinta un tabel din care reiese produsul utilizat in
caculele luminotehnice si corespondenta cu certificatul de conformitate
impreuna cu toate extinderile certificarii initiale.

In conformitate cu rdspunsul la solicitdrile de clarificiri, s-a
precizat: Pentru aparatul de iluminat cu stradal cu LED-uriputere 54W
modelul de lampa ofertat este M ESI NA M 541/1/, carui a ii corespunde
Certificatul de Conformitate nr. 924 din 13.03.2020 impreuna cu
extinderile la certificatul initial nr. 924 din 11.05.2020, respectiv nr. 924
din 07.07.2020 si Licenta de pentru Marca de Conformitate nr. 925 din

Pagina 39 din 154



13.03.2020 impreuna cu extinderile la licenta initiala nr. 925 din
11.05.2020, respectiv nr. 925 din 07.07.2020; astfel, petenta considera
ca cerinta privind prezentarea certificatului de conformitate si a licentei
de fabricatie este indeplinita.

In opinia sa, in masura in care comisia de evaluare avea neclaritati
suplimentare referitoare la indeplinirea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, avea obligatia de a face aplicabilitatea
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

46. Critica nr. 46 - La pct. 46 din adresa atacata, autoritatea
contractantd a retinut neconcludenta raspunsului la solicitarea
referitoare la diferentele dintre Raportul de incercari nr. 33/2020 si
34/2020, in concordanta cu Certificatul de conformitate nr. 924/2020 si
anexele lui.

Contestatoarea invedereaza ca, prin raspunsul sau a aratat comisiei
de evaluare ca produsul ofertat face parte dintr-o familie de produse
certificate conform Schema de certificare «3» - Certificarea conformitatii,
pe baza de incercari de tip, evaluare initiala a productiei urmata de
supravegherea periodica a productiei pe toata perioada de valabilitate a
certificarii si acordarea Licentei pentru Marca de Conformitate efectuata
de catre Electric Products Certification Independent Body, familie de
produse ce ofera mai multe variante constructive, astfel diferenta dintre
cele doua rapoarte de incercari o reprezinta materialul elementului
(dispersorul) optic.

Raspunsul dat de societate a fost eronat considerat neconcludent,
consecinta modului gresit in care a inteles modalitatea de codificare a
produselor Urbio Romania.

Contestatoarea reitereaza ca certificarile de conformitate acordate
produselor, cat si licentele de utilizare ale marcilor de conformitate, pot fi
extinse si pentru derivate ale echipamentului certificate initial; intr-o
astfel de situatie, caracteristic familiei MESINA M 45W - 65W este faptul
ca este utilizat acelasi model de carcasa, indiferent de puterea aleasa
intre 45W si 65W si temperatura de culoare, situatie in care indicele de
protectie IP nu este influentat de puterea aleasa sau temperatura de
culoare pentru produsul fabricat.

Aceasta considera ca toate aceste aspecte puteau fi lamurite, in
masura in care comisia de evaluare fisi indeplinea obligatia legala
reglementata la art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

47. Critica nr. 47 - La pct. 47 din adresa atacata, autoritatea
contractantd a retinut neconcludent raspunsul la solicitarea referitoare la
diferentele dintre Raportul de incercari nr. 35/18.02.2020 si
36/18.02.2020, in concordantd cu Certificatul de conformitate nr.
924/2020 si anexele lui.

Contestatoarea invedereaza ca, prin raspunsul sau a aratat comisiei
de evaluare ca produsul ofertat face parte dintr-o familie de produse
certificate conform Schema de certificare «3» - Certificarea conformitatii,
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pe baza de incercari de tip, evaluare initiala a productiei urmata de
supravegherea periodica a productiei pe toata perioada de valabilitate a
certificarii si acordarea Licentei pentru Marca de Conformitate efectuata
de catre Electric Products Certification Independent Body, familie de
produse ce ofera mai multe variante constructive, astfel diferenta dintre
cele doua rapoarte de incercari o reprezinta materialul elementului
(dispersorul) optic.

Raspunsul dat de societate a fost eronat considerat neconcludent,
consecinta modului gresit in care a inteles modalitatea de codificare a
produselor Urbio Romania.

Astfel, similar argumentelor de la pct. 44-46, contestatoarea
reitereaza ca certificarile de conformitate acordate produselor, cat si
licentele de utilizare ale marcilor de conformitate, pot fi extinse si pentru
derivate ale echipamentului certificate initial; intr-o astfel de situatie,
caracteristic familiei MESINA M 45W - 65W este faptul ca este utilizat
acelasi model de carcasa, indiferent de puterea aleasa intre 45W si 65W
si temperatura de culoare, situatie in care indicele de protectie IP nu
este influentat de puterea aleasa sau temperatura de culoare pentru
produsul fabricat.

Aceasta considera ca toate aceste aspecte puteau fi lamurite, in
masura in care comisia de evaluare fisi indeplinea obligatia legala
reglementata la art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

48. Critica nr. 48 - Motivul de la pct. 48 din adresa contestata se
refera la raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificare privitoare la
Aparatul de iluminat cu stradal cu LED-uri, putere 54W echipat cu
modul/controler de telegestiune-Fisa tehnica nr. 1, pentru care comisia a
cerut sa precizeze ce raport de test la frig ii corespunde conform
standardului SR EN 60068-2-1:2007.

Contestatoarea invedereaza ca, prin adresa de raspuns, a aratat
comisiei ca pentru aparatul de iluminat stradal cu LED-uri, putere 54W,
modelul de lampa ofertat este MESINA M 54W, caruia ii corespunde
raportul de incercari nr. 134 din 07.05.2020, emis de Electric Products
Certification Independent Body (OICPE), prin care a fost demonstrata
indeplinirea cerintei cu privire la prezentarea rapoartului de test la frig
conform standardului SR EN 60068-2-1:2007. In acelasi sens, a precizat
ca specific familiei MESINA M 45W - 65W este faptul ca este utilizat
acelasi model de carcasa, indiferent de puterea aleasa intre 45W si 65W,
iar functionarea la frig nu este influentata de puterea aleasa sau
temperatura de culoare pentru produsul fabricat.

In opinia sa, un astfel de raspuns a fost considerat eronat
neconcludent de catre comisie, fiind rezultatul unei analize superficiale a
ofertei, dar si al nerespectarii dispozitiilor art. 134 alion. (1) din anexa la
HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari suplimentare fiind obligatorie
din partea autoritatii contractante tocmai pentru a se putea edifica
asupra admisibilitatii ofertei.
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Aceasta deoarece, referitor la mentiunea din raportul de testare nr.
134 din 07.05.2020, emis de OICPE, laborator acreditar RENAR,
autoritatea contractanta nu are un fundament tehnic privind declararea
raspunsului ca fiind neconcludent, punand la indoiala rezultatul unui
raport de incercari eliberat de un laborator international acreditat, avand
la baza o certificare conform Schema de certificare «3» - Certificarea
conformitatii, singura motivare fiind ca nu s-a respectat procedura OICPE
de prelevare a probelor de analizat, autoritatea necunoscand procedurile
interne ale organismului de certificare. Procedura de prelevare a
esantioanelor este o procedura interna si specifica fiecarui organism de
certificare.

Contestatoarea precizeaza ca, raportul de testare nr. 134 din
07.05.2020 este parte integranta a certificarii aparatului de iluminat din
familia MESINA M 45W-65W, familie de produse certificate conform
Schema de certificare «3» - Certificarea conformitatii, pe baza de
incercari de tip, evaluare initiala a productiei urmata de supravegherea
periodica a productiei pe toata perioada de valabilitate a certificarii si
acordarea Licentei pentru Marca de Conformitate efectuata de catre
Electric Products Certification Independent Body, avand certificatul de
conformitate nr. 924 din 11.05.2020, respectand intocmai procedurile
interne ale organismului de certificare, astfel, apreciaza ca afirmatia
autoritatii nu se sustine.

Mai invedereaza contestatoarea ca trebuie facuta diferentierea intre
organism de certificare si laborator de incercari. In cazul de fata, OICPE
este acreditatd de cdtre RENAR atat pentru activitdti de CERTIFICARE A
PRODUSELOR, cat Si pentru activitati de INCERCARI
(https://www.renar.ro/index.php/oec).

Referitor la mentiunea privind modul de prelevare prezentat in
raportul de incercari, acesta este specific procedurii interne generale de
certificare a OICPE, astfel organismul de certificare solicita laboratorului
de Tncercari sa efectueze testele, insa fara ca cel din urma sa cunoasca
procedura de prelevare a mostrelor, acesta fiind atributul organismului
de certificare si nu a laboratorului.

In concluzie, contestatoarea considera ca aceste aspecte puteau fi
lamurite in masura in care comisia de evaluare isi indeplinea obligatia
legala reglementata la art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

49. Critica nr. 49 - Motivul de respingere de la pct. 49 este in
directa legatura cu cel de la pct. 40 din adresa contestata, constand in
transmiterea de catre societate a wunui raspuns neconcludent la
solicitarea referitoare la Raportul de test sau un alt document prin care
se confirma ca AIL propus de SC ...SA indeplineste cerintele proiectului
tehnic, solicitate la punctul 1.1.6, 1.1.7,1.1.9 din Fisa tehnica nr. 13.

Contestatoarea invedereaza ca, in cadrul fisei tehnice nr. 13 nu a
fost solicitat Raportul de test sau un alt document prin care se confirma
ca AIL propus. Mai mult de atat, autoritatea contractanta, la punctul
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3.1.1 a fisei tehnice a solicitat prezentarea documentelor doveditoare
pentru minim: Marcaj CE panou fotovoltaic, Acumulator; EMC pentru
Controler solar, EN 61730-1 :2007 - panou fotovoltaic, RoHS - panou
fotovoltaic, documente care au fost depuse in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta, fara a tine cont de documentele tehnice
prezentate in vederea indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini, a luat decizia de a respinge oferta societatii in raport de cerinte
nesolicitate, dar si pe baza unor calcule eronate, in conditiile in care
formula corecta care trebuia avuta in vedere este cea din raspunsul
societdtii, respectiv 120 Ah X 24 V /1000 = 2.88 kWh.

In concluzie, contestatoarea considera ca si aceste aspecte puteau
fi lamurite in masura in care comisia de evaluare isi indeplinea obligatia
legala reglementata la art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

50. Critica nr. 50 - Ultimul motiv pentru care oferta societatii a fost
respinsa a constat in faptul ca a raspuns neconcludent la solicitarea
referitoare la Fisa tehnica nr. 13 - Sistem fotovoltaice pentru
alimentarea a 2 aparate de iluminat cu LED - 2x20W pentru minim 36h
fara soare, echipate cu modul/controler de telegestiune pentru
parametrii tehnici solicitati, pentru care comisia a cerut sa arate ce tip
de acumulator oferteaza, din variantele incluse in fisa tehnicad atasata la
pag. 1094 din oferta tehnica, furnizor Victron Energy B.V.

Petenta invedereaza ca, desi prin raspunsul transmis a aratat
comisiei de evaluare ca, potrivit informatiilor din fisa tehnica nr. 13, a
fost ofertat acumulator cu Tehnologie LiFeP04 cu Capacitate nominala de
60Ah, avand codul de produs LFP-Smart 12,8/60, un astfel de raspuns a
fost considerat neconcludent, in adresa atacata retinandu-se aceleasi
argumente ca cele de la pct. 49.

In opinia sa, concluzia comisiei de evaluare este netemeinica si
nelegala, luata pe baza unor calcule eronate, in conditiile in care formula
corecta care trebuia avuta in vedere de autoritate este cea din raspunsul
societatii, respectiv 120 Ah X 24 V /1000 = 2.88 kWh,

In final, contestatoarea considera ca aceste aspecte puteau fi
lamurite in masura in care comisia de evaluare isi indeplinea obligatia
legala reglementata la art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
08/03.01.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 676/05.01.2023, prin care
invedereaza urmadtoarele:

In fapt, au depus oferte semnate cu semnatura electronica, bazata
pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul
limita de depunere a ofertelor, urmatorii operatori economici:

- SC ...SRL-RO 917713;

- SC ...SRL-RO 16869469;

- SC ... ROMANIA SA-RO 8971726;
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Motivele care au stat la baza deciziei privind respingerea ofertei
prezentate de ofertantul SC ... ROMANIA SA cu tert sustinator si
subcontractant SC URBIOLED SRL, si tert sustinator SC ELECTROCONS
GROUP PROIECT INTL SRL sunt urmatoarele:

1) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
privire la faptul ca in planul de management al calitatii nu se regaseste
procedura tehnica de executie Lucrari de testare si punere in functiune,
nici ca descriere si nici ca si cod.

Ofertantul, in raspunsul comunicat in termen a precizat

urmatoarele: ,cu titlu preliminar indicim faptul cd nicdieri in cadrul documentatie de
atribuire, nu a fost solicitatd, pentru planul de management al calitdtii, prezentarea unei
proceduri tehnice de executie pentru lucrarile de testare si punere in functiune ca descriere si
cod, asa cum este formulata solicitarea de clarificari.

Mai mult, procedurile de testare si punere in functiune nu reprezinta o lucrare in sine, ci
o activitate ulterioard unor lucrari pentru care au fost prezentate proceduri tehnice de
executie. Pentru confirmarea faptului ca cerintele documentatiei de atribuire sunt indeplinite
de Subscrisa, indicam fisierul Propunere tehnica ....pdf, pagind 42, capitolul 3. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului, la pagina 42,in cadrul caruia este prezentat pct.
Controlul executiei lucrarii, care contine subpunctul 8.5 Inspectii si incercari

7. Controlul executiei Incrarii - Integrarea documentatier de ceriificare (procese verbale/tminmate

mspectii sau rapoarte de testare. Cerfificate etc ) prevazuta pentr activitate
2.1. Programarea execuftiel lucrarn se face conformm graficulu de executie aprobat.

2 2 In bara graficului de executie, Dhrector / responsabil lucrare imtocmeste programul amneal 7

Iunar al lncrarilor aprobat de Dhirector.

2 3. Procesul de executie a lucrami responsabalitatile si1 mmregistrarile se desfascoara conforim

cerintelor PO o Executia fucrarilor electrice» [

2. 4. Echipamentele utilizate in procesul de executie vor fi vernificate periodic. pentrue a 11 se asigura

capabilitatea de functionare corespunzatoare.
2.5 Inspectii s1 incercarit

Controalele de calitate. venificarile si imcercarile se desfasoara conformm normativelor in wvigoare

aplicabile la Ilucrare.

Pentru lucrarea in cauza se intocmeste POCWT specific, document ce va cuprinde toate controalele

s1 verntficarnle care trebulesc efectuate

Se stabilesc fazele 1n care se executa documentatia care a stat la baza. persoanesele responsabile cu
efectnarea controalelor si vernificarilor si documentele care se incheie cu ocazia efectuarilor.
Programele se intocmesc pe baza proiecitului tehmic, al programelor de control al calitatiia propus

de projectant. normativelor tehmice .

Inspectiile s1 mmcercarile se efectueaza mmcepand cu aprovizionarea., m thimpul executiel, si i final

la receptia la terminarea lucranilos.

Imspectia la pramirea produselor se face de comisia de receptie san de responsabilul de lucrare.

Extras Propunere tehnica ....pdf pagina 42

Dupa cum se poate observa in continutul procedurilor tehnice de executie prezentate in
cadrul ofertei tehnice, la paginile 54-73, pentru toate acestea se realizeaza inregistrari in
conformitate cu PCCVI (Planul de control al calitatii, verificari si incercari)

- T INREGISTRART

Proces wverbal la inceperca lucrarilor
PCCWT|
Proces verbal de receptie calitativa
Raport de neconformuatati
Formulare de momitornzars Si smasurator
Registrur de evidenta

Extras proceduri tehnice de executie Propunere tehnica ....pdf

La paginile 73-74 ale propunerii tehnice se regaseste programul de control al calitatii
unde sunt evidentiate atat Verificarea calitatii materialelor cat si Probe si verificari de punere in
functiune cu detalierea tipurilor de inregistrari si a tipului de verificare/metoda de control.

Totodats, de la paginile 32-33 am prezentat activitdtile de Incercdri pe etape si
Testarea tehnicd a lucrarilor (Probele si incercarile, Inspectii si verificari) pentru toate
activitatile desfasurate.

In considerarea celor prezentate anterior, apreciem ca, prin oferta depusa am raspuns,
punctual, cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire.”
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In urma analizdrii rdspunsului comunicat la solicitarea de
clarificare, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a tinut
cont de cerintele din caietul de sarcini de la pagina 12, prin care
autoritatea contractanta solicita urmatoarele: ,Atentie! Ofertantii prin
propunerea tehnica vor descrie modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri
detaliate ale metodelor de Iucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor s nu se faca doar la nivel
declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare.”

Lucrarile de testare si punere in functiune sunt activitati in cadrul
contractului, prin urmare, conform standardului ISO 9001/2015 pentru
dezvoltarea, implementarea si imbunatatirea sistemelor de management
al calitatii, ofertantul ar fi trebuit sa aiba o procedura de executie cu
descrierea detaliata a metodelor de testare si punere in functiune, pe
care sa o prezinte in planul de management al lucrarii, asigurand astfel,
un nivel necesar de calitate al rezultatelor si proceselor de lucru, conform
cerintei din caietul de sarcini, si care corespunde standardului de calitate.

Planul de control al calitatii PCCVI la care face referire ofertantul in
raspunsul transmis, se intocmeste la etapa de proiect tehnic, conform
Legii nr. 10/1995, privind calitatea in constructii, cu actualizarile in
vigoare, si respectiv ale Legii nr. 440/2002, privind calitatea montajului
instalatiilor tehnologice, publicata in monitorul oficial nr. 502 din 11 iulie
2002, pe cand planul de management al calitatii se intocmeste conform
standardului ISO 9001/2015 pentru dezvoltarea, implementarea si
imbunatatirea sistemelor de management al calitati.

In caietul de sarcini la pagina 19, autoritatea contractanta solicita,
,Elaborarea Planului Calitatii specific pentru realizarea Ilucrarilor de
constructie este obligatoriu. Acesta va include de asemenea, Planul de
Inspectie si Testari, pentru toate lucrarile ce urmeaza a fi executate”.

Ofertantul, in propunerea tehnica la pag. 34, punctul 3. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului, a preluat in totalitate
punctul 2. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului, fara
insa a-si indeplini, cerinta din Formularul Propunere tehnica-Executie
lucrari, (formular solicitat a fi obligatoriu cuprins in propunerea tehnica),
potrivit careia:

,In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte:

1. informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin
prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru
realizarea lucrarilor de executie in cadrul acestui contract. Nu se va
prezenta planul de management al calitatii conceput la nivel general de
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firma, caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma, ci, se va adapta la
lucrare.

2. modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate
stadiile implementarii contractului;

3. modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea”.

Conform Certificarii ISO 9001:2015 - Sisteme de management al
calitatii, specificata de ofertant la pag. 35 din propunerea tehnica
paragraful 3. Definitii si prescurtari: ,3.1. DEFINITII, 3.1.1 Definitiile
termenilor specifici se regasesc in standardul SR EN ISO 9000:2015 -
Sisteme de management al calitatii. Principii fundamentale si vocabular;
[....]; 3.1.8. Procedura - reprezinta modalitatea specifica de desfasurare
a unei activitati. [....]; 3.1.12. Procedura de lucru - document care
descrie in detaliu fiecare proces de lucru, ordinea executiei operatiilor,
precum si responsabilitatile in cadrul procesului, de regula
compartimental”, procedura - reprezinta modalitatea specifica de
desfasurare a unei activitati, iar procedura de lucru - document care
descrie in detaliu fiecare proces de lucru, ordinea executiei operatiilor,
precum si responsabilitatile in cadrul procesului, de regula
compartimental.

Potrivit punctului 4.5. Identificarea procedurilor tehnice de executie
aplicabile, de la pagina 40, din propunerea tehnica prezentata de
ofertantul SC ... ROMANIA SA, procedurile tehnice de executie aplicabile
lucrarilor ce urmeaza a fi executate sunt:

Procedura tehnica de executie Cod procedura
[Trasarea lucrarilor PTE-VDF-TS-01
Demontare instalatii de iluminat PTE- VDF -DM-01
Pozare LEA 0.4 kV PTE-VDF-PL-02
Montare console si aparate de iluminat stradal PTE- VDF -MA-01
Montarea punctelor de aprindere PTE-VDF-PA-01
Instalarea sistemelor de telegestiune PTE- VDF -TG-01
Instalarea sistemelor de iluminat fotovoltaice hybrid PTE-VDF-SII-01
intretinerea si mentinerea echipamentelor PTE- VDF -IM-01
Asadar, din tabelul de la pagina 40, din propunerea tehnica
prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA, comisia de evaluare a

constatat ca lipseste PTE-Lucrari de testare si punere in functiune,
aceasta nefiind prezinta nici ca descriere si nici ca si cod.

In raspunsul transmis, la solicitarea de clarificare, ofertantul SC ...
ROMANIA SA, la paginile indicate, a facut vorbire de PCCVI, plan care se
refera la verificari si control in timpul executiei, care este confundat cu
planul de management al calitatii.

Asadar, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca
planul de management al calitatii sa asigure nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generate si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu

Pagina 46 din 154



se faca doar la nivel declarativ, iar in Formularul Propunere tehnica-
Executie lucrari, (formular solicitat a fi obligatoriu cuprins in propunerea
tehnica) la punctul 2. Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului, a solicitat: ,Nu se va prezenta planul de management al
calitatii conceput la nivel general de firma, caz in care oferta va fi
respinsa ca neconforma, ci, se va adapta la lucrare”.

Lipsa prezentarii procedurii tehnice de executie privind Lucrari de
testare si punere in functiune, din oferta tehnica prezentata de ofertantul
SC ... ROMANIA SA, face ca oferta sa nu satisfaca in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, intrucat pentru lucrarile de testare si
punere in functiune, activitati in cadrul contractului, conform Certificarii
ISO 9001:2015 - Sisteme de management al calitatii, ar fi trebui sa se
prezinte o procedura de executie cu descrierea detaliatda a metodelor de
testare si punere in functiune, asiguradnd astfel un nivel necesar de
calitate al rezultatelor si proceselor de lucru, conform cerintei din caietul
de sarcini, care sa corespunda standardului de calitate.

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a apreciat ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

2) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
privire la faptul ca, la pag. 27, paragraful Montare puncte de aprindere
se oferteaza ,Tipovarianta constructiva este aleasa in functie de
proiectarea tehnica, de normativele si prescriptiile de proiectare in
vigoare, cat si de constrdngerile fizice ce pot aparea la nivelul
amplasamentelor.” Astfel, a solicitat sa clarifice ce tipovarianta
constructiva si ce echipare a ales SC ... ROMANIA SA, si unde in
propunerea tehnica se gaseste descrierea acesteia.

Ofertantul, in raspunsul comunicat in termen a precizat

urmatoarele: ,in cadrul propunerii tehnice depuse, in fisierul 5.3 Documentatie
echipamente_Part3.pdf, la paginile 699-705 in cadrul fisei tehnice nr. 5 Punct de aprindere
trifazat pentru iluminat public cu telegestiune este prezentatd/descrisd tipovarianta
constructiva si echiparea pentru punctele de aprindere. Totodata, in fisierul 5.3 Documentatie
echipamente_Part3.pdf, 5.4 Documentatie echipamente Part4.pdf, 5.5 Documentatie
echipamente_Part5.pdf, la paginile 706 -986, sunt prezentate documentele suport solicitate
pentru acest tip de echipament.

Prin propunerea tehnicd depusd am indicat si descris in mod clar si fard echivoc
echipamentul ofertat. Pagind indicatd in solicitarea de clarificare se refera la descrierea
metodologiei de executie, ce poate varia de la un amplasament la altul, din moment ce
proiectul tehnic nu abordeaza, prin detaliile sale de executie, fiecare montaj de punct de
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aprindere in parte. Nu este vorba, asadar, de o variatie a tipovariantei ofertate, aceasta fiind
descrisa explicit in cadrul ofertei tehnice, in paginile mentionate mai sus.”

Comisia de evaluare a reanalizat informatiile prezentate de ofertant
in oferta tehnica depusa, de la paginile 699-705 din fisierul 5.3
Documentatie echipamente_Part3.pdf, dar si informatiile de la paginile
706-986 in care sunt prezentate documentele suport solicitate pentru
acest tip de echipament, din 5.3 Documentatie echipamente_Part3.pdf,
5.4 Documentatie echipamente_Part4.pdf, 5.5 Documentatie
echipamente_Part5.pdf, si a constatat ca, la pag. 699-705 din fisierul 5.3
Documentatie echipamente_Part3.pdf, nu este prezentata/descrisa
tipovarianta constructiva si echiparea pentru punctele de aprindere. La
paginile indicate de ofertant, se regaseste FISA TEHNICA nr. 5 -
Denumire: Punct de aprindere trifazat pentru iluminat public cu
telegestiune, Punct de Aprindere cu telegestiune, pentru comanda si
controlul fara fir, de la distanta, a sistemului de iluminat public (cu
Gateway incorporat), in care ofertantul declara ca ceea ce oferteaza in
propunerea tehnica, corespunde propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini si fisa tehnica din proiect.

Asadar, in propunerea tehnica ofertantul, SC ... ROMANIA SA, nu a
specificat in mod clar si concret, fara echivoc, ca oferteaza puncte de
aprindere conform fisei tehnice prezentate la pag. 706-709 din oferta
tehnica, ci a mentionat doar ca la pag. 27, paragraful Montare puncte de
aprindere, ,Tipovarianta constructivd este aleasa in functie de
proiectarea tehnica, de normativele si prescriptiile de proiectare in
vigoare, cat si de constrangerile fizice ce pot aparea la nivelul
amplasamentelor”, si atat. Deci, ofertantul SC ... ROMANIA SA, nici prin
oferta tehnica depusa, si nici prin raspunsul comunicat comisiei de
evaluare, la solicitarea de clarificare, nu a clarificat care este tipul de
punct de aprindere ofertat.

Montajul fiecarui punct de aprindere poate varia de la un
amplasament la altul, dar solicitarea de clarificare nu se refera la acest
lucru, ci se refera la ,tipovarianta constructiva si echiparea aleasa” de
ofertantul SC ... ROMANIA SA, precum si la faptul de a preciza unde in
propunerea tehnica se regaseste descrierea acesteia, intrucat ofertantul
a facut referire in metodologia de executie la elementul ,Tipovarianta
constructiva este aleasa in functie de proiectarea tehnica” de punct de
aprindere, element pe care autoritatea contractanta nu I-a solicitat in
caietul de sarcini, intrucat contractul care va fi atribuit este de un
contract de lucrari cu proiectul tehnic pus la dispozitia operatorilor
economici interesati, si nu la un contract de proiectare si executie.

In caietul de sarcini din proiectul tehnic s-a solicitat in mod clar,
fara echivoc, ,punct de aprindere: destinat: comenzii automate pornit-
oprit a aparatelor de iluminat echipate cu controler pentru telegestiune;
tip punct de aprindere: trifazat cu ceas astronomic pentru comanda
pornit oprit a sistemului de iluminat public format din aparate de
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iluminat stradal cu LED-uri cu controler pentru telegestiune;”, despre
care ofertantul avea obligatia de a face vorbire in propunerea tehnicg,
metodologia de executie.

Ofertantul SC ... ROMANIA SA nu a clarificat fara echivoc care este
varianta de punct de aprindere ofertata, ceea ce face ca oferta tehnica
prezentata sa nu satisfaca in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a retinut ca oferta
tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este neconforma in
baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

3) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
privire la faptul ca, la pag. 29 se oferteaza “Intretinerea si mentinerea
echipamentelor”. Astfel, a solicitat sa clarifice unde in propunerea
tehnica se regasesc informatii despre intretinerea si mentinerea
echipamentelor montate pe stélpii din parcuri.

Ofertantul contestator in raspunsul comunicat in termen a precizat

urmatoarele: ,cu titlu preliminar, ardtdm c& nicdieri in documentatia de atribuire nu a fost
solicitatd prezentarea metodelor de intretinere si mentinere a niciunuia dintre echipamente,
inclusiv intretinerea si mentinerea echipamentelor montate pe stalpii din parcuri. Pagina
indicata in solicitarea de clarificare face parte din capitolul ce se referd la metodologia de
executie a lucrarilor, unde sunt indicate anumite masuri ce necesita a fi luate pentru
intretinerea si mentinerea echipamentelor, dupa ce lucrdrile au fost executate, inclusiv a
echipamentelor montate pe stélpii din parcuri.

Mai mult, va rugam sa observati aspectele prevazute la pagind 129 din Propunerea
tehnica, unde sunt indicate masurile de intretinere si mentinere ce vor fi luate de Subscrisa, la
nivelul intregului obiectiv, in procedura tehnicd PTE-VDF-IM-01, aplicabile tuturor
echipamentelor electrice si de iluminat instalate, inclusiv cele montate in parcuri.”

Ca urmare a evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare la
pag. 69-73, la Cap. Metodologia de executie, a constatat faptul ca
ofertantul a considerat necesar a introduce paragraful ,Intretinerea si
mentinerea echipamentelor”, in care insa, nu au fost prezentate masurile
de intretinere si mentinere ce vor fi luate de acesta, la nivelul intregului
obiectiv, motiv pentru care membrii comisiei de evaluare au considerat
ca aceste informatii pot fi clarificate prin intermediul unei solicitari de
clarificare, respectiv prin solicitarea de informatii cu privire Ila
intretinerea si mentinerea echipamentelor montate pe stalpii din parcuri
(echipamentele montate pe stalpii din parcuri conform proiectului tehnic
sunt panouri fotovoltaice, controllere, inverter, acumulatori).

Ofertantul prin raspunsul comunicat comisiei de evaluare, a indicat
informatiile prevazute in procedura tehnica PTE-VDF-IM-01, pe care le
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considera aplicabile tuturor echipamentelor electrice si de iluminat
instalate, inclusiv cele montate in parcuri.

Din analizarea informatiilor prezentate in procedura tehnica PTE-
VDF-IM-01, de la pag. 69-73, membrii comisiei de evaluare prin
comparare cu informatiile prezentate la pag. 29-32, paragraful
Intretinerea si mentinerea echipamentelor, au constatat faptul ca
acestea sunt identice, deci fara a regasi si informatii cu privire la
intretinerea si mentinerea echipamentelor montate pe stalpii din parcuri,
respectiv panouri fotovoltaice, controllere, inverter, acumulatori.

Ca atare, ofertantul nu a clarificat lipsa informatiilor despre
intretinerea si mentinerea echipamentelor montate pe stalpii din parcuri,
din oferta tehnica.

De asemenea, in raspunsul sau ofertantul, a mai facut trimitere si
la informatiile prezentate la pag. 129 din propunerea tehnica, unde
sustine acesta, ca se regasesc masurile de intretinere si mentinere ce
vor fi luate la nivelul intregului obiectiv.

Din reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ofertantul SC ...
ROMANIA SA, cu luarea in considerare a raspunsului comunicat la
solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca la pagina
129 din propunerea tehnica, nu au fost indicate masurile de intretinere si
mentinere ce vor fi luate de ofertant, la nivelul intregului obiectiv, iar
procedura tehnica PTE-VDF-IM-01, nu este aplicabila tuturor
echipamentelor electrice si de iluminat instalate, intrucat nu cuprinde
informatii cu privire la echipamentele montate pe stalpii din parcuri,
respectiv panouri fotovoltaice, controllere, inverter, acumulatori.

Membrii comisiei de evaluare din analizarea informatiilor prezentate
la pag. 129, constata ca ofertantul nu a identificat masurile de
intretinere si mentinere ce vor fi luate, ci a prezentat doar ,Masuri
aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata”, care nu pot fi luate in considerare ca fiind masuri
privind intretinerea si mentinerea echipamentelor.

Pe cale de consecintd, considera ca in mod legal si temeinic s-a
apreciat ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA
este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

4) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
privire la faptul ca, in solutia constructiva prezentata la pag. 37-38 nu se
regasesc informatii despre reabilitarea stalpilor din parcuri si a
elementelor care compun incarcarea si stocarea curentului produs de
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panourile fotovoltaice, precum si informatii privind tipul si puterea
acumulatorului, numarul acestora, a controlerului de incarcare a
acestuia, etc.

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen a precizat

urmatoarele:

,Va solicitam sa observati pagind 38 a propunerii tehnice unde a fost descrisa
activitatea si cantitatile:

,Reabilitare panouri fotovoltaice si stdlpi metalici de iluminat existenti in parcuri:

- Revopsire stalpi metalici de iluminat existenti in parcuri - 27buc;

- Inlocuire panouri fotovoltaice si echipamente de electrice aferente - 27buc;

- Inlocuire globuri amplasate pe stalpi metalici de iluminat existenti in parcuri cu
aparate de iluminat cu LED de 20W- 54 buc;”;”

In cadrul Propunerii tehnice la pagind 68 a fost descrisd activitatea pentru reabilitarea
stalpilor si a echipamentelor aferente:

~Pentru reabilitarea panourilor fotovoltaice si a stalpilor metalici de iluminat se vor
realiza urméatoarele operatiuni:

e Revopsire stélpi metalici de iluminat existenti (inainte de revopsire, suprafata stalpilor
va fi curatatad de urme de rugind si/sau adezivi, se va realiza degresarea suprafetelor si se vor
proteja elementele componente care nu necesita vopsire);

e Demontare panouri fotovoltaice si echipamente aferente;

e Demontare globuri de iluminat existente;

e Montare panouri fotovoltaice si echipamente aferente;

e Montare aparate de iluminat cu LED”

Specificatiile tehnice aferente echipamentelor propuse se regasesc in cadrul fisei
tehnice nr. 13, iar numarul acestora in cadrul listelor de cantitati, respectiv acumulator cu o
Capacitate nominalad de 60Ah - 54 buc, controlerului de incadrcare MPPT 12/24/48 - 27 buc. Va
rugam asadar, sa corelati informatiile regésite la pagina indicata in solicitarea de clarificare cu
celelalte elemente ale propunerii tehnice depuse, respectiv listele de cantitati fara valori.
Pentru celeritate in analizd dumneavoastra, va prezentdm mai jos un extras cu aceste
cantitati:

Denumire echipament Cantitate
Cutie de stocaj 27 buc
Acumulator cu capacitatea de 60 Ah 54 buc
Modulator de incarcare 27 buc
Panou fotovoltaic cu capacitatea de 310 Wp 54 buc
Accesorii de instalare si material marunt 27 seturi

Autoritatea contractanta aratda ca, din raspunsul ofertantului nu
rezulta fara echivoc ca in propunerea tehnica prezentatda a tratat si
detaliat corespunzator reabilitarea stalpilor din parcuri si a elementelor
care compun incdarcarea si stocarea curentului produs de panourile
fotovoltaice, precum si faptul ca in propunerea tehnica au fost
prezentate informatii privind tipul si puterea acumulatorului, numarul
acestora, a controlerului de incarcare a acestuia (informatii prezentate la
pag. 68 din propunerea tehnica alineat Montare panouri fotovoltaice si
echipamente aferente).

In tabelul redat prin raspunsul comunicat la solicitarea de
clarificare, nu se clarifica tipul acumulatorului, ci doar puterea acestuia,
de 60 Ah, si numarul de 54 buc, insa in acesta tabel se introduc doua
notiuni neclare, ,cutie de stocaj” si ,modulator de incarcare” (probabil ca
ofertantul se refera la controller de incarcare).

Din raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare, conform
tabelului  prezentat, se intelege ca pe fiecare stalp (27 buc.) se

Pagina 51 din 154



monteaza 2 panouri fotovoltaice care produc energie (54 buc), 2
acumulatori (54 buc), si un controller de incarcare (27 buc.).

In propunerea tehnica prezentata, comisia de evaluare nu a
identificat cum functioneaza un asemenea ansamblul, compus din
panouri fotovoltaice si echipamentele aferente, cum se exprima
ofertantul.

Prin clarificarea formulata, comisia de evaluare a solicitat informatii
cu privire la reabilitarea stélpilor din parcuri si a elementelor care
compun incarcarea si stocarea curentului produs de panourile
fotovoltaice, precum si informatii privind tipul si puterea acumulatorului,
numarul acestora, a controlerului de incarcare a acestuia, etc, iar prin
raspunsul transmis, ofertantul recomanda membrilor comisiei de
evaluare sa observe ca la pagina 38 din propunerea tehnica a fost
descrisa activitatea si cantitatile.

La pagina indicata de ofertant, comisia de evaluare a regasit doar
urmatoarele INfOrmMatiii_ _,...occ wuccnc co scrcmemmsne - cv vu

= Reabilitare panouri fotovoltaice si stalpi metalici de iluminat existenti in parcuri:
- Revopsire stalpi metalici de iluminat existenti in parcuri - 27buc;
- Inlocuire panouri fotovoltaice si echipamente de electrice aferente - 27buc;

- Inlocuire globuri amplasate pe stalpi metalici de iluminat existenti in parcuri cu aparate
de iluminat cu LED de 20W- 54 buc;

informatii prin care ofertantul nu clarifica solicitarea comisiei de
evaluare.

Din raspunsul primit a inteles doar ca vor fi revopsiti 27 buc. stalpi,
si se vor inlocui panouri fotovoltaice si echipamente de electrice
aferente, tot in numar de 27 buc., de asemenea, se mai observa si faptul
ca, se vor monta si aparate de iluminat de 20W- 54 buc., adica 2 aparate
pentru fiecare stalp. Daca aceste informatii sunt coroborate cu
informatiile prezentate in Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13 sistem
fotovoltaic pentru alimentarea a 2 aparate de iluminat cu LED 2x20W,
prezentata de ofertant in propunerea tehnica la pag. 1068-1069, se
constata ca se va monta cate 1 panou de “310W, conform fisa tehnica”,
fisa redata mai jos, si la pag. 1070-1074 din fisierul Documentatie
echipamente_Part6. In aceasta fisa sunt identificate 5 tipuri de panouri,
si anume S60-320, putere 320W; S60-315, putere 315W; S60-310,
putere 310W; S60-305, putere 305W; S60-300, putere 300W.

Aceste elemente coroborate cu informatiile din toata propunerea
tehnica rezulta ca se va montat un singur panou, pe fiecare stalp, si
anume panou tip S60-310 cu puterea de 310W, putere identificata a fi
ofertata de ofertant la pct. 1.1.1 din Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13
sistem fotovoltaic pentru alimentarea a 2 aparate de iluminat cu LED
2x20W.

Se identifica foarte usor, tinand cont de informatiile de la pct. 1.1.4
din Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13, ca se va monta o ,cutie baterie,
baterie panou fotovoltaic si invertor”.
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(1) Din fisa tehnica atasata la pag. 1098, se identifica urmatoarele
caracteristici:

- cutie metalica, fara a se indica si faptul daca este termoizolata
sau speciala cu control termic pentru acumulatori cu tehnologie LiFePO4;

- cutie de exterior, ceea ce inseamna ca, daca se tine cont de
informatiile completate in Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13, de la pct.
1.1.4, are un grad de protectie IP54. Intr-o cutie cu grad de protectie
IP54 patrunde apa daca este introdusa intr-un mediu umed, cum ar fi in
pamant.

- este confectionata din tabla zincata de 1,2mm grosime si 3
sisteme de prindere pe stalp. Asadar, rezulta ca se va monta obligatoriu
in exterior, iar montajul acesteia se va face pe lungimea stalpului.

- Cutia permite montarea a maxim 2 acumulatori de 100Ah.
Tehnologia acumulatorilor se bazeaza pe celule. O celula este o unitate
electrochimica de baza care contine electrozi, separator si electrolit.
Celula este tot timpul de aceeasi putere. Multiplicarea lor produce
capacitati diverse si tensiuni diverse in functie de varianta constructiva
(serie/paralel), dar tot timpul multiplu de celula. Acest lucru inseamna ca
toti producatorii au aceeasi dimensiune la baterii (pot exista mici variatii
de dimensiune care nu depasesc 10% din dimensiuni. La un acumulator
de 100Ah, de la un producator la altul nu pot exista diferente mai mari
de 1cm pentru aceeasi tipologie de forma, lucru care se aplica si pentru
volum).

Coroborate aceste elemente cu toate informatiile aferente din
propunerea tehnica prezentata, rezulta ca se va monta o cutie metalica
de exterior, cu grad de protectie IP54, pe stalp, in care pot incapea
maxim 2 acumulatori de 100Ah.

(2) In raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul mai face
referire si la faptul ca, in cadrul propunerii tehnice la pag. 68 a fost
descrisa activitatea pentru reabilitarea stalpilor si a echipamentelor
aferente.

Prin analizarea informatiilor de la pagina indicata, se constata ca
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare, deoarece
la aceasta pagina se mentioneaza ca se monteaza cutia de conexiuni (ce
face obiectul pct. 1.1.4 din Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13) care
contine echipamente de incarcare si protectie folosind bratari
standardizate cu surub, iar aceasta este supraterana. Avand in vedere
informatiile prezentate la paragraful ,Montare sistem fotovoltaic” se
dovedeste ca cutia de conexiuni prezentata in fisa tehnica de la pag.
1098 se monteaza pe stalp.

(3) La pagina 69, ofertantul indica faptul ca ,Se conecteaza
aparatul la controllerul de incarcare”. Rezulta faptul ca aparatul de
iluminat se conecteaza la controllerul de incarcare.

Conform informatiilor din Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13, pag.
1068, pct. 1.1.2, si informatiilor prezentate la pag. 1085-1087, se
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constata ca se oferteaza controllerul de incarcare BlueSolar Charge
Controller MPPT 150/35 Victron Energy.

Acest tip de controllerul de incarcare are curent de incarcare 35A,
Putere PV nominala a tensiuni ce 12, 24, 26, 48V.

Asa cum se regaseste pe site-ul producatorului
(https://www.victronenergy.ro/solar-charge-controllers-versiunea in
limba romana, si pe https://www.victronenergy.com-versiunea in limba
engleza), si se poate observa in manual, dar si in imaginea
echipamentului, la acesta se conecteaza panoul fotovoltaic la bornele PV
(2 borne + si -), si bateria/acumulatorul in 2 borne + si -, lucru care este
imposibil de realizat, deoarece acesta nu are iesire de 230V pentru
alimentarea aparatului de iluminat.

In oferta tehnica, la pag. 69, ofertantul precizeaza ca, se
conecteaza aparatul la controllerul de incarcare. Asadar, ofertantul indica
faptul ca aparatul se conecteaza direct la controllerul de incarcare
conform propunere tehnica, pag. 69 dar ca ofertantul, de fapt, in
propunerea tehnica, la pag. 37-38, dar si la pag. 68-69, face referire la
controller care este legat direct la baterie, si aparat de iluminat care este
legat direct la controllerul de incarcare.

Ca atare:

- conform Formularului F5-Fisa tehnica nr. 14 de la pagina 1099, a
foii de catalog prezentata la pag. 1107, a aparatului de iluminat ce se va
monta pentru sistemul fotovoltaic, se identifica fara echivoc, ca
alimentarea acestuia se face la 230 Volti curent alternativ (,Tensiune
nominal 230Vac”). Controllerul conform fisei tehnice de catalog atasate
in propunerea tehnica are tensiune de curent continuu pentru panoul
fotovoltaic si pentru acumulator. In propunerea tehnica prezentata, de
ofertantul SC ... ROMANIA SA, nu a fost identificata nici o foaie de
catalog cu aparat de iluminat ce are tensiunea nominala de 12V/24V in
curent continu.

- conform Formularului F5-Fisa tehnica nr. 13, pag 1068, pct. 1.1.4
ofertantul indica faptul ca oferteaza: ,Cutie baterie, baterie panou
fotovoltaic, invertor”. Cu toate acestea, din propunerea tehnica reiese
faptul ca acesta nu leaga aparatul de iluminat cu tensiunea de 230V
curent alternative la un invertor ce are rolul de a transforma tensiunea
acumulatorului de 12/24/48V curent continuu conform fisei tehnice
depuse, ci il leaga direct la controller.

In concluzie, aparatul de iluminat cu tensiune de 230V curent
alternative, il alimenteaza direct de la controller cu tensiuni inferioare si
curent continuu, ceea ce nu va functiona, sistemul ofertat in acest mod
nu este functional, daca il conecteaza direct fara invertorul ce are rol de
a transforma curentul continuu din acumulator/sistemul fotovoltaic in
curent alternative la tensiunea de 230V.

S-a constatat ca ofertantul nu a prevazut in oferta tehnica
prezentata si utilizarea invertorului, si nici consumul acestuia in procesul
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de conversie (randamentul de conversie din curent continuu in curent
alternativ). Potrivit informatiilor din domeniu, ,invertor” = aparat care
converteste curentul continuu care vine de la panourile fotovoltaice in
curent alternativ care apoi e trimis in reteaua electrica.

Asadar, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare:

Specificatiile tehnice aferente echipamentelor propuse se regasesc in cadrul figsei tehnice nr. 13, iar
mumérul acestora in cadml listelor de cantitian. respectiv acumulator cu o Capacitate nominalia de S0AD
— 54 buc, controlerului de incércare MPPT 12/24/48 — 27 buc. Va rogim asadar. s8 corelati informariile
regisite la paging indicatd inm solicitarea de clarificare cu celelalte elemente ale propunerii tehmice
depuse, respectiv listele de cantitin fara wvalori. Pentru celeritate in analizd duomneavoastra. wva
prezentim mai jos un extras cu aceste cantitiri:

Denumire echipament Cantitate
Cutie de stocaj 27 buc
Acumulator cu capacitatea de 60 Ah 54 buc
Modulator de incircare 27 buc
Panou fotowveoltaic cu capacitatea de 310 Wp 54 buc

ca urmare a corelarii informatiilor, se constata ca ofertantul nu clarifica
in ce tensiune va fi utilizat controllerul de incarcare (,MPPT 12/24/48 -
27 buc.) si nici modelul acestuia. Se observa doar dupa fisa de catalog
depusa, ca este vorba de modelul BlueSolar Charge Controller MPPT
150/35, care nu permite alimentarea directa a aparatului de iluminat
stradal alimentat la tensiunea de 230V curent alternativ.

Ofertantul clarifica doar faptul ca va monta ,Acumulator cu
capacitatea de 60Ah” intr-o cantitate de ,54 buc”. Astfel, clarifica ca
valoarea minima a acumulatorului ce se va monta va fi cea inscrisa in
Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13, pag. 1068, la pct. 1.1.3, dar si cea
conform fisei tehnice atasate la pagina 1085-1087.

Deoarece se vor moderniza 27 de sisteme fotovoltaice conform
solutiei tehnice prezentata in proiect, se vor instala 27 de sisteme
fotovoltaice, asadar se intelege fara dubiu, faptul ca monteaza cate 2
acumulatori de 60Ah cu tehnologie LiFePO4 in fiecare cutie, cu IP54,
montata pe stalp. Cutia permite instalarea doar a maxim 2 acumulatori
de 100Ah maxim.

De asemenea, ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificare
mai indica si faptul ca: ,Pentru celeritate in analiza dumneavoastra, va
prezentam mai jos un extras cu aceste cantitati”, de unde reiese ,Panou
Fotovoltaic cu capacitate de 310Wp” in cantitate de ,54 buc”.

Din cele prezentate anterior, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, deoarece se identifica diferente intre oferta depusa si
raspunsul transmis la solicitarea de clarificare, prin faptul c3,

- in Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13, depus in propunerea tehnica
initiala, pag. 1068, la pct. 1.1.1, se oferteaza strict o putere de ,,310W,
conform fisa tehnica”, asadar, s-a ofertat 310W putere panou, iar in
raspunsul la solicitarea de clarificare, se oferteaza cate 2 panouri pentru
fiecare sistem fotovoltaic de 310W, adica o putere de 620W (2 x 310W).

Pagina 55 din 154



- numarul de panouri ofertate in propunerea tehnica initiala este 27
buc., iar in raspunsul transmis la solicitarea de clarificare, este de 54
buc.

- numarul acumulatorilor ofertati in propunerea tehnica initiala este
27 buc., iar in raspunsul transmis la solicitarea de clarificare, este de 54
buc.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca, in mod temeinic si legal, s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, si a prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice, precum si a
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul
nu a raspuns concludent la toate clarificarile/completarile solicitate de
comisia de evaluare.

5) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,La paragraful 5.2. Asigurarea cu utilaje si aparatura de méasurd si
control pentru executarea contractului in conditii optime, de la pag. 41 se oferteazd "Vom
asigura utilajele corespunzatoare implementdarii obiectivului, in concordantd cu graficul de
executie al lucrarilor, asa cum acestea sunt prezentate in cadrul ofertei.

In cazul in care vor fi necesare si alte utilaje, personal sau alte mijloace materiale
pentru finalizarea la timp a lucrarii sau eliminarea in cel mai scurt timp a unor avarii de
amploare produse in sistemul de iluminat public, ca urmare a unor fenomene naturale ce nu
pot fi prevazute, societatea noastra va suplimenta resursele de personal si cele materiale,
astfel incat, sistemul de iluminat public sa fie repus in functiune, in cel putin termenul stabilit
prin contract”.

Va rugdm sa clarificati, unde in propunerea tehnica se regaseste,

a) dotarea cu utilaje, aparate de mdasurd si personalul necesar si suficient pentru
executarea contractului; )

b) unde in solutia constructiva aleasa de SC ... ROMANIA SA, se regasesc informatii
despre reabilitarea stalpilor din parcuri si a elementelor care compun incarcarea si stocarea
curentului produs de panourile fotovoltaice, asa cum se detaliaza, tipul si puterea lampii,
precum si, unde in solutia constructivad se regaseste tipul si puterea acumulatorului, numarul
acestora, dar si a controlerului de incarcare a acestuia, etc,

c) numarul personalului de executie, numarul si structura echipelor de lucru, precum si
dovada accesului la aceste resurse conform cerintelor din caietul de sarcini;

d) organigrama ofertantului SC ... ROMANIA SA, personalul detaliat pe
meserii/calificari, numarul, locul si momentul cand acest personal intervine in realizarea
contractului;

e) se gdaseste descriere activitatilor critice si modul in care se asigura resursele
necesare conform cerintei din caietul de sarcini.

Totodata, va rugam sa clarificati la ce va referiti cdnd se precizeaza ca "Activitatile ce
urmeaza a fi prestate de acesta se regasesc, dar fara a se limita, in acordul de subcontractare
anexat ofertei”.

a) Referitor la solicitarea de la lit. a), ofertantul a precizat

urmatoarele: ,in fisierul 1.2. Declaratii subcontractant incepdnd cu pag. 5 a fost transmisa
Declaratie privind infrastructura tehnicd propusa pentru implementarea contractului, unde au
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fost descrise atéat tipurile de utilaje si aparate de masura pe care am considerat a fi necesare
in executia lucrarii precum si numarul de unitati disponibile si modalitatea de acces.

Cu titlu preliminar indicam faptul ca cerinta din cadrul documentatiei de atribuire era de
a prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar toate echipamentele,
utilajele si mijloacele de transport, pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la executia
lucrarilor, cerintd indeplinita prin prezentarea in cadrul ofertei a Organigramei proiectului
pentru executia lucrarilor - a se vedea fisierul Propunere tehnica ..., pag. 78,

In fisierul 2. Documentatie specialisti a fost prezentatd lista specialistilor minim propusi
pentru implementarea obiectivului inclusiv documentele suport.

Au fost astfel indeplinite conditiile minim impuse de documentatia de atribuire, fiind
identificate resursele de care executantul are nevoie pentru indeplinirea obiectivului si pe care
intentioneaza sa le utilizeze. Pentru specialistii cheie, solicitati de altfel prin documentatia
atribuire, au fost depuse inclusiv calificarile de care acestia dispun, fiind identificati la nivel
nominal si prezentdndu-se modalitatea de acces la acestia.

Pentru celelalte resurse, non-cheie, pentru care nu a fost solicitata indicarea, in faza de
ofertare, a acestora, au fost stabilite cantitatile si tipul acestora, asa cum poate fi observat in
valori depuse. Inclusiv graficul de executie propus in oferta contine cantitdti de resurse de
manoperéa si utilaj pe care ofertantul le-a luat in calcul la elaborarea ofertei.”

Conform caietului de sarcini, pag. 24, autoritatea contractanta a

solicitat: ,operatorul economic trebuie s& asigure executia lucrdrilor cu personal stabilit in
numar suficient si cu calificdrile necesare executiei lucrarilor, in conformitate cu Ordinul ANRE
aplicabil, astfel incat sa respecte termenul de finalizare stabilit prin graficul de executie si
prevederile contractuale - clauza 9.2, articolul 19 etc.

1. Se va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar pentru
toate obiectele contractului, atdt personalul de specialitate cat si cel de executie, pe care
ofertantul intentioneazd s& il utilizeze la executia lucrdrilor. In acest sens se va prezenta:

- organigrama va fi prezentata descompus in format WBS (Work Breakdown System) si
va cuprinde alocarea de sarcini pentru personalul de specialitate, rolurile si ierarhia
organizationala a proiectului cat si liniile de comunicare dintre membrii echipei de specialitate
pe fiecare obiectiv.

- descriere detaliatd cu numdrul, rolurile si responsabilitatile personalului de specialitate
pe categoriile de specialitate, pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la executia
lucrarilor pe fiecare obiectiv;

- 0 descriere detaliata a rolurilor, responsabilitatilor si numarul personalului de executie
pe meseriile stabilite/declarate.

2. Va prezenta o organigrama cuprinzdtoare care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la executia lucrarilor.”

Din analizarea raspunsului primit prin raportare la cerinta din
caietul de sarcini, dar si prin raportare la informatiile prezentate in
propunerea tehnica, membrii comisiei de evaluare au constatat ca acesta
este partial corect, intrucat pe de o parte numarul personalului de
executie pe meseriile stabilite/declarate nu se regaseste in propunerea
prezentata. In fisierul 3. Grafic de implementare, drum critic,
organigrama WBS, de exemplu la pozitia 24, categoria de lucrari AG1398
Montare retea iluminat T2X 3501 25A1 + 16AI T2x 5001Al + 3 * 50 + 25
Al mmp, prezinta ca resurse umane urmatorul personal: Manager
proiect, Sef santier, RTE, SSM, CQ, Electrician linii el. Aeriene-9121,61
ore; Electrician cabluri subterane-46,01 ore; Muncitor de deservire pt
montaj c-tii-13.16 ore; Sapator-54,18 ore, fara a se detalia numarul
personalului de specialitate, si numarul personalului de executie pe
meseriile stabilite/declarate. Conform raspunsului comunicat comisiei de
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evaluare de catre ofertant, personalul de executie este considerat non-
cheie in conditiile in care contractul este unul de executie si nu de
proiectare si executie.

Pe de alta parte, intr-adevar numarul si tipul utilajelor se regaseste
in propunerea tehnica, iar in graficul de executie propus se identifica
cantitati de resurse de manopera si utilaj pe care ofertantul le-a luat in
calcul la elaborarea ofertei.

Pe cale de consecinta, apreciaza autoritatea contractanta ca, in
mod temeinic si legal, s-a retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de
SC ... ROMANIA SA este neconformé in baza prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
urmatoarele cerinte din caietului de sarcini, dar si inacceptabilda in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns
concludent la toate clarificarile/completarile solicitate de comisia de
evaluare.

b) Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, referitor la
solicitarea de la lit. b), a precizat urmatoarele: ,Reiterém rdspunsul de la
solicitarea nr. 4

~Reabilitare panouri fotovoltaice si stélpi metalici de iluminat existenti in parcuri:

- Revopsire stélpi metalici de iluminat existenti in parcuri - 27buc;

- Inlocuire panouri fotovoltaice si echipamente de electrice aferente — 27buc;

- Inlocuire globuri amplasate pe stdlpi metalici de iluminat existenti in parcuri cu
aparate de iluminat cu LED de 20W- 54 buc;”

In cadrul Propunerii tehnice la pagina 68 a fost descrisa activitatea

pentru reabilitarea stalpilor si a echipamentelor aferente:

~Pentru reabilitarea panourilor fotovoltaice si a stalpilor metalici de iluminat se vor
realiza urmatoarele operatiuni:

e Revopsire stélpi metalici de iluminat existenti (inainte de revopsire, suprafata stalpilor
va fi curatata de urme de rugina si/sau adezivi, se va realiza degresarea suprafetelor si se vor
proteja elementele componente care nu necesitd vopsire),;

e Demontare panouri fotovoltaice si echipamente aferente;

e Demontare globuri de iluminat existente;

e Montare panouri fotovoltaice si echipamente aferente;

e Montare aparate de iluminat cu LED”

Specificatiile tehnice aferente echipamentelor propuse se regdsesc in cadrul fisei
tehnice nr. 13, iar numarul acestora in cadrul listelor de cantitati, respectiv acumulator cu o
Capacitate nominalda de 60Ah-54 buc, controlerului de incdrcare MPPT 12/24/48-27 buc. Va
rugam asadar, sa corelati informatiile regésite la pagina indicata in solicitarea de clarificare cu

Pentru celeritate in analiza dumneavoastra, va prezentam mai jos un extras cu aceste
cantitati:

Denumire echipament Cantitate
Cutie de stocaj 27 buc
Acumulator cu capacitatea de 60 Ah 54 buc
Modulator de incarcare 27 buc
Panou fotovoltaic cu capacitatea de 310 Wp 54 buc
Accesorii de instalare si material marunt 27 seturi

Din raspunsul comunicat comisiei de evaluare, pentru solicitarea de
clarificare, se constata ca ofertantul nu a tratat corespunzator
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reabilitarea stalpilor din parcuri si a elementelor care compun incarcarea
si stocarea curentului produs de panourile fotovoltaice, precum si faptul
ca in propunerea tehnica au fost prezentate informatii privind tipul si
puterea acumulatorului, numarul acestora, a controlerului de incarcare a
acestuia (informatii prezentate la pag. 68 din propunerea tehnica alineat
Montare panouri fotovoltaice si echipamente aferente).

Prin  raspunsul comunicat, ofertantul nu clarifica tipul
acumulatorului, ci doar puterea acestuia, mai mult face referire la
element constructive noi, care nu se regasesc in caietul de sarcini,
respectiv la ,cutia de stocaj” (ce se poate stoca oare in ea) si la
»,modulatorul de incarcare” (poate controller de incarcare).

Comisia de evaluare constata ca ofertantul pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare se foloseste de raspunsul transmis la solicitarea
nr. 4), prin care prezinta informatii suplimentare fata de oferta initiala,
informatii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini, respectiv:

Specificariile tehnice aferente echipamentelor propuse se regisesc in cadruol figsed tehnice nr. 13, iar
muméml acestora in cadml listelor de cantitén. respectiv acumulator cu o Capacitate nominaléd de 60Ah
— 34 buc, controlermlui de incércare MPPT 12/24/48 — 27 buc. Va rogam asadar, =8 corelan informatiile
regisite la pagind indicati in solicitarea de clarificare cu celelalte elemente ale propunerii tehnice
depuse, respectiv listele de cantitdn farad valori.

Pentru celeritate in analizi dumneavoastri. va prezentim mai jos un extras cu aceste cantitin:

Denunure echipament Canfitate
Cutie de stocaj 27 buc
Acummlator cu capacitatea de 60 Ah 54 buc
Modulator de incircare 27 buc
Panou fotovoltaic cu capacitatea de 310 Wp 54 buc
Accesori de instalare s1 material marmnt 27 seturi

Comisia de evaluare a incercat sa identifice informatiile/denumirile
echipamentelor (informatii suplimentare prezentate, fata de oferta
initiala, de clarificare), si corespondenta cantitativa, precum si modul de
functionare a acestora, prin raportare la solutiile tehnice din proiectul
tehnic/caietul de sarcini. Din informatiile suplimentare prezentate, fata
de oferta initiala, se intelege ca:

- Cutie de stocaj - 27 buc, conform Formularul F5 - Fisa tehnica nr.
13 de la pag. 1068, respectiv la pct. 1.1.4, ,Cutie baterie”, iar conform
foaie de catalog atasata la pag. 1098, , Cutii metalice acumulatori”,

- Acumulator cu capacitatea de 60Ah - 54 buc, conform
Formularului F5 - Fisa tehnica nr. 13 de la pag. 1068, pct. 1.1.3
»~Acumulator”, prezentat in foaia de catalog atasata la pag. 1091-1094;

Deoarece sunt 27 de sisteme fotovoltaice, rezulta ca se vor monta
cate 2 acumulatori de 60Ah pentru fiecare sistem fotovoltaic, in serie sau
paralel (nu se indica). Conform Formularului F5-Fisa tehnica nr. 13, de la
pag. 1068, pct. 1.1.3 ,,Acumulator” cu specificatiile tehnice propuse de
ofertant , Tehnologie LiFePO4, Min 60Ah, conform fisa tehnica” permite
instalarea celor 2 acumulatori legati in serie si vom avea valoarea
capacitatii de 60Ah cu tensiunea de 24Vcc, sau in paralel si vom avea
valoarea capacitatii de 120Ah, cu tensiunea de 12Vcc. (vom explica si
schematic cele prezentate, mai jos),
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- Modulator de incarcare-27 buc, conform Formularului F5-Fisa
tehnica nr. 13, de la pag. 1068, pct. 1.1.2. ,Controler solar” cu
specificatiile tehnice propuse de ofertant ,MPPT 12/24/48V, conform fisa
tehnica”;

- Panou fotovoltaic cu capacitatea de 310Wp-54 buc, conform
Formularului F5-Fisa tehnica nr. 13, de la pag. 1068, pct. 1.1.1 se
oferteaza Panou fotovoltaic cu specificatiile tehnice propuse de ofertant,
respectiv puterea ,310W"”. Conform tabelului transmis prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, Puterea de varf sau P/PEAK 310W a doua
panouri (27 sisteme fotovoltaice x 2 panouri = 54 bucati), ceea ce
inseamna ca panoul are puterea de 155W, pentru care nu exista fisa
tehnica si nici certificate atasate in oferta tehnica initiala, sau este o
eroare de tehnoredactare introducerea literei ,p”, si atunci ofertantul
propune instalarea a cate 2 panouri de 310W pentru fiecare sistem
fotovoltaic, care cumuleaza o putere de 620W, informatie care nu se
regaseste in Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13, de la pag. 1068, pct.
1.1.1.

In concluzie, dacd se monteazd cate doud panouri a cite 310w
fiecare rezulta o putere de 620w pentru fiecare sistem fotovoltaic, ceea
ce nu corespunde cu specificatiile tehnice propuse de ofertant
(Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13+foaie catalog, certificari, etc.), sau
daca se monteaza un sistem fotovoltaic cu Putere de varf sau P/PEAK de
310w, ceea ce inseamna ca panoul are puterea de 155W, pentru care nu
exista fisa tehnica si nici certificate.

Accesorii de instalare si material marunt - 27 de seturi.

Asadar, prin corelarea informatiile regasite la pagina indicata in
solicitarea de clarificare cu celelalte elemente ale propunerii tehnice
depuse, respectiv listele de cantitati fara valori, dar si cu informatiile
prezentate in extrasul/tabelul cu cantitati, la recomandarea ofertantului,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu raspunde concludent la
solicitarea de clarificare, si introduce si alte informatii eronate tehnic,
care nu conduc la functionarea sistemului de iluminat.

Se constata atat in clarificarea nr. 4, cat si in clarificarea nr. 5 din
adresa nr. 9942 din 19.09.2022, ca ofertantul nu face referire la solutia
constructiva a sistemului fotovoltaic, de unde rezulta ca sistemul
fotovoltaic indeplineste conditiile din Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13,
pct. 1.1.6 - Durata de functionare pe timp de iarna fara soare, pct. 1.1.7
Durata de functionare pe timp de vara fara soare si pct. 1.1.8 - Durata
de functionare fara lumina naturala.

Raspunsul la solicitarea de clarificare este neconcludent, deoarece
Sistemul fotovoltaic nu poate asigura functionalitatea conform cerintelor
solicitate in caietul de sarcini. Se observa ca sistemul prezentat este
construit pentru tensiuni de 12/24V c.c. (curent continu) si nu poate
alimenta cu energie aparatele de iluminat cu controlerul de telegestiune,
care este ofertat in curent alternative, 230V.
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Neconcordanta intre Formularul F5-Fisa tehnica nr. 13, pct. 1.1.1,,
unde se oferteaza un panou fotovoltaic cu putere de 310W si raspunsul
primit la solicitarea de clarificari, de unde se constata ca se oferteaza
620W, in corespondenta cu devizul/lista de cantitati.

Ofertantul nu a tinut cont, in calculul de consum, de energia
consumata de controller. De asemenea, nu a prezentat nici consumul de
energie in perioada de stand-by, sau in procesul de conversie pentru
invertorul, ce are rol de a transforma energia electrica din acumulator in
curent alternativ pentru sistemul de iluminat.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface In mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

c) Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, referitor la

solicitarea de la lit. c), a precizat urmatoarele: ,cu titiu preliminar, ardtdm c
solicitarea de clarificare excede documentatiei de atribuire, in sensul in care aceasta nu
prevede demonstrarea accesului la personalul de executie, ci numai la personalul minim
solicitat. In acest sens, indicam cerinta din Documentatia de atribuire, stipulatd la pagina 23
din Caietul de sarcini, astfel: Din aceste motive autoritatea contractanta a solicitat un minim al
resurselor umane ca fiind strict necesar pentru indeplinirea in bune conditii ale viitorului
contract (personal de specialitate care va avea un rol esential in indeplinirea viitorului
contract).

Din cuprinsul ofertei depuse rezulta ca Subscrisa am indeplinit cerinta, iar in acest sens,
indicam fisierul Documentatie specialisti, parte a propunerii tehnice.

Am identificat si structurat personalul de executie in cadrul Propunerii tehnice, pagina
77, unde am indicat clar metoda de organizare a acestora. Cantitatea de resurse utilizate sunt
indicate la nivelul documentului 3. Grafic de implementare, drum critic, organigrama WBS,
unde sunt identificate in mod clar toate resursele de executie, fie ele de personal sau utilaje.
Numarul personalului de executie si a utilajelor va fi variabil si scalabil in functie de fronturile
de lucru deschise, fiind stabilite consumurile orare pentru fiecare tip de resurss. In
determinarea numdrului exact de lucrdtori aflati, la un moment dat, implicati in procesul de
executie, se vor avea in vedere prevederile Codului Muncii care prevede:

Art. 112 . Durata normala a timpului de munca

(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a timpului de munca
este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana.

Art. 114 . Durata maxima a timpului de munca

(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare.

(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si orele suplimentare, poate fi
prelungita peste 48 de ore pe saptamana, cu conditia ca media orelor de munca, calculata pe o
perioada de referinta de 4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana.

(3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul colectiv de munca
aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv de munca respectiv, perioade de referinta mai
mari de 4 luni, dar care sa nu depaseasca 6 luni.

(4) Sub rezerva respectarii reglementarilor privind protectia sanatatii si securitatii in
munca a salariatilor, din motive obiective, tehnice sau privind organizarea muncii, contractele
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colective de munca pot prevedea derogari de la durata perioadei de referinta stabilite la alin.
(3), dar pentru perioade de referinta care in niciun caz sa nu depaseasca 12 luni.

(5) La stabilirea perioadelor de referinta prevazute la alin. (2)-(4) nu se iau in calcul
durata concediului de odihna anual si situatiile de suspendare a contractului individual de
munca.”

In solicitarea de clarificare, dar si in analizarea raspunsului primit la
solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a tinut cont de urmatoarele
cerinte prevazute in caietul de sarcini:

- la pag. 18 se solicita ,(b) Raportul descriptiv va cuprinde:

1. o descriere generala a modului in care Executantul va executa Lucrarile;

2. descrierea activitatilor critice si @ modului in care Executantul va asigura resursele
necesare;

3. numarul si structura formatiilor de lucru cu care Executantul va realiza activitatile;

4. prezentarea listei cu resursele umane (numdarul si meseriile muncitorilor) distribuite
pe luni;

5. prezentarea listei de utilaje (tip, numar, capacitate) pe care Executantul le va avea
la dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi folosite;”

- la pag. 24 se solicita ,oOperatorul economic trebuie s& asigure executia
lucrarilor cu personal stabilit in numar suficient si cu calificarile necesare executiei lucrarilor, in
conformitate cu Ordinul ANRE aplicabil, astfel inc4t sd respecte termenul de finalizare stabilit
prin graficul de executie si prevederile contractuale - clauza 9.2, articolul 19 etc.” [....]

~Se va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar pentru toate
obiectele contractului, atat personalul de specialitate cat si cel de executie, pe care ofertantul
intentioneazd s il utilizeze la executia lucrérilor. In acest sens se va prezenta:

[....];

o0 descriere detaliata cu numarul, rolurile si responsabilitatile personalului de
specialitate pe categoriile de specialitate, pe care ofertantul intentioneazd sa le utilizeze la
executia lucrarilor pe fiecare obiectiv;

o descriere detaliata a rolurilor, responsabilitatilor si numarul personalului de executie
pe meseriile stabilite/declarate;”

Din reanalizarea informatiilor prezentate in oferta tehnica de SC ...
ROMANIA SA, la pag. 76, 77 si 78, dar si informatiile prezentate in
fisierul 3. Grafic de implementare, drum critic, organigrama WBS,
comisia de evaluare constata ca nu este indicata in mod clar metoda de
organizare a personalului de executie pe activitati, asa cum se solicita,
iar prin raspunsul transmis se face trimitere la consumurile orare pentru
fiecare tip de resursa. Nu se respectata cerinta privind numarul
personalului de executie, numarul si structura echipelor de lucru, precum
si dovada accesului la aceste resurse conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.
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d) Referitor la solicitarea de la lit. d), ofertantul a precizat

urmatoarele: “considersm cerinta indeplinitd prin prezentarea in cadrul ofertei a
Organigramei proiectului pentru executia lucrdrilor - a se vedea fisierul Propunere tehnica ...,
pag. 78.

Pentru determinarea exacta a personalului implicat, la un moment dat, in executia
lucrarilor, este necesara corelarea organigramei cu graficul de executie, unde au fost
prezentate in mod explicit momentele in care fiecare specialist sau lucrator in executie intervin
in realizarea lucrdrilor, cat si cantitatea necesard pentru fiecare resursd in parte. In acest sens,
am indicat in propunerea tehnica, imediat la finalul organigramei detaliate: Nota: Se va citi si
interpreta impreuna cu Organigrama in format WBS din anexele ofertei,

Aratam, totodatd, mentiunile din cadrul propunerii tehnice, incepadnd cu pagind 79 si
péna la pagina 89, unde am indicat momentele in care personalul, fie el cheie sau non cheie,
intervin in cadrul contractului:

Definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru ducerea la indeplinire in cele mai
bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultarelor asteprate:

Manager de proiect

WVa interveni in derularea contractului de la data semnarii contractului si pana la semnarea

procesului verbal de receptive finala, la expirarea perioadei de garantie.

(Extras din propunerea tehnica, pagina 79)”.

Din analizarea raspunsului primit de la ofertant si din organigrama
prezentatd, nu rezultd fara echivoc care este personalul care participa la
realizarea contractului din partea ofertantului SC ... ROMANIA SA, si care
este personalul care participa la realizarea contractului din partea
subcontractantului SC URBIOLED SRL.

Avand in vedere ca oferta este depusa de un ofertant impreuna cu
un subcontractant, din propunerea tehnica nu rezulta responsabilitatile,
sarcinile si persoanele implicate in executarea lucrarilor din partea
ofertantului, se identifica doar responsabilitatile, sarcinile si persoanele
implicate din partea subcontractantului, cu toate ca in caietul de sarcini
la pag. 24 se solicita in mod explicit ca ”/...] se va prezenta: o descriere
detaliatd cu numarul, rolurile si responsabilitatile personalului de
specialitate pe categoriile de specialitate, pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la executia lucrarilor pe fiecare obiectiv” .

Tot in caietul de sarcini la pag. 17-18 autoritatea contractanta a

solicitat: ,Din graficul prezentat trebuie s§ rezulte durata activittilor si alocdrile de resurse
(personal executie/conducere, pe specializari/calificari si, utilaje) planificate pentru realizarea
activitatilor, pe perioada de timp mentionatd ca durata pentru fiecare din activitatile
contractului.

Graficul de esalonare calendaristicd Gantt va fi realizat utilizdnd analiza drumului critic
si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract si punctele de referinta stabilite
(daca existd). Graficul general de realizare a investitiei va fi elaborat in conformitate cu
urmatoarele cerinte:

(c) Durata activitatilor va fi exprimata in zile, ludnd in considerare:

1. cantitatea de lucrare;

2. dimensiunea frontului de lucru;

3. numarul de resurse umane si utilaje;

4. productivitatea resurselor. [....]

(b) Raportul descriptiv va cuprinde:

1. o descriere generald a modului in care Executantul va executa Lucrdarile;

2. descrierea activitatilor critice si a modului in care Executantul va asigura resursele
necesare;

3. numarul si structura formatiilor de lucru cu care Executantul va realiza activitatile;

4. prezentarea listei cu resursele umane (numdarul si meseriile muncitorilor) distribuite
pe luni;
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5. prezentarea listei de utilaje (tip, numar, capacitate) pe care Executantul le va avea
la dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi folosite;”

Membrii comisiei de evaluare au identificat in propunerea tehnica,
ca ofertantul SC ... ROMANIA SA, la pagina 91 mentioneaza: ,Echipele
subcontractorilor vor fi integrate in organigrama ofertantului, sub directa
conducere a personalului desemnat de acesta”. Din organigrama
prezentata la pag. 78 din oferta tehnica, nu rezulta ca echipele
subcontractantului sunt integrate in organigrama ofertantului, sub
directa conducere a personalului desemnat de acesta, respectiv
ofertantul SC ...SA.

Asadar, ofertantul SC ...SA va fi responsabil, pe langa verificarea si
coordonarea activitatii subcontractorului, de gestionarea relatiei cu
beneficiarul si project management. Din propunerea tehnica prezentata
nu se identifica care este personalul ofertantului care va realiza aceste
activitati, pentru ca, nu se regaseste in propunerea tehnica niciun
reprezentant cu nume si prenume, din partea ofertantul S.C. ...SA,
nominalizat.

Cel mai usor se poate observa faptul ca din partea ofertantului
SC ...SA nu participa la executarea contractului niciun reprezentant, prin
analizarea organigramei impreuna cu Graficul de implementare, drum
critic, organigrama WBS, prezentat in oferta tehnica, respectiv:

- la pozitia 3 se precizeaza ca ,Primirea ordinului de incepere-
ofertant, 1 day, Mon 01/08/22, Mon 01/08/22”, fara a se nominaliza o
persoana cu responsabilitate in executarea contractului, din partea
ofertantului SC ...SA, eventual cu rol in proiect, nume, prenume,
calificare;

- la pozitia 6 se precizeaza ca ,Preluarea documentatiei elaborate
anterior-ofertant si subcontractant 5 days, Tue 02/08/22, Mon 08/08/22,
Manager proiect”. De aici rezulta, fara echivoc, ca doar subcontractantul
SC URBIOLED SRL, prin managerul de proiect, Chenic Alexandru-Dan,
participa la aceasta faza, intrucat in propunerea tehnica nu se regaseste
un reprezentant cu nume, prenume, calificare, rol in proiect din partea
ofertantului SC ...SA, pentru realizarea activitatilor contractului;

- la pozitia 7 se precizeaza ca ,Primirea amplasamentului lucrarii-
ofertat si subcontractant 1 day, Tue 09/08/22, Tue 09/08/22, Manager
proiect, Sef santier”. De aici rezulta, fara echivoc, ca doar
subcontractantul SC URBIOLED SRL, prin managerul de proiect si seful
de santier participa la aceasta faza de proiect, din partea ofertantului
SC ...SA, nu este nominalizata nicio persoana cu rol in proiect, eventual
Cu nume, prenume, calificare;

- la pozitia 8 se precizeaza ca ,Aprovizionarea cu materiale
necesare executiei-ofertant si subcontractant, 150 days, Wed 10/08/22,
Tue 07/03/23, Manager proiect, Sef santier”. De aici rezulta ca la
realizarea acestei activitati participa personal atat din partea
ofertantului, cat si personal din partea subcontractantului. Asadar, in
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conformitate cu descrierea din grafic atat ofertantul, céat si
subcontractant ar trebui sa aiba cata o persoana nominalizata, implicata
in realizarea acestei activitati.

- la pozitia 10 se precizeaza ca ,AD1398 Lucrari de defrisari, 150
days, Wed 10/08/22, Tue 07/03/23, Manager proiect, Sef santier, RTE,
SSM, CQ, Muncitor de deservire-7438,50 ore; Muncitor de deservire pt.
montajul in c-tii-21,55 ore; Ferastrau mecanic-769,50 ore”. In
descrierea resursei umane necesare realizarii acestei categorii de lucrari,
nu se specifica cate ore presteaza Manager proiect, Seful de santier,
RTE, SSM, CQ.

De asemenea, nu se specifica cati muncitori foloseste pentru
executarea acestei categorii de lucrari (lucrari de defrisare) si ce lucrari
executa muncitorul de deservire pentru montajul in constructii, la
defrisari;

- La pozitia 11 se precizeaza ca ,Lucrdri amenajare teren, 150
days, Wed 10/08/22, Tue 07/03/23”, fara a se descrie resursa umana,
atat ca numar de ore, cat si meseriile muncitorilor folositi. De asemenea,
nu se mentioneaza seful de santier care potrivit legii in constructii, si
caietului de sarcini, trebuie sa fie prezent pe santier pe toata durata
executiei lucrarilor. Nu se precizeaza de asemenea, numarul utilajelor ce
vor fi folosite pentru executarea acestor categorii de lucrari, precum si in
ce constau lucrarile ce urmeaza a fi executate;

- La pozitia 12 se precizeaza ca ,AA1398 Demontare aparate de
iluminat existente, 180 days, Wed 14/09/22, Tue 23/05/23, Manager
proiect, Sef santier, RTE, SSM, CQ, Electrician post trafo-50 ore;
Electrician linii el. aeriene- 3316,50 ore; Muncitor incarcare-descarcare
materiale - 2,41 ore, Prb-1256,25 ore”. Nu se specifica numarul de
muncitori, cate probe si cati electricieni participa la aceasta faza de
executie.

- La pozitia 14 se precizeaza ca ,AI1398 Montare aparate de
iluminat, 280 days, Wed 14/09/22, Tue 10/10/23, Manager proiect, Sef
santier, RTE, SSM, CQ, Electrician linii electrice aeriene - 7504,40 ore,
Prb-1927,20 ore”. Nu se specifica cate probe si cati electricieni participa
la aceasta faza de executie. De asemenea, nu se specifica numarul de
ore prestate de Managerul de proiect, Sef de santier (obligatoriu 8 ore
pentru ca si electricienii vor lucra 8 ore/zi), RTE, SSM, CQ.

Ca urmare a reanalizarii informatiilor de la paginile indicate, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare comunicat, dar si a intregii oferte
tehnice prezentate de ofertantul SC ...SA, cu subcontractant SC
URBIOLED SRL, se constata ca oferta tehnica propusa nu satisface in
mod corespunzator caietul de sarcini.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul cd oferta tehnicd prezentatd de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
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deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

e) Ofertantul, in raspunsul comunicat in termen, referitor Ia

solicitarea de la lit. €), a precizat urmatoarele: ,Va solicitdm s§ observati fisierul
3. Grafic de implementare, drum critic, organigrama WBS unde se regdsesc activitatile critice
si alocarea resurselor pentru fiecare activitate in parte.

Chiar daca am indeplinit aceasta cerinta, aratadnd in oferta noastra activitatile critice si
alocarea de resurse, ardtam ca si aceasta cerere de clarificare excede documentatiei de
atribuire, pentru faptul ca este destinata ,,Executantului”, calitate in care nu ne aflam la acest
moment si pe care o putem dobdndi numai dupa semnarea contractului de executie.”

Comisia de evaluare a observat ca ofertantul nu a raspuns la
aceasta solicitare de clarificare, intrucdt in propunerea tehnica
prezentata nu se regaseste descriere activitatilor critice si modul in care
se asigura resursele necesare conform cerintei din caietul de sarcini,
pag. 18, ,2. descrierea activitatilor critice si a modului in care
Executantul va asigura resursele necesare;”.

Tot in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a recomandat
operatorilor economici care doresc sa oferteze in cadrul prezentei
proceduri sa consulte documentatia de atribuire in ansamblul sau.

Atat timp cat in oferta tehnica prezentata nu se identifica resursele
umane ale SC ...SA, cu nume si prenume, calificare, rol in proiect,
descrierea activitatilor critice si modul in care se asigura resursele
necesare conform cerintei din caietul de sarcini, se constata ca oferta
tehnica propusa nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut ca oferta
tehnica prezentata de SC ... ROMANIA SA este neconforma in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de sarcini, dar si
inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a raspuns  concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, referitor la solicitarea
suplimentara, a precizat urmatoarele: ,Prin mentiunea ,dar fara a se
limita”, ne referim la faptul cd acordul de subcontractare nu exclude
executarea altor tipuri de activitati necesare implementarii obiectivului si
care nu au putut fi prevazute de proiectant, de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire sau de ofertant. Dupd cum poate fi
observat, in acordul de subcontractare sunt prevazute toate activitatile
ofertate, mentiunea facadndu-se numai pentru cele care pot aparea, in
mod neprevazut, acest fapt fiind uzual in implementarea unor contracte
de executie lucrari.”
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Ca urmare a analizarii raspunsului primit, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul, prin afirmatia sa, ,Dupa cum poate fi observat,
in acordul de subcontractare sunt prevazute toate activitatile ofertate,
mentiunea facandu-se numai pentru cele care pot aparea, in mod
neprevazut, acest fapt fiind uzual in implementarea unor contracte de
executie lucrari.”, se contrazice, in sensul ca daca a prevazut toate
activitatile in acordul de subcontractare, inseamna ca eventualele lucrari
neprevazute le va realiza ofertantul, sau acordul de subcontractare este
doar de forma.

La pag. 10 din caietul de sarcini autoritatea contractanta
recomanda: ,Autoritatea contractanta recomanda operatorilor economici
care doresc sa oferteze in cadrul prezentei proceduri sa consulte
documentatia de atribuire in ansamblul sau.

Neconformitatile aferente documentatiei tehnice constatate
inaintea datei limita de depunere a ofertelor (in perioada de elaborare a
ofertei) se vor comunica autoritatii contractante in perioada de solicitare
de clarificari spre solutionare. Neinformarea Autoritatii Contractante in
perioada de solicitare de clarificari asupra eventualelor neconformitati
din documentatia tehnica va conduce la insusirea integrala de catre
ofertant a solutiilor din cadrul acesteia si obligatia de a remedia aceste
neconformitati in cadrul bugetului/sumei ofertat.”

Asadar, toate neconformitatile care ar trebui sa ,apara”, trebuiau
clarificate conform acestei recomandari, tocmai pentru a se depune o
oferta clara si conforma, si in acelasi timp, si acordul de subcontractare
trebuie sa fie clar si concis. Conform afirmatiei facuta de ofertant, in
raspunsul transmis comisiei de evaluare, oferta nu este clara, concisa si
detaliata, completa si fara ambiguitati, si nu defineste in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta lucrarile ce vor fi executate de
subcontractant, nici prin graficul de lucrari, nici prin personalul propus si
nici prin acordul de subcontractare, prin urmare neconforma.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca, in mod temeinic si legal, s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

6) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,Avénd in vedere mentiunile de la pag. 99, cad ’Lista cuprinde dotarile
minime propuse. Aceasta nu este limitativa, putand fi disponibilizate si alte resurse materiale
necesare in vederea indeplinirii cerintelor de calitate si conformitate”, va rugam sa clarificati,
cine va deservi utilajele si aparatele inchiriate, de unde veti suplini necesarul de dotari si cum
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se va realiza acest lucru. De asemenea, va rugam sa clarificati cum dispuneti de laboratorul
PRAM (il aveti in dotare, sau va fi inchiriat, etc).”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Arstém preliminar faptul solicitarea de clarificare, excede, si de aceasta
data, documentatiei de atribuire, ofertantul ... facand dovada ca are in dotare toate mijloacele
minime specificate in documentatia de atribuire.

Dupa cum poate fi observat, mijloacele propuse de Subscrisa a fi disponibilizate pentru
executarea contractului depasesc, inca din faza de ofertare, cerintele minime din documentatia
de atribuire, fiind propusa implicarea si a altor mijloace de executie specifice decat cele minim
solicitate.

Astfel, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitatd prezentarea
accesului la aceste utilaje, sursa de suplinire sau metodologia de realizare a acestor activitati.

Cu titlu informativ si pentru celeritate in analizd dumneavoastra, mentionam faptul ca
implicarea unor resurse suplimentare in executarea contractului, in cazul unei situatii
inopinate, se face prin suplimentarea acestora de la subcontractorul declarat, contractarea
unor prestatori de servicii specifice sau implicarea unor noi subcontractori, in conditiile legii si
cu acordul autoritatii contractante, daca acest fapt se va impune.

Cu privire la laboratorul PRAM, accesul la acesta nu a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, ci numai identificarea necesitatii acestuia in executia lucrarilor. Cu titlu informativ si
pentru celeritate in analizd dumneavoastra, mentiondm ca accesul la laboratorul PRAM se face
prin subcontractorul declarat.”

Comisia de evaluarea a analizat raspunsul transmis de ofertant si a
constatat ca acesta nu a tinut cont de cerintele caietului de sarcini de la
17-18, si ale proiectului tehnic, potrivit carora ofertantii trebuie sa
dimensioneze corect si concret resursele care vor fi folosite pentru
indeplinirea contractului.

In baza unei dimensionari corect si concret a resurselor care vor fi
folosite pentru indeplinirea contractului, ofertantii aveau obligatia de a
elabora graficul de executie a lucrarii, prin care fac dovada ca vor realiza
in termen contractul de lucrari. i

Prin afirmatia facuta de ofertantul SC ... ROMANIA SA, la pag. 99
din oferta tehnica prezentata: ,Lista cuprinde dotarile minime propuse.
Aceasta nu este limitativa, putdnd fi disponibilizate si alte resurse
materiale necesare in vederea indeplinirii cerintelor de calitate si
conformitate”, comisia de evaluare considera ca ofertantul nu si-a
dimensionat corect infrastructura tehnica minima pentru executia
lucrarilor, in vederea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, iar prin graficul general de
realizare a investitiei prezentat, nu se face dovada capabilitatii
ofertantului de a executa lucrarile cuprinse in obiectul contractului, astfel
incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Ofertantul este in eroare cand afirma ca solicitarea de clarificare
excede documentatiei de atribuire, intrucat la pag. 24 din caietul de
sarcini se solicita explicit ca ,Propunerea tehnica va cuprinde descrierea
punct cu punct a modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini/PT si se va intocmi intr-o maniera organizata si
fundamentata pentru fiecare dintre activitatile contractului, deoarece nu
se vor lua in considerare doar afirmatii declarative care nu sunt insotite
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si de demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta, cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.”

Pe cale de consecintd, apreciaza ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

7) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,La pag. 118, paragraful Gestionarea deseurilor, mentionati cd “Se tine
evidenta gestiunii deseurilor. Monitorizarea si gestionarea deseurilor se face conform cu
capitolul III din Autorizatia de mediu. Se respecta cerintele din Autorizatia de mediu referitoare
la activitatile desfasurate.”

Va rugam clarificati, unde in planul de gestionare a deseurilor se regasesc operatiunile
de valorificare/eliminare a deseurilor aferente panourilor fotovoltaice si acumulatorilor care se
inlocuiesc.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmétoarele:,,'Va rugam sa observati prevederile propunerii tehnice, respectiv paginile
115-120, unde sunt mentionate explicit metodele de gestionare a deseurilor, inclusiv deseuri
aferente panourilor fotovoltaice sau a acumulatorilor. Astfel, ardtdm in extras din Propunerea
tehnica:

Modalitatile de gestionare eficienta si conforma a deseurilor generate au in vedere:

- Depozitarea finala, care se va face numai in spatii aprobate de municipalitate;

- Pamé&ntul de excavatie va fi refolosit pe cdt de mult posibil ca material de umplutura.

- Surplusul de pamént va fi depozitat in spatii aprobate.

- Stratul de sol vegetal va fi indepartat si depozitat in gramezi separate, urméand a fi
utilizat in acelasi scop pe alte amplasamente, daca este cazul.

- Toate materialele cu potential util generate din activitatile proprii (lemn, metal,
materiale plastice, sticld) vor fi colectate separat si valorificate prin agenti economici
autorizati.

- Desgeurile periculoase (uleiuri uzate si unsori) vor fi livrate pe bazd de contract si
evidente stricte operatorilor autorizati.

- Stocarea temporard a tuturor materialelor pe amplasament se va realiza astfel incat
sa se reduca riscul poluarii solului si a apei freatice.

Materialele valorificabile/refolosibile se vor preda beneficiarului lucrarii conform
procedurii de predare-primire acestora.

In cadrul contractului se va asiguraa:

- Colectarea selectiva a deseurilor rezultate in urma lucrarilor de constructii;

- Depozitarea temporard corespunzatoare a fiecarui tip de deseu rezultat (depozitare in
recipeinti etansi, cutii metalice/PVC, butoaie metalice/PVC etc.);

- Efectuarea transportului deseurilor in conditii de sigurantd la agentii economici
specializati si autorizati pentru valorificarea deseurilor sau la depozitul de deseuri inerte al
localitatii (deseurile periculoase vor fi transportate in conformitate cu reglementarile legislative
in vigoare de transportatori autorizati).

Astfel, va rugam a observati ca am raspuns intru totul solicitarii din documentatia de
atribuire, prezentdnd managementul tuturor deseurilor, nu numai cele rezultate din panouri
fotovoltaice si acumulatori.”
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Din analizarea raspunsului primit la solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a raspuns fara echivoc,
unde in planul de gestionare a deseurilor se regasesc operatiunile de
valorificare/eliminare a deseurilor aferente panourilor fotovoltaice si
acumulatorilor care se inlocuiesc.

In raspunsul transmis, ofertantul descrie doar gestionarea
deseurilor privind pamantul din excavatii, lemn, metal, materiale
plastice, sticla, uleiuri uzate si unsori, fara a detalia si modul de
gestionare a deseurile provenite din inlocuirea panourilor fotovoltaice si a
acumulatorilor, mai ales ca acumulatorii au regim special in ceea ce
priveste gestionarea lor ca ,deseu”.

Pe cale de consecinta, considera ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul cd oferta tehnicd prezentatd de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

8) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,a) Fisa tehnica nr. 1-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri, putere
54W echipat cu modul/controler de telegestiune

- la pct. 1.1.3, autoritatea contractanta solicita Putere total consumata (include si
pierderile din driver), unitate de masura w, max. 54, se oferteaza, Maxim 54, in loc sa se
oferteze puterea totala consumata (care include si pierderile din driver) exactd, pentru
tipul/modelul de lampa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat
urmatoarele: ,Modelul de lampd ofertat este MESINA M 54W pentru care s-a
prezentat fisa tehnicd/foaie de catalog (pagina 8 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Part1) iar puterea totala consumata care include si pierderile din driver
este de 53,90W, conform raport de testare fotometrica URB/LTF/01 din 07.06.2022
(pagina 148 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Part1), valoare care respecta
cerinta maxima impusa.”

Comisia de evaluare a consultat Fisa tehnica 2022/foaie de catalog,
pag. 8 si Raportul de testare fotometrica URB/LTF/01 emis la data de
07.06.2022, pag. 148, din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Part1
si a constatat ca, conform Fisa tehnica 2022/foaie de catalog (pagina 8
din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) puterea nominala a
lampii MESINA M 54W este 54W=+1%, iar conform rezultatului testului
pct. 4 din Raportul de testare fotometrica URB/LTF/01 emis la data de
07.06.2022 (pagina 148 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Partl), puterea este 53,90W;

Asadar, din documentele indicate de ofertant si analizate de
membrii comisiei de evaluare, respectiv din fisa tehnica/foaie de catalog
prezentata in oferta, la pag. 8, in fisierul 5.1 Documentatie
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echipamente_Partl, rezulta in mod clar ca tipul de lampd ofertat este
MESINA M 54W, insa din Raportul de testare fotometrica URB/LTF/01
emis la data de 07.06.2022, prezentat in oferta la pag. 148, in fisierul
5.1 Documentatie echipamente_Partl, nu rezulta fara echivoc ca puterea
totala consumata indicata, de 53,90W, include si pierderile din driver.

Autoritatea contractanta prezinta captura din Raportul de testare
fotometrica URB/LTF/01 emis la data de 07.06.2022, de la pag. 148 din
fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Part1.

1. CORPUL DE ILUMINAT sSUPUS TESTARII

WS Aparat de iluminat tip stradal cu LED-uri
Model: MESINA WV 54V, 4A000K, CRI=70O
Producsitor S.C. URBIOLED S.R.L.

Dimensiune a parat: A3S x 245 x 75 (L x | x h)

Greutate: 3.8 k

Tip LED: rModul LED

4. REZULTATELE TEsSTULUI

o Parametru vValoare Parametru valoare
misurats e - _ m3suratsd

Indicele de redare al

culoril [Ra) e

Temperatur: ade

culoare corelata [K]

Tensiunea [V] 230,22 | Factorul de putere -1 1 0,96 |
| Eficacitate

| i | 170,38
| Flflx Iurnni\os [1lm] , 9184 I lysimievsd v 7 |

vo.= Curent tma) o.z3 ‘

aos6 Putere [W] 52,90

Ca atare, nici in Fisa tehnica 2022/foaie de catalog, si nici in
Raportul de testare fotometrica URB/LTF/01 emis la data de 07.06.2022,
nu se regaseste informatia ca puterea totala consumata de lampa de
53,90W, include si pierderile din driver.

Pe cale de consecintd, apreciaza ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

9) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,a) Fisa tehnicd nr. 1-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri, putere
54W echipat cu modul/controler de telegestiune

- la pct. 1.1.11, autoritatea contractanta soliciti Numar de LED-uri, buc., min.8, se
oferteazda, Minim 8 LED-uri, in loc sa se oferteze numarul exact de leduri pe care il are
tipul/modelul de lampéa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Modelul de lampa ofertat este MESINA M 54W pentru care s-a prezentat fisa
tehnicd/foaie de catalog (pagina 8 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl1) iar numar
de LED-uri este 24 bucati, informatie ce se regdseste in fisd tehnica/foaie de catalog
(pagina 9 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) dar si in certificatele si
rapoartele de incercari, valoare care respecta cerinta minima impusa.”

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit la solicitarea de
clarificare, tinand cont de toate documentele ofertei (propunerea
tehnica, documentatie echipamente, certificari, rapoarte de test etc.), si
a constatat ca acesta este partial corect, deoarece ofertantul indica clar
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numarul de leduri care 1l are tipul/modelul de lampa care se oferteazg,
respectiv 24 buc.

Din analizarea informatiilor suplimentare indicate de ofertant:
~Modelul de lampa ofertat este MESINA M 54W pentru care s-a prezentat
fisa tehnicd/foaie de catalog (pagina 8 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Partl) [....], informatie ce se regaseste in fisa
tehnicad/foaie de catalog (pagina 9 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Part1l) dar si in certificatele si rapoartele de incercari,
valoare care respecta cerinta minima impusd”, comisia de evaluare a
constatat ca:

- produsul indicat (lampa indicata) nu este identificat in mod unitar
in corespondenta cu oferta depusa, deoarece se prezinta certificari
pentru produse cu LED-uri, diferite. Produsul propus nu este identificat
unitar in corespondenta cu oferta depusa. In raspunsul comunicat de
ofertant, acesta indica un produs cu cod si cu denumire prezentat la
general, ce are 24 de leduri, insa din certificarile solicitate de autoritatea
contractanta si prezentate de ofertant, se constata ca acestea sunt
pentru produse diferite cu caracteristici diferite. Astfel, desi ofertantul
prezintd ca produs ofertat modelul de lampa MESINA M 54W, testele
sunt realizate pentru produse diferite cu specificatii diferite ale LED-
urilor, implicit cu caracteristici diferite ce nu au corespondenta in
certificatele si rapoartele de incercari atasate, si nici cu oferta tehnica
depusa, respectiv se prezinta modelele de lampa MESINA M cod
M55C2*1257DKSSA1, M55C2*1257DKSSB1, MXXC2*12YYDKSS(A) sau
MXXC2*12YYDKSS(B), cod MXXC2*12YYDKSS(A/B)1T;

- Ofertantul in Fisa tehnica 2022/foaie de catalog (pagina 8 din
fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) a prezentat un model
general cu 24 de LED-uri, tip MESINA M, insa certificarile sunt prezentate
pentru produse diferite, cu caracteristici diferite, care nu au
corespondenta unitara cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, si anume nu exista corespondenta intre specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini din fisa tehnica (F5)-fisa de catalog-
certificari si rapoarte de incercari;

- produsul solicitat nu are certificari complete conform specificatiilor
tehnice impuse prin caietul de sarcini din fisa tehnica (F5), pentru
aceleasi tipuri de specificatii, cu privire la numarul de LED-uri. De la un
certificate la altul se modifica sistemul optic, temperatura de functionare,
greutatea, sticla sau sistemul optic. Toate aceste elemente produc efecte
si asupra celorlalte specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
cuprinse in fisa tehnica-F5, care nu sunt indeplinite unitar. Astfel, se
precizeaza ca lampa are un numar de 24 de LED-rui, dar sistemele
optice din certificarile depuse difera de la un raport de incercari la altul,
ceea ce face ca si conditiile cu privire la temperatura de lucru sa nu fie
indeplinita, in corespondenta cu celelalte certificari si rapoarte
prezentate. Se mai constata si faptul ca toate aparatele de iluminat
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contin 24 de LED-uri din certificari/declarati/rapoarte, dar tipurile optice
de iluminat cu 24 de LED-uri sunt diferite. De asemenea, se constata
coduri diferite de LED ca model (exemplu produs M55C2*1257DKSSA1,
sau M65C2*1257DKSSB1, etc). Aceste neconcordante (modificari)
produc efecte si asupra luminii emise, care nu va mai corespunde cu
testul fotometric atasat.

Testele la care face referire ofertantul in raspunsul comunicat,
pentru specificatia tehnica impusa prin caietul de sarcini, de 24 de leduri,
au sisteme optice diferit. De exemplu, pentru ,2 module LED, tip
URBIOLED 2P6S (2x12LED-uri)” sau pentru ,Modul LED URBIOLED cu 24
LED-uri seria 5050”, se prezinta informatii neclare, care nu sunt puse in
corespondenta, si anume, ori in test nu prezinta sticla, ori daca aceasta
apare la testare, se modifica tipul sticlei, fiind ,MOLDOGLASS"” sau
~SAINT-GOBAIN”, ceea ce face ca in acest caz sa fie o ,temperatura
ambientala de functionare” intre -35°C + 55°C, sau se modifica din nou
codul produsului cu alte specificatii care respecta temperatura de lucru
-40°C + 55°C, dar in acest caz se modifica greutatea produsului, care nu
mai corespunde cu fisa tehnica pentru aparatul propus in oferta. Asadar,
ofertantul nu face dovada ca produsul propus cu 24 de LED-uri de 54W
indeplineste in totalitate si unitar, un singur tip de produs conform
specificatiilor din tehnica-F5, ci specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini sunt indeplinite de mai multe tipuri de produse din cadrul
seriei de produse model general MESINA M.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent. Proiectantul
in Formularul F5-Fisa tehnica a folosit marimi fluctuante pentru a nu
ingradi participarea la procedura de achizitie publica a operatorilor
economici interesati sa depuna oferta tehnica conforma, insa ofertantii la
momentul elaborarii propunerii tehnice stiu exact ce tip/model de
echipament oferteaza, cu caracteristici exacte. Ofertantul avea obligatia
de a tine conte de faptul ca pentru conformitatea datelor inscrise in
documentele ofertei tehnice, autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini a solicitat prezentarea de documente prin care sa se demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice solicitate (ex: rapoarte de test,
acreditari, certificate de conformitate, etc.).

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

10) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

Pagina 73 din 154



urmatorul enunt: , a) Fisa tehnics nr. 1-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri, putere
54W echipat cu modul/controler de telegestiune

- la pct. 2.1.5, autoritatea contractanta solicitd MTBF driver (media timpului de buna
functionare), Minim 100.000 h, se oferteazd, Minim 100.000, in loc sa se oferteze numarul
exact de ore MTBF driver, pentru tipul/modelul de lampa care se oferteaza. V& rugam
clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Modelul de lampa ofertat este MESINA M 54W pentru care s-a prezentat fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 8 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl1) iar MTBF
driver cu care este echipat aparatul de iluminat este de 100.000 ore, informatie ce se
regaseste in fisd tehnicd/foaie de catalog (pagina 9 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Part1), valoare care respectd cerinta minima impusa.

Pentru celeritate in analizi, anexam o declaratie a producatorului prin care confirma
/"ndep/irz\irea cerintei cu privire la MTBF driver (media timpului de buna functionare).”

In documentatia atasata raspunsului comunicat la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, comisia de evaluare a regasit la pag.
5 din fisierul ,Anexa 1 raspuns”, Declaratia privind indeplinirea cerintelor

tehnice, in care furnizorul SC Urbioled SRL precizeaza ca ,declar pe propria
raspundere ca mi-am insusit cerintele tehnice si de calitate specificate in documentatia de
atribuire pentru atribuirea contractului de lucrdri mentionat si ma angajez sa furnizez
echipamentele in conformitate cu aceste cerinte.

Odatad cu aceasta declaratie reconfirmam indeplinirea cerintelor tehnice insusite la
momentul depunerii ofertelor in formularele de tip FS, dupa cum urmeaza:

a) referitor la aparatele de iluminat din familia MESINA

“[ed;

- MTBF (media timpului de buna functionare) driver este de 100.000 ore”

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit la solicitarea de
clarificare, tinand cont de toate documentele ofertei (propunerea
tehnica, documentatie echipamente, certificari, rapoarte de test,
declaratii producatori, etc.), si a constatat ca ofertantul SC ... ROMANIA
SA a prezentat un raspuns incorect, in sensul ca ofertantul nu a indicat
valoarea clara a MTBF-ului, decat la modul declarativ, fara a fi sustinuta
de informatiile din Rapoartele de test si Certificatele de conformitate
anexate, din care rezulta ca modelul de driver este SOSEN model/tip SS-
75VP-56BH.

Comisia de evaluare a consultat site-ului producatorului,
SHENZHEN SOSEN ELECTRONICS CO.,LTD,
https://en.sosen.com/productdetail/129 .html, si a constatat ca pentru
acest tip de Led Driver a fost identificata fisa cu informatii tehnice de la
pagina de internet https://en.sosen.com/userfiles/files/2021/08/18/SS-
75VP-XX%20V02%?20SPEC.pdf, in care la pag. 6 (pdf) producatorul
declara oficial ca MTBF pentru acest driver este de 198.600 ore, nu de
min. 100.000 ore.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Seria si modelul acestui
driver este ofertata pentru toate aparatele de iluminat din oferta tehnica
prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA, deci, ca si concluzie, nici un
aparat de iluminat nu are MTBF de minim 100.000 h.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
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neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

11) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: , b) In Fisa tehnicd nr. 2-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 36W echipat cu modul/controler de telegestiune,

- la pct. 1.1.3, autoritatea contractantd solicita Putere total consumata (include si
pierderile din driver), unitate de masurd w, max. 36, se oferteaza, Maxim 36, in loc s& se
oferteze puterea totald consumatd (care include si pierderile din driver) exactd, pentru
tipul/modelul de lampa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat
urmatoarele: ,Modelul de lampa ofertat este MESINA M 36W pentru care
s-a prezentat fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 380 din fisierul 5.1
Documentatie echipamente_Partl) iar puterea totala consumatd care
include si pierderile din driver este de 35,90W, conform raport de testare
fotometrica URB/LTF/02 din 07.06.2022 (pagina 119 din fisierul 5.2
Documentatie echipamente_Part2), valoare care respecta cerinta
maxima impusa.”

Comisia de evaluare a consultat Fisa tehnica 2022/foaie de catalog,
pag. 380 si Raportul de testare fotometrica URB/LTF/02 emis la data de
07.06.2022, pag. 119, din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Part1
si a constatat ca:

- conform Fisa tehnica 2022/foaie de catalog (pagina 380 din
fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) puterea nominala a lampii
MESINA M 36W este 36W=x1%, iar conform punctului 4. Rezultatul
testului din Raportul de testare fotometrica URB/LTF/02 emis la data de
07.06.2022 (pagina 119 din fisierul 5.2 Documentatie
echipamente_Part2), valoarea masurata a parametrului ,Putere [w]”
este 35,90W;

Se constata ca ofertantul raspunde cu indicatii la ,raport de testare
fotometrica URB/LTF/02 din 07.06.2022, unde este prezentat tipul gama
generala MESINA M 36W, care nu are corespondenta cu tipul de aparat
din certificarile depuse, unde sunt variante constructive diferite,
respectiv:

- nu se poate identifica tipul aparatului de iluminat masurat;

- nu se poate identificare certificarea aparatului care ii permite sa

masoare puterea totala consumata de 35,90W;

- nu se cunoaste astfel care tip de aparat a fost masurat

fotometric: cel de -35°C + 55°C sau -40°C + 55°C;

- ce varianta constructiva a sistemului optic a fost utilizata;
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- ce varianta de LED-uri, ce varianta de sticla (MOLDOGLASS sau
SAINT-GOBLAIN).

Asadar, din documentele indicate de ofertant si analizate de
membrii comisiei de evaluare, respectiv din fisa tehnica/foaie de catalog
prezentata in oferta, la pag. 380, in fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Part1, rezulta in mod clar ca tipul de lampa ofertat este
MESINA M 36W, insd din Raportul de testare fotometricd URB/LTF/02
emis la data de 07.06.2022, prezentat in oferta la pag. 119, in fisierul
5.2 Documentatie echipamente_Part2, nu rezulta fara echivoc ca puterea
totala consumata indicata, de 35,90W, include si pierderile din driver.

Daca din raportul luminotehnic la care face referire ofertantul, in
raspunsul comunicat, rezulta ca valoarea masurata a parametrului
,Putere [w]” este de 35,90W fara a se specifica ca include si pierderile
din driver, se pune intrebarea cum de se oferteaza o putere maxima de
36W, (cand exista un test din care reiese exact consumul), de ce nu se
oferteaza puterea de 35,9W. In propunerea tehnica prezentata, nu se
regaseste informatia specificata clara cu privire la faptul ca puterea
totala consumata include si pierderile din driver.

Pe cale de consecinta, considera ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

12) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
urmatorul enunt: ,b) In Fisa tehnica nr. 2-Aparate de iluminat cu stradal
cu LED-uri, putere 36W echipat cu modul/controler de telegestiune,

- la pct. 1.1.11, autoritatea contractanta solicita Numar de LED-uri,
buc., min.8, se oferteaza, Minim 8 LED-uri, in loc sa se oferteze numarul
exact de LED-uri pe care il are tipul/modelul de lampa care se oferteaza.
Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Modelul de lampa ofertat este MESINA M 36W pentru care s-a prezentat fisad
tehnicd/foaie de catalog (pagina 380 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_ Partl) iar
numdar de LED-uri este 24 bucéati, informatie ce se regaseste in fisa tehnicd/foaie de catalog
(pagina 381 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) dar si in certificatele si
rapoartele de incercari, valoare care respecta cerinta minima impusa.”

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit la solicitarea de
clarificare, tinand cont de toate documentele ofertei (propunerea
tehnica, documentatie echipamente, certificari, rapoarte de test, etc.), si
a constatat ca acesta este partial corect, deoarece ofertantul indica clar
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numarul de leduri care 1l are tipul/modelul de lampa care se oferteazg,
respectiv 24 buc.

Din analizarea informatiilor suplimentare indicate de ofertant:
~Modelul de lampa ofertat este MESINA M 36W pentru care s-a prezentat
fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 380 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Partl) [....], informatie ce se regaseste in fisa
tehnicd/foaie de catalog (pagina 381 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Part1l) dar si in certificatele si rapoartele de incercari,
valoare care respecta cerinta minima impusd”, comisia de evaluare a
constatat ca:

- produsul indicat (lampa indicata) nu este identificat in mod unitar
in corespondenta cu oferta depusa, deoarece se prezinta certificari
pentru produse cu LED-uri, diferite. Produsul propus nu este identificat
unitar in corespondenta cu oferta depusa. In raspunsul comunicat de
ofertant, acesta indica un produs cu cod si cu denumire prezentat la
general, ce are 24 de leduri, insa din certificarile solicitate de autoritatea
contractanta si prezentate de ofertant, se constata ca acestea sunt
pentru produse diferite cu caracteristici diferite. Astfel, desi ofertantul
prezintda ca produs ofertat modelul de lampa MESINA M 36W, testele
sunt realizate pentru produse diferite cu specificatii diferite ale LED-
urilor, implicit cu caracteristici diferite ce nu au corespondenta in
certificatele si rapoartele de incercari atasate, si nici cu oferta tehnica
depusa, respectiv se prezinta gama generala MESINA M cod/tipuri
aparate de iluminat M45C2*1257DKSSA1, M45C2*1257DKSSB1,
MXXC2*12YYDKSS(A) sau MXXC2*12YYDKSS(B), cod
MXXC2*12YYDKSS(A/B)1T;

- Ofertantul in Fisa tehnica 2022/foaie de catalog (pagina 8 din
fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) a prezentat un model
general cu 24 de LED-uri, tip MESINA M, insa certificarile sunt prezentate
pentru produse diferite, cu caracteristici diferite, care nu au
corespondenta unitara cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, si anume nu exista corespondenta intre specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini din fisa tehnica (F5)-fisa de catalog-
certificari si rapoarte de incercari, inclusiv IP si IK;

- produsul solicitat nu are certificari complete conform specificatiilor
tehnice impuse prin caietul de sarcini din fisa tehnica (F5), pentru
aceleasi tipuri de specificatii, cu privire la numarul de LED-uri. De la un
certificate la altul se modifica sistemul optic, temperatura de functionare,
greutatea, sticla sau sistemul optic. Toate aceste elemente produc efecte
si asupra celorlalte specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
cuprinse in fisa tehnica-F5, care in aceste conditii nu sunt indeplinite
unitar. Astfel, se precizeaza ca lampa are un numar de 24 de LED-rui,
dar sistemele optice din certificarile depuse difera de la un raport de
incercari la altul, ceea ce face ca si conditiile cu privire la temperatura de
lucru sa nu fie indeplinita, in corespondenta cu celelalte certificari si
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rapoarte prezentate. Se mai constata si faptul ca toate aparatele de
iluminat contin 24 de LED-uri din certificari/declarati/rapoarte, dar
tipurile optice de iluminat cu 24 de LED-uri sunt diferite. De asemenea,
se constata coduri diferite de LED ca model (exemplu produs
M45C2*1257DKSSA1, sau M45C2*1257DKSSB1, etc). Aceste
neconcordante (modificari) produc efecte si asupra luminii emise, care
nu va mai corespunde cu testul fotometric atasat.

Testele la care face referire ofertantul in raspunsul comunicat,
pentru specificatia tehnica impusa prin caietul de sarcini, de 24 de leduri,
au sisteme optice diferit. De exemplu, pentru ,2 module LED, tip
URBIOLED 2P6S (2x12LED-uri)” sau pentru ,,Modul LED URBIOLED cu 24
LED-uri seria 5050”, se prezinta informatii neclare, care nu sunt puse in
corespondenta, si anume, ori in test nu se prezinta sticla, ori daca
aceasta apare la testare, se modifica tipul sticlei, fiind ,MOLDOGLASS”
sau ,SAINT-GOBAIN”, ceea ce face ca in acest caz sa avem o
,temperatura ambientala de functionare -35°C + 55°C”, sau se modifica
din nou codul produsului cu alte specificatii care respecta temperatura de
lucru -40°C + 55°C, dar in acest caz se modifica greutatea produsului,
care nu mai corespunde cu fisa tehnica pentru aparatul propus in oferta.
Asadar, ofertantul nu face dovada ca produsul propus cu 24 de LED-uri
de 36W indeplineste in totalitate si unitar, un singur tip de produs
conform specificatiilor din tehnica-F5, ci specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini sunt indeplinite de mai multe tipuri de produse din
cadrul seriei de produse model general MESINA M.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent.
Proiectantul in Formularul F5-Fisa tehnica a folosit marimi fluctuante
pentru a nu ingradi participarea la procedura de achizitie publica a
operatorilor economici interesati sa depuna oferta tehnica conforma, insa
ofertantii la momentul elaborarii propunerii tehnice stiu exact ce
tip/model de echipament oferteaza, cu caracteristici exacte. Ofertantul
avea obligatia de a tine conte de faptul ca pentru conformitatea datelor
inscrise in documentele ofertei tehnice, autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini a solicitat prezentarea de documente prin care sa se
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice solicitate (ex: rapoarte
de test, acreditari, certificate de conformitate, etc.).

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnicd prezentatd de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.
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13) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,b) in Fisa tehnicd nr. 2-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 36W echipat cu modul/controler de telegestiune,

- la pct. 2.1.5, autoritatea contractanta solicita MTBF driver (media timpului de buna
functionare), Minim 100.000h, se oferteaza, Minim 100.000, in loc sd se oferteze numarul
exact de ore MTBF driver, pentru tipul/modelul lampa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Modelul de lampa ofertat este MESINA M 36W pentru care s-a prezentat fisa
tehnicd/foaie de catalog (pagina 380 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente Partl) iar
MTBF driver cu care este echipat aparatul de iluminat este de 100.000 ore, informatie ce se
regaseste in fisd tehnica/foaie de catalog (pagina 381 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Partl), valoare care respecta cerinta minima impusa.

Pentru confirmarea celor declarate in propunerea tehnica, anexam o declaratie a
producdtorului prin care confirma indeplinirea cerintei cu privire la MTBF driver (media timpului
de buné functionare).”

In documentatia atasata raspunsului comunicat la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, comisia de evaluarea regasit la pag.
5 din fisierul ,Anexa 1 raspuns”, Declaratia privind indeplinirea cerintelor
tehnice, in care furnizorul SC Urbioled SRL precizeaza ca ,declar pe
propria raspundere ca mi-am insusit cerintele tehnice si de calitate
specificate in documentatia de atribuire pentru atribuirea contractului de
lucrari mentionat si ma angajez sa furnizez echipamentele In
conformitate cu aceste cerinte.

Odata cu aceasta declaratie reconfirmam indeplinirea cerintelor
tehnice insusite la momentul depunerii ofertelor in formularele de tip FS,
dupa cum urmeaza:

a) referitor la aparatele de iluminat din familia MESINA

-[...0;

- MTBF (media timpului de buna functionare) driver este de
100.000 ore”.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit la solicitarea de
clarificare, tinand cont de toate documentele ofertei (propunerea
tehnica, documentatie echipamente, certificari, rapoarte de test,
declaratii producatori, etc.), si a constatat ca ofertantul SC ... ROMANIA
SA a prezentat un raspuns incorect, in sensul ca ofertantul nu a indicat
valoarea clara a MTBF-ului, decat la modul declarativ, fara a fi sustinuta
de informatiile din Rapoartele de test si Certificatele de conformitate
anexate, din care rezulta ca modelul de driver este SOSEN model/tip SS-
75VP-56BH.

Comisia de evaluare a consultat site-ului producatorului,
SHENZHEN SOSEN ELECTRONICS CO.,LTD,
https://en.sosen.com/productdetail/ 129.html, si a constatat ca pentru
acest tip de Led Driver a fost identificata fisa cu informatii tehnice de la
pagina de internet https://en.sosen.com/userfiles/files/2021/08/18/SS-
75VP-XX%20V02%20SPEC.pdf, in care la pag. 6 (pdf) producatorul
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declara oficial ca MTBF pentru acest driver este de 198.600 ore, nu de
min. 100.000 ore.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Seria si modelul acestui
driver este ofertata pentru toate aparatele de iluminat din oferta tehnica
prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA, deci, ca si concluzie, nici un
aparat de iluminat nu are MTBF de minim 100.000h.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

14) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,c) In Fisa tehnica nr. 3-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 20W echipat cu modul/controler de telegestiune,

- la pct. 1.1.3, autoritatea contractanta solicita Putere total consumatd (include si
pierderile din driver), unitate de masura w, max. 20, se oferteaza, Maxim 20, in loc sa se
oferteze puterea totald consumatd (care include si pierderile din driver) exactd, pentru
tipul/modelul de lampa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul 1n raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Modelul de lampa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat fisa
tehnicd/foaie de catalog (pagina 391 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) iar
puterea totald consumata care include si pierderile din driver este de 19,90W, conform raport
de testare fotometrica URB/LTF/03 din 08.06.2022 (pagina 122 din fisierul 5.2 Documentatie
echipamente_Part2), valoare care respectd cerinta maxima impusa.”

Comisia de evaluare a consultat Fisa tehnica 2022/foaie de catalog,
pag. 391 si Raportul de testare fotometrica URB/LTF/03 emis la data de
08.06.2022, pag. 122, din fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Part2
si a constatat ca:

- conform Fisa tehnica 2022/foaie de catalog (pagina 391 din
fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) puterea nominala a lampii
MESINA M 20W este 20W=£1%, iar conform punctului 4. Rezultatul
testului din Raportul de testare fotometrica URB/LTF/03 emis la data de
08.06.2022 (pagina 122 din fisierul 5.2 Documentatie
echipamente_Part2), valoarea masurata a parametrului ,Putere [w]”
este 19,90W;

Se constata ca ofertantul raspunde cu trimitere la raport de testare
fotometrica URB/LTF/03 din 08.06.2022, unde este prezentat tipul gama
generala MESINA M 20W, care nu are corespondenta cu tipul de aparat
din certificarile depuse, unde se regasesc variante constructive diferite,
respectiv:

- nu se poate identifica tipul aparatului de iluminat masurat;
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- nu se poate identificare certificarea aparatului care ii permite sa

masoare puterea totala consumata de 19,90W;

- nu se cunoaste astfel care tip de aparat a fost masurat

fotometric: cel de -35°C + 55°C sau -40°C + 55°C;

- ce varianta constructiva a sistemului optic a fost utilizata;

- ce varianta de LED-uri, ce varianta de sticla (MOLDOGLASS sau

SAINT-GOBLAIN).

Asadar, din documentele indicate de ofertant, si analizate de
membrii comisiei de evaluare, respectiv din fisa tehnica/foaie de catalog
prezentata in oferta, la pag. 391, in fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Partl, rezulta in mod clar ca tipul de lampa ofertat este
MESINA M 20W, insa din Raportul de testare fotometrica URB/LTF/03
emis la data de 08.06.2022, prezentat in oferta la pag. 122, in fisierul
5.2 Documentatie echipamente_Part2, nu rezulta fara echivoc ca puterea
totala consumata indicata, de 19,90W, include si pierderile din driver.

Daca din raportul luminotehnic la care face referire ofertantul, in
raspunsul comunicat rezulta ca valoarea masurata a parametrului
"Putere [w]” este de 19,90W fara a se specifica ca include si pierderile
din driver, se pune intrebarea cum de se oferteaza o putere maxima de
20W, (cand exista un test din care reiese exact consumul), de ce nu se
oferteaza puterea de 19,9W. In propunerea tehnica prezentata, nu se
regaseste informatia specificata clara cu privire la faptul ca puterea
totala consumata include si pierderile din driver.

Pe cale de consecinta, considera ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul cd oferta tehnicd prezentatd de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

15) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,c) In Fisa tehnicd nr. 3-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 20W echipat cu modul/controler de telegestiune,

- la pct. 1.1.11, autoritatea contractantd solicita Numdar de LED-uri, buc., min.8, se
oferteaza, Minim 8 LED-uri, in loc s& se oferteze numarul exact de LED-uri pe care il are
tipul/modelul de lampa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Modelul de lampa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 391 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) iar
numdar de LED-uri este 24 bucéati, informatie ce se regaseste in fisa tehnicd/foaie de catalog
(pagina 393 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) dar si in certificatele si

rapoartele de incercari, valoare care respecta cerinta minima impusa.”
Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit la solicitarea de
clarificare, tinand cont de toate documentele ofertei (propunerea
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tehnica, documentatie echipamente, certificari, rapoarte de test, etc.), si
a constatat ca acesta este partial corect, deoarece ofertantul indica clar
numarul de leduri care il are tipul/modelul de lampa care se oferteaza,
respectiv 24 buc.

Din analizarea informatiilor suplimentare indicate de ofertant:
~Modelul de lampa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat
fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 391 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Part1) iar numar de LED-uri este 24 bucati, informatie ce
se regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 393 din fisierul 5.1
Documentatie echipamente_Part1) dar si in certificatele si rapoartele de
incercari, valoare care respecta cerinta minima impusa.”, comisia de
evaluare a constatat ca:

- produsul indicat (lampa indicatd) nu este identificat in mod unitar
in corespondenta cu oferta depusa, deoarece se prezinta certificari
pentru produse cu LED-uri, diferite. Produsul propus nu este identificat
unitar in corespondenta cu oferta depusa. In raspunsul comunicat de
ofertant, acesta indica un produs cu cod si cu denumire prezentat la
general, ce are 24 de leduri, insa din certificarile solicitate de autoritatea
contractanta si prezentate de ofertant, se constatda ca acestea sunt
pentru produse diferite cu caracteristici diferite. Astfel, desi ofertantul
prezinta ca produs ofertat modelul de lampa MESINA M 20W, testele
sunt realizate pentru produse diferite cu specificatii diferite ale LED-
urilor, implicit cu caracteristici diferite ce nu au corespondenta in
certificatele si rapoartele de incercari atasate, si nici cu oferta tehnica
depusa, respectiv se prezinta gama generald MESINA M cod/tipuri
aparate de iluminat M20C2*1257DKSSA1, M20C2*1257DKSSB1,
MXXC2*12YYDKSS(A) sau MXXC2*12YYDKSS(B), cod
MXXC2*12YYDKSS(A/B)1T;

- Ofertantul in Fisa tehnica 2022/foaie de catalog (pagina 391-392
din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) a prezentat un model
general cu 24 de LED-uri, tip MESINA M, insa certificarile sunt prezentate
pentru produse diferite, cu caracteristici diferite, care nu au
corespondenta unitara cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, si anume nu exista corespondenta intre specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini din fisa tehnica (F5)-fisa de catalog-
certificari si rapoarte de incercari, inclusiv IP si IK;

- produsul solicitat nu are certificari complete conform specificatiilor
tehnice impuse prin caietul de sarcini din fisa tehnica (F5), pentru
aceleasi tipuri de specificatii, cu privire la numarul de LED-uri. De la un
certificate la altul se modifica sistemul optic, temperatura de functionare,
greutatea, sticla sau sistemul optic. Toate aceste elemente produc efecte
si asupra celorlalte specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
cuprinse in fisa tehnica-F5, care in aceste conditii nu sunt indeplinite
unitar. Astfel, se precizeaza ca lampa are un numar de 24 de LED-rui,
dar sistemele optice din certificarile depuse difera de la un raport de
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incercari la altul, ceea ce face ca si conditiile cu privire la temperatura de
lucru sa nu fie indeplinita, in corespondenta cu celelalte certificari si
rapoarte prezentate. Se mai constata si faptul ca toate aparatele de
iluminat contin 24 de LED-uri din certificari/declarati/rapoarte, dar
tipurile optice de iluminat cu 24 de LED-uri sunt diferite. De asemenea,
se constata coduri diferite de LED ca model (exemplu produs
M20C2*1257DKSSA1, M20C2*1257DKSSB1, etc). Aceste neconcordante
(modificari) produc efecte si asupra luminii emise, care nu va mai
corespunde cu testul fotometric atasat.

Testele la care face referire ofertantul in raspunsul comunicat,
pentru specificatia tehnica impusa prin caietul de sarcini, de 24 de leduri,
au sisteme optice diferit. De exemplu, pentru ,2 module LED, tip
URBIOLED 2P6S (2x12LED-uri)” sau pentru ,,Modul LED URBIOLED cu 24
LED-uri seria 5050”, se prezinta informatii neclare, care nu sunt puse in
corespondenta, si anume, ori in test nu se prezinta sticla, ori daca
aceasta apare la testare, se modifica tipul sticlei, fiind ,MOLDOGLASS"”
sau ,SAINT-GOBAIN”, ceea ce face ca in acest caz sa aiba o
,temperatura ambientala de functionare -35°C + 55°C”, sau se modifica
din nou codul produsului cu alte specificatii care respecta temperatura de
lucru -40°C + 55°C, dar in acest caz se modifica greutatea produsului,
care nu mai corespunde cu fisa tehnica pentru aparatul propus in oferta.
Asadar, ofertantul nu face dovada ca produsul propus cu 24 de LED-uri
de 20W Iindeplineste in totalitate si unitar, un singur tip de produs
conform specificatiilor din tehnica - F5, ci specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini sunt indeplinite de mai multe tipuri de produse din
cadrul seriei de produse model general MESINA M.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, deoarece
nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini. Proiectantul in
Formularul F5 - Fisa tehnica a folosit marimi fluctuante pentru a nu
ingradi participarea la procedura de achizitie publica a operatorilor
economici interesati sa depuna oferta tehnica conforma, insa ofertantii la
momentul elaborarii propunerii tehnice stiu exact ce tip/model de
echipament oferteaza, cu caracteristici exacte. Ofertantul avea obligatia
de a tine cont de faptul ca pentru conformitatea datelor inscrise in
documentele ofertei tehnice, autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini a solicitat prezentarea de documente prin care sa se demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice solicitate (ex: rapoarte de test,
acreditari, certificate de conformitate, etc.).

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface In mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

16) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,c) In Fisa tehnicd nr. 3-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 20W echipat cu modul/controler de telegestiune,

- la pct. 2.1.5, autoritatea contractantd solicitd MTBF driver (media timpului de buna
functionare), Minim 100.000h, se oferteaza, Minim 100.000, in loc sa se oferteze numarul
exact de ore MTBF driver, pentru tipul/modelul lampa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Modelul de lampa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 391 din fisierul 5.1 Documentatie echipamente_Partl) iar
MTBF driver cu care este echipat aparatul de iluminat este de 100.000 ore, informatie ce se
regaseste in fisd tehnicd/foaie de catalog (pagina 392 din fisierul 5.1 Documentatie
echipamente_Part1), valoare care respecta cerinta minima impusa.

Pentru confirmarea celor declarate in propunerea tehnica, anexam o declaratie a
producatorului prin care confirma indeplinirea cerintei cu privire la MTBF driver (media timpului
de bunda functionare).”

In documentatia atasata raspunsului comunicat la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, comisia de evaluare a regasit la pag.
5 din fisierul ,Anexa 1 raspuns”, Declaratia privind indeplinirea cerintelor
tehnice, in care furnizorul SC Urbioled SRL precizeaza ca ,declar pe
propria raspundere ca mi-am insusit cerintele tehnice si de calitate
specificate in documentatia de atribuire pentru atribuirea contractului de
lucrari mentionat si ma angajez sa furnizez echipamentele in
conformitate cu aceste cerinte.

Odata cu aceasta declaratie reconfirmam indeplinirea cerintelor
tehnice insusite la momentul depunerii ofertelor in formularele de tip FS,
dupd cum urmeaza:

a) referitor la aparatele de iluminat din familia MESINA

-[...0;

- MTBF (media timpului de buna functionare) driver este de
100.000 ore”

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit la solicitarea de
clarificare, tinand cont de toate documentele ofertei (propunerea
tehnica, documentatie echipamente, certificari, rapoarte de test,
declaratii producatori, etc.), si a constatat ca ofertantul SC ... ROMANIA
SA a prezentat un raspuns incorect, in sensul ca ofertantul nu a indicat
valoarea clara a MTBF-ului, decat la modul declarativ, fara a fi sustinuta
de informatiile din Rapoartele de test si Certificatele de conformitate
anexate, din care rezulta ca modelul de driver este SOSEN model/tip SS-
75VP-56BH.

Comisia de evaluare a consultat site-ului producatorului,
SHENZHEN SOSEN ELECTRONICS CO.,LTD,
https://en.sosen.com/productdetail/ 129.html, si a constatat ca pentru
acest tip de Led Driver a fost identificata fisa cu informatii tehnice de la
pagina de internet https://en.sosen.com/userfiles/files/2021/08/18/SS-
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75VP-XX%20V02%20SPEC.pdf, in care la pag. 6 (pdf) producatorul
declara oficial ca MTBF pentru acest driver este de 198.600 ore, nu de
min. 100.000 ore.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Seria si modelul acestui
driver este ofertata pentru toate aparatele de iluminat din oferta tehnica
prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA, deci, ca si concluzie, nici un
aparat de iluminat nu are MTBF de minim 100.000 h.

Pe cale de consecintd, apreciaza ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

17) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,d) fn Fisa tehnicd nr. 4-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 18W echipat cu modul/controler de telegestiune,

- la pct. 1.1.3, autoritatea contractantd solicita Putere total consumatd (include si
pierderile din driver), unitate de masurd w, max. 18, se oferteaza, Maxim 18, in loc sa se
oferteze puterea totald consumatd (care include si pierderile din driver) exactd, pentru
tipul/modelul de lampa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Modelul de lampa ofertat este MESINA M 18W pentru care s-a prezentat fisa
tehnica/foaie de catalog (pagina 131 din fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Part2) iar
puterea totald consumata care include si pierderile din driver este de 17,90W, conform raport
de testare fotometricd URB/LTF/04 din 08.06.2022 (pagina 34 din fisierul 5.3 Documentatie
echipamente_Part3), valoare care respectd cerinta maxima impusa.”

Comisia de evaluare a consultat Fisa tehnica 2022/foaie de catalog,
pag. 131 din fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Part2, si Raportul
de testare fotometrica URB/LTF/04 emis la data de 08.06.2022, pag. 34,
din fisierul 5.3 Documentatie echipamente_Part3 si a constatat ca:

- conform Fisa tehnica 2022/foaie de catalog (pagina 131 din
fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Part2) puterea nominala a lampii
MESINA M 18W este 18W=x1%, iar conform punctului 4. Rezultatul
testului din Raportul de testare fotometrica URB/LTF/04 emis la data de
08.06.2022 (pagina 34 din fisierul 5.3 Documentatie
echipamente_Part3), valoarea masurata a parametrului ,Putere [w]”
este 17,90W;

S-a constatat ca ofertantul raspunde cu trimitere la raport de
testare fotometrica URB/LTF/04 din 08.06.2022, unde este prezentat
tipul gama generala MESINA M 18W, care nu are corespondenta cu tipul
de aparat din certificarile depuse, unde se regasesc variante constructive
diferite, respectiv:

- nu se poate identifica tipul aparatului de iluminat masurat;
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- nu se poate identificare certificarea aparatului care ii permite sa

masoare puterea totala consumata de 17,90W;

- nu se cunoaste astfel care tip de aparat a fost masurat

fotometric: cel de -35°C + 55°C sau -40°C + 55°C;

- ce varianta constructiva a sistemului optic a fost utilizata;

- ce varianta de LED-uri, ce varianta de sticla (MOLDOGLASS sau

SAINT-GOBLAIN).

Asadar, din documentele indicate de ofertant si analizate de
membrii comisiei de evaluare, respectiv din fisa tehnica/foaie de catalog
prezentata in oferta, la pag. 131, in fisierul 5.5 Documentatie
echipamente_Part2, rezulta in mod clar ca tipul de lampa ofertat este
MESINA M 18W, insa din Raportul de testare fotometrica URB/LTF/04
emis la data de 08.06.2022, prezentat in oferta la pag. 34, in fisierul 5.3
Documentatie echipamente_Part3, nu rezulta fara echivoc ca puterea
totala consumata indicata, de 17,90W, include si pierderile din driver.

Daca din raportul luminotehnic la care face referire ofertantul, in
raspunsul comunicat, rezulta ca valoarea masurata a parametrului
,Putere [w]” este de 17,90W, fara a se specifica ca include si pierderile
din driver, se pune intrebarea cum de se oferteaza o putere maxima de
18W, (cand exista un test din care reiese exact consumul), de ce nu se
oferteaza puterea de 17,9W. In propunerea tehnica prezentata, nu se
regaseste informatia specificata clara cu privire la faptul ca puterea
totala consumata include si pierderile din driver. Raspunsul la solicitarea
de clarificare este neconcludent, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

18) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,d) In Fisa tehnici nr. 4-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 18W echipat cu modul/controler de telegestiune,

- la pct. 1.1.11, autoritatea contractanta solicita Numar de LED-uri, buc., min.8, se
oferteaza, Minim 8 LED-uri, in loc sd se oferteze numarul exact de LED-uri pe care il are
tipul/modelul de lampéa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Modelul de lampéa ofertat este MESINA M 18W pentru care s-a prezentat fisad
tehnicd/foaie de catalog (pagina 131 din fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Part2) iar
numar de LED-uri este 24 bucati, informatie ce se regdseste in fisa tehnicd/foaie de catalog
(pagina 132 din fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Part2) dar si in certificatele si
rapoartele de incercari, valoare care respecta cerinta minima impusa.”
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Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit la solicitarea de
clarificare, tinand cont de toate documentele ofertei (propunerea
tehnica, documentatie echipamente, certificari, rapoarte de test, etc.), si
a constatat ca acesta este partial corect, deoarece ofertantul indica clar
numarul de leduri care il are tipul/modelul de lampa care se oferteaza,
respectiv 24 buc.

Din analizarea informatiilor suplimentare indicate de ofertant:
~Modelul de lampa ofertat este MESINA M 18W pentru care s-a prezentat
fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 131 din fisierul 5.2 Documentatie
echipamente_Part2) iar numar de LED-uri este 24 bucati, informatie ce
se regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 132 din fisierul 5.2
Documentatie echipamente_Part2) dar si in certificatele si rapoartele de
incercari, valoare care respectd cerinta minima impusa.”, comisia de
evaluare a constatat ca:

- produsul indicat (lampa indicata) nu este identificat in mod unitar
in corespondenta cu oferta depusa, deoarece se prezinta certificari
pentru produse cu LED-uri, diferite. Produsul propus nu este identificat
unitar in corespondenta cu oferta depusa. In raspunsul comunicat de
ofertant, acesta indica un produs cu cod si cu denumire prezentat la
general, ce are 24 de leduri, insa din certificarile solicitate de autoritatea
contractanta si prezentate de ofertant, se constata ca acestea sunt
pentru produse diferite cu caracteristici diferite. Astfel, desi ofertantul
prezinta ca produs ofertat modelul de lampa MESINA M 18W, testele
sunt realizate pentru produse diferite cu specificatii diferite ale LED-
urilor, implicit cu caracteristici diferite ce nu au corespondenta in
certificatele si rapoartele de incercari atasate, si nici cu oferta tehnica
depusa, respectiv se prezinta gama generala MESINA M cod/tipuri
aparate de iluminat M20C2*1257DKSSA1, M20C2*1257DKSSB1,
MXXC2*12YYDKSS(A) sau MXXC2*12YYDKSS(B), cod
MXXC2*12YYDKSS(A/B)1T;

- Se identifica clar in Figura 2-Aparat de iluminat stradal MESINA M
10W-20W, de la pagina 606, pagina a Raportului de fincercari nr.
252/2022, faptul ca in acest raport este testat un alt produs decat cel
identificat in celelalte rapoarte cu privire la numarul de LED. Acestea
sunt modificate, rezultand produse diferite. Avem clar doua produse
diferite, cu o denumire general valabila MESINA M, dar cu specificatii
diferite. Se observa clar diferente de produs intre imaginea produsului
testat la pag. 606 (Figura 2-Aparat de iluminat stradal MESINA M 10W-
20W) si imaginea produsului din Fisa tehnica 2022 de la pag. 551. Din
raspunsul ofertantului se identifica numarul de LED-uri, dar raspunsul
acestuia clarifica faptul ca se modifica si tipul de aparat de iluminat
ofertat. Se observa clar ca modificarea LED-urilor, si lipsa unei oferte
clare, a fost creata cu scopul de a permite alegerea oricarui tip din gama
de modele de produse. Se observa clar modificarea de LED a dus la
modificarea driverului. Conform certificatelor de conformitate, acesta
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este certificat cu driver produs de SOSEN, model SS-50VP-56BH, iar in
Raportul de incercari nr. 252/2022, pag. 606-607 este vizibil ca in
imagine se prezinta un alt model de driver, ceea ce inseamna ca nu
respecta certificatul de conformitate, sau este alt produs. Se identifica si
in documentatia testului produsului ca s-a utilizat driver marca
TRIDONIC, model LCO 24/200-1050/39PD+NF C PRE3. De asemene, se
observa ca se modifica din certificatul de conformitate unde la numarul
de LED este trecut faptul ca sistemul optic este asigurat de ,URBIOLED
2P6S” cu 24 de LED-uri in ,,URBIOLED 6S4P”. In acest caz, se identifica
clar 2 produse total diferite, dar prezentate din acelasi model ,MESINA
M”, folosind aceasta denumire pentru a ascunde variante de teste pentru
produsele diferite. Deci sunt doua produse total diferite, cu constructie
diferitd, ceea ce inseamna ca pentru acest produs s-au ofertat mai multe
modele.

- De asemenea, in acest caz, testul fotometric cu ce varianta de
LED a fost realizat, care produce modificari si asupra declaratiei pentru
driver cu privire la MTBF

- Ofertantul in Fisa tehnica 2022/foaie de catalog (pagina 131 din
fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Part2) a prezentat un model
general cu 24 de LED-uri, tip MESINA M, insa certificarile sunt prezentate
pentru produse diferite, cu caracteristici diferite, care nu au
corespondenta unitara cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, si anume nu exista corespondenta intre specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini din fisa tehnica (F5)-fisa de catalog-
certificari si rapoarte de incercari, inclusiv IP si IK;

- produsul solicitat nu are certificari complete conform specificatiilor
tehnice impuse prin caietul de sarcini din fisa tehnica (F5), pentru
aceleasi tipuri de specificatii, cu privire la numarul de LED-uri. De la un
certificat la altul se modifica sistemul optic, temperatura de functionare,
greutatea, sticla sau sistemul optic. Toate aceste elemente produc efecte
si asupra celorlalte specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
cuprinse in fisa tehnica-F5, care in aceste conditii nu sunt indeplinite
unitar. Astfel, se precizeaza ca lampa are un numar de 24 de LED-rui,
dar sistemele optice din certificarile depuse difera de la un raport de
incercari la altul, ceea ce face ca si conditiile cu privire la temperatura de
lucru sa nu fie indeplinita, in corespondenta cu celelalte certificari si
rapoarte prezentate. Se mai constata si faptul ca toate aparatele de
iluminat contin 24 de LED-uri din certificari/declarati/rapoarte, dar
tipurile optice de iluminat cu 24 de LED-uri sunt diferite. De asemenea,
se constata coduri diferite de LED ca model (exemplu produs
M20C2*1257DKSSA1, M20C2*1257DKSSB1, etc). Aceste neconcordante
(modificari) produc efecte si asupra luminii emise, care nu va mai
corespunde cu testul fotometric atasat.

Testele la care face referire ofertantul in raspunsul comunicat,
pentru specificatia tehnica impusa prin caietul de sarcini, de 24 de leduri,
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au sisteme optice diferit. De exemplu, pentru ,2 module LED, tip
URBIOLED 2P6S (2x12LED-uri)” sau pentru ,,Modul LED URBIOLED cu 24
LED-uri seria 5050”, se prezinta informatii neclare, care nu sunt puse in
corespondenta, si anume, ori in test nu se prezinta sticla, ori daca
aceasta apare la testare, se modifica tipul sticlei, fiind ,MOLDOGLASS"”
sau ,SAINT-GOBAIN”, ceea ce face ca in acest caz sa fie o ,temperatura
ambientala de functionare -35°C + 55°C”, sau se modifica din nou codul
produsului cu alte specificatii care respecta temperatura de lucru -40°C
+ 55°C, dar in acest caz se modifica greutatea produsului, care nu mai
corespunde cu fisa tehnica pentru aparatul propus in oferta. Asadar,
ofertantul nu face dovada ca produsul propus cu 24 de LED-uri de 18W
indeplineste in totalitate si unitar, un singur tip de produs conform
specificatiilor din tehnica-F5, ci specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini sunt indeplinite de mai multe tipuri de produse din cadrul
seriei de produse model general MESINA M.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, deoarece
nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini. Proiectantul in
Formularul F5-Fisa tehnica a folosit marimi fluctuante pentru a nu ingradi
participarea la procedura de achizitie publicd a operatorilor economici
interesati sa depuna oferta tehnica conforma, insa ofertantii la momentul
elaborarii propunerii tehnice stiu exact ce tip/model de echipament
oferteaza, cu caracteristici exacte. Ofertantul avea obligatia de a tine
cont de faptul ca pentru conformitatea datelor inscrise in documentele
ofertei tehnice, autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a solicitat
prezentarea de documente prin care sa se demonstreze corespondenta
cu cerintele tehnice solicitate (ex: rapoarte de test, acreditari, certificate
de conformitate, etc.).

Pe cale de consecintd, apreciaza ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

19) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,d) In Fisa tehnicd nr. 4-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 18W echipat cu modul/controler de telegestiune,

- la pct. 2.1.5, autoritatea contractanta solicita MTBF driver (media timpului de buna
functionare), Minim 100.000h, se oferteaza, Minim 100.000, in loc sd se oferteze numarul
exact de ore MTBF driver, pentru tipul/modelul lampa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat
urmatoarele: ,Modelul de lampa ofertat este MESINA M 18W pentru care s-a prezentat fisad
tehnicd/foaie de catalog (pagina 131 din fisierul 5.2 Documentatie echipamente_ Part2) iar
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MTBF driver cu care este echipat aparatul de iluminat este de 100.000 ore, informatie ce se
regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog (pagina pagina 132 din fisierul 5.2 Documentatie
echipamente_Part2), valoare care respectd cerinta minima impusa.

Pentru celeritate in analizi, anexam o declaratie a producatorului prin care confirma
/"ndeplirl\irea cerintei cu privire la MTBF driver (media timpului de buna functionare).”

In documentatia atasata raspunsului comunicat la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, comisia de evaluarea regasit la pag.
5 din fisierul ,Anexa 1 raspuns”, Declaratia privind indeplinirea cerintelor
tehnice, in care furnizorul SC Urbioled SRL precizeaza ca ,declar pe
propria raspundere ca mi-am insusit cerintele tehnice si de calitate
specificate in documentatia de atribuire pentru atribuirea contractului de
lucrari mentionat si ma angajez sa furnizez echipamentele Iin
conformitate cu aceste cerinte.

Odata cu aceasta declaratie reconfirmam indeplinirea cerintelor
tehnice insusite la momentul depunerii ofertelor in formularele de tip FS,
dupa cum urmeaza:

a) referitor la aparatele de iluminat din familia MESINA

-[.. 1

- MTBF (media timpului de buna functionare) driver este de
100.000 ore”.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit la solicitarea de
clarificare, tinand cont de toate documentele ofertei (propunerea
tehnica, documentatie echipamente, certificari, rapoarte de test,
declaratii producatori, etc.), si a constatat ca ofertantul SC ... ROMANIA
SA a prezentat un raspuns incorect, in sensul ca ofertantul nu a indicat
valoarea clara a MTBF-ului, decat la modul declarativ, fara a fi sustinuta
de informatiile din Rapoartele de test si Certificatele de conformitate
anexate, din care rezulta ca modelul de driver este SOSEN model/tip SS-
75VP-56BH.

Comisia de evaluare a consultat site-ului producatorului,
SHENZHEN SOSEN ELECTRONICS CO.,LTD,
https://en.sosen.com/productdetail/ 129.html, si a constatat ca pentru
acest tip de Led Driver a fost identificata fisa cu informatii tehnice de la
pagina de internet https://en.sosen.com/userfiles/files/2021/08/18/SS-
75VP-XX%20V02%?20SPEC.pdf, in care la pag. 6 (pdf) producatorul
declara oficial ca MTBF pentru acest driver este de 198.600 ore, nu de
min. 100.000 ore.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Seria si modelul acestui
driver este ofertata pentru toate aparatele de iluminat din oferta tehnica
prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA, deci, ca si concluzie, nici un
aparat de iluminat nu are MTBF de minim 100.000h.

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
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sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

20) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,h) In Fisa tehnici nr. 8-Conductoare de energie electrici de joass
tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp,

- la pct. 2.1 Standard de fabricatie, autoritatea contractanta solicitd ST 125-2006, se
oferteaza, SF 37 IPRPOB; Va rugam clarificati.”

Ofertantul, in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Mentiondm c&, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul ca Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractanta precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

Comisia de evaluare a regasit, in Raspunsul la clarificari, fisierul
»Anexa 1 raspuns” la pagina 9-10, ca document relevant Fisa tehnica nr.
8-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax).

Autoritatea contractanta precizeaza ca fisa tehnica din oferta
initiala a fost completata de furnizorul SC IPROEB SA Bistrita, asumata
cu nume si prenume, semnatura olografa si stampila. De asemenea, ca
documente suport pentru sustinerea specificatiilor inscrise in coloana 2
din fisa, ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, in oferta initiala a fost atasata la pag.
998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022 pentru Conductoare de
aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in fascicol (torsadate).

Din analizarea fisei tehnice transmise, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a corectat specificatia inscrisa in oferta initiala, la
pozitia 2.1, inscriind valoarea corecta, dar nu a mai atasat la fisa tehnica
modificata/refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota de la pag. 25 s-a solicitat
imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor minime ale
echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
declarate NECONFORME”.
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Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

21) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,h) In Fisa tehnic¥ nr. 8-Conductoare de energie electric de joass
tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp,

- la pct. 3.1 Conductoare active, autoritatea contractanta solicitd SR CEI 60228:2005,
se oferteazd, SR CEI 60228; Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Mentiondm c&, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul ca Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeazd ca,
dintr-o eroare materialda am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

Comisia de evaluare, in Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1
raspuns” la pagina 9-10, a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
8-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax).

Se precizeaza ca fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de
furnizorul SC IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume,
semnatura olografa si stampila. De asemenea, ca documente suport
pentru sustinerea specificatiilor Tinscrise in coloana 2 din fisg,
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”, in oferta initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa
tehnica nr. 383/23.05.2022 pentru Conductoare de aluminiu si otel-
aluminiu cu PVC rasucite in fascicol (torsadate).

Din analizarea fisei tehnice transmise, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a corectat specificatia inscrisa in oferta initiala, la
pozitia 3.1, inscriind valoarea corecta, dar nu mai ataseaza la fisa
tehnica modificata/refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota de la pag. 25 se solicita
imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele
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tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completd sau nu raspund cerintelor minime ale
echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
declarate NECONFORME”".

Pe cale de consecinta, considera ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul cd oferta tehnicd prezentatd de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

22) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,h) In Fisa tehnicd nr. 8-Conductoare de energie electric de joass
tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp,

- la pct. 3.2 Izolatie si manta, autoritatea contractanta solicitd SR CEI 60502-1:2006,
se oferteaza, SF 37 IPRPOB; Va rugam clarificati.”

Ofertantul 1n raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Mentiondm c8, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avadnd in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul ca Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeazd ca,
dintr-o eroare materialda am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

In Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 9-
10, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
8-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax).

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

Din analizarea fisei tehnice transmise, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a corectat specificatia inscrisa in oferta initiala, la
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pozitia 3.2, inscriind valoarea corecta, dar nu a mai atasat la fisa tehnica
modificata/refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota de la pag. 25 se solicita
imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor minime ale
echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
declarate NECONFORME”.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

23) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,h) In Fisa tehnici nr. 8-Conductoare de energie electrici de joas&
tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp,

- la pct. 3.3 Incercari, autoritatea contractanta solicitd SR 11388:2000, SR CEI 60885-
1:1994, se oferteaza, SR 11388, Va rugdm clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ~Mentionam cad, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul ca Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnica, vom transmite Impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

Comisia de evaluare a regasit ca document relevant, in Raspunsul
la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 9-10, Fisa tehnica nr. 8-
Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax).

Se precizeaza ca fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de
furnizorul SC IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume,
semnatura olografa si stampila. De asemenea, ca documente suport
pentru sustinerea specificatiilor Tinscrise in coloana 2 din fis3,
~Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
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caietul de sarcini”, in oferta initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa
tehnica nr. 383/23.05.2022 pentru Conductoare de aluminiu si otel-
aluminiu cu PVC rasucite in fascicol (torsadate).

Din analizarea fisei tehnice transmise, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a corectat specificatia inscrisa in oferta initiala, la
pozitia 3.3, inscriind valoarea corecta, dar nu mai ataseaza la fisa
tehnica modificata/refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota de la pag. 25 se solicita
imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor minime ale
echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
declarate NECONFORME”".

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface In mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

24) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,h) in Fisa tehnicd nr. 8-Conductoare de energie electrici de joass
tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp,

- la pct. 5.1 Greutate fasciculului, autoritatea contractanta solicitda 1,075 Kg/m, se
oferteaza, 1,036 Kg/m; Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ~Mentionam c&, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul cad Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeaza ca,
dintr-o eroare materiald am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
docume,'\nte relevante.”

In Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 9-
10, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
8-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax).
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Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

Din analizarea fisei tehnice transmise, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a corectat specificatia inscrisa in oferta initiala, la
pozitia 5.1, inscriind valoarea corecta, dar nu mai ataseaza la fisa
tehnica modificata/refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota de la pag. 25 se solicita
imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor minime ale
echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
declarate NECONFORME”.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface In mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

25) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,h) In Fisa tehnicd nr. 8-Conductoare de energie electricd de joasd
tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp,

- la pct. 5.4 Sectiunea nominala, autoritatea contractanta solicita 50mm, se oferteaza,
Cond. Al, faza 50mm~2; V& rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Mentiondm c8, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul cad Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
docume,\nte relevante.”

In Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 9-
10, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
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8-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax).

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

Din analizarea fisei tehnice transmise, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a corectat specificatia inscrisa in oferta initiala, la
pozitia 5.4, inscriind valoarea corecta, dar nu mai ataseaza la fisa
tehnica modificata/refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota de la pag. 25 se solicita
imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor minime ale
echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
declarate NECONFORME”.

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

26) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,h) In Fisa tehnics nr. 8-Conductoare de energie electrici de joass
tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp,

- la pct. 5.5 Numarul si diametrul firelor, autoritatea contractanta solicita 7x7,7 mm, se
oferteaza, 7x2,93 mm; Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Mentiondm c&, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul ca Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractanta precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.
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Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnica, vom transmite Impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante”.

In Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 9-
10, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
8-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax).

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

Din analizarea fisei tehnice transmise, comisia de evaluare,
constata ca ofertantul a corectat specificatia inscrisa in oferta initiala, la
pozitia 5.5, inscriind valoarea corecta, dar nu mai ataseaza la fisa
tehnica modificata/refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota de la pag. 25 se solicita
imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completd sau nu raspund cerintelor minime ale
echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
declarate NECONFORME".

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnicd prezentatd de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

27) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: “n) In Fisa tehnici nr. 8-Conductoare de energie electrici de joass
tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp,

- la pct. 5.6 Grosimea radial a izolatiei, autoritatea contractanta solicitd 1,8 mm, se
oferteaza, 1,9 mm; Va rugam clarificati.”
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Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: “Mentionam cad, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul ca Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractanta precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnica, vom transmite Impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

In Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 9-
10, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
8-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax).

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

Din analizarea fisei tehnice transmise, comisia de evaluare,
constata ca ofertantul a corectat specificatia inscrisa in oferta initiala, la
pozitia 5.6, inscriind valoarea corecta, dar nu mai ataseaza la fisa
tehnica modificata/refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota de la pag. 25 se solicita
imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completd sau nu raspund cerintelor minime ale
echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
declarate NECONFORME”".

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnicd prezentatd de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.
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28) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,h) in Fisa tehnici nr. 8-Conductoare de energie electrici de joass
tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp,

- la pct. 5.7 Diametrul exterior faza, autoritatea contractantd solicita 12,7 mm, se
oferteaza, 11,8 mm; Va rugam clarificati.

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: “"Mentionam ca, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul cad Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeaza ca,
dintr-o eroare materiald am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificadri si
docume,'\nte relevante.”

In Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 9-
10, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
8-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax).

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

Din analizarea fisei tehnice transmise, comisia de evaluare,
constata ca ofertantul a corectat specificatia inscrisa in oferta initiala, la
pozitia 5.7, inscriind valoarea corecta, dar nu mai ataseaza la fisa
tehnica modificatd/refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota de la pag. 25 se solicita
imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa demonstreze
corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor minime ale
echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
declarate NECONFORME”.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
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nu satisface iIn mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

29) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,h) In Fisa tehnicd nr. 8-Conductoare de energie electricd de joasd
tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp,

- la pct. 5.8 Rezistenta electrica maxima la 20 °C, se modificd cerinta autoritatii
contractante din 0,641 Q/km, in 0,341Q/km. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: “Mentiondm c8, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul cad Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

In R&spunsul la clarificdri, fisierul ,Anexa 1 radspuns” la pagina 9-
10, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
8-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax).

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

Din analizarea fisei tehnice transmise, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a corectat specificatia inscrisa in oferta initiala, la
pozitia 5.8, inscriind valoarea eronata, de ,0,341” deoarece in oferta
initiala ofertantul a completat eronat specificatia tehnica solicitata de
autoritatea contractanta, respectiv a completat ca si cerinta valoarea de
»,0,341” in loc de ,0,641", si a ofertat prin corespondenta, la valoare
inscrisa de el insusi gresita, adica la ,,0,341” si nu la ,0,641”, cum ar fi
fost corect, respectiv cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa
tehnica publicata pe SEAP.

De asemenea, prin raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
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tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”.

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface In mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

CONCLUZIE GENERALA privind evaluarea Fisei tehnice nr. 8

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul, prin raspunsul
comunicat la solicitarea de clarificare, modifica Fisa tehnica nr. 8 initiala,
publicata pe SEAP la data limita de depunere a ofertelor, prin inlocuirea
furnizorului, dar si prin modificarea unor specificatii ofertate corect in
oferta initiala, cu alte specificatii respectiv:

Fisa tehnica nr. 8-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp

Specificatii Specificatii raspuns LSS
Specificatii Caiet de sarcini P IO p‘ q Y et p
i oferti initiala solicitare clarificare
1 2 3 4 5 6
1. Parametri | Val.
tehnici si
functionali, UM
Temperatura cond. | °C max +90°C | 70°C max +90°C Ofertantul modifica oferta initiala, inscriind in

in conditii normale B . .
; raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea de

"max +90°C” in_loc 70°C” cum ofertase in
specificatiile initiale. Mai mult, ofertantul avea
obligatia de a mentiona o valoarea exactd, nu una
fluctuantd. Proiectantul a folosit o mdarime
fluctuantd pentru a nu ingradi participarea la
procedura, dar ofertanti stiu exact ce echipamente
oferteaza, si ce caracteristici tehnice au acestea, mai
ales ca in oferte ofertantii aveau obligatia de a atasa
acreditari si rapoarte de test pentru conformitate.
Rdaspuns neconcludent. Cerintd minima
neindeplinita

Temperatura cond. | °C max +250°C | 160°C max +250°C
la scurtcircuit
(max.5 sec)

Ofertantul modifica oferta initiala, inscriind in
raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea de
"max +250°C” fn_loc ”160°C” cum ofertase in
specificatiile initiale. Mai mult, ofertantul avea
obligatia de a mentiona o valoarea exactd, nu una
fluctuantd. Proiectantul a folosit o mdarime
fluctuantd pentru a nu ingradi participarea la
procedura, dar ofertanti stiu exact ce echipamente
oferteaza, si ce caracteristici tehnice au acestea, mai
ales ca in oferte ofertantii aveau obligatia de a atasa
acreditari si rapoarte de test pentru conformitate.
Rdaspuns neconcludent. Cerintd minima
neindeplinita

4 Conditii de
garantie si
postgarantie
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Fisa tehnica nr. 8-Conductoare de energie electrici de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAIH3x50mmp+1x25mmp

Specificatii Specificatii raspuns Evaluare

Specificatii Caiet de sarcini < s epeo1x .. .
P > oferta initiala solicitare clarificare
5

T 2 3 1
Perioada de Minim 2 24 luni de la | Minim 2
garantie livrare

3

Ofertantul modifica oferta initiala, inscriind in
raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea de
“Minim 2” in_loc 24 luni de la livrare” cum
ofertase in specificatiile initiale. Mai mult,
ofertantul avea obligatia de a mentiona o valoarea
exactd, nu una fluctuanta. Proiectantul a folosit o
marime fluctuanta pentru a nu ingradi participarea
la procedura, dar ofertanti stiu exact ce
echipamente oferteaza, si ce caracteristici tehnice
au acestea, mai ales ca in oferte ofertantii aveau
obligatia de a atasa acreditari si rapoarte de test
pentru conformitate.

Rdaspuns neconcludent. Cerintd minima
neindeplinitd

Durata perioada de Minim 40 40 Minim 40

. Ofertantul modifica oferta initiala, inscriind in
utilizare normata

raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea de
"Minim 40” in_loc 40" cum ofertase in
specificatiile initiale. Mai mult, ofertantul avea
obligatia de a mentiona o valoarea exactd, nu una
fluctuanta. Proiectantul a folosit o mdrime
fluctuanta pentru a nu ingradi participarea la
procedura, dar ofertanti stiu exact ce echipamente
oferteaza, si ce caracteristici tehnice au acestea, mai
ales ca in oferte ofertantii aveau obligatia de a atasa
acreditari si rapoarte de test pentru conformitate.
Rdaspuns neconcludent. Cerintd minima
neindeplinitd

Rezistenta Q/k 0.641 0,641 0.341 In oferta initiala ofertantul a modificat specificatia
electricd maxima | m impusa prin fisa tehnicd de autoritatea contractanta
la 20 °C prin caietul de sarcini, respectiv a inscris 0,341 in
loc de 0,641.

In raspunsul la solicitarea de clarificare oferteazd
gresit, respectiv prin raportare la specificatia
gresita de el insugi in oferta initiald, respectiv la
0,341 .in loc de 0,641.

Rdéspuns neconcludent. Cerintid minimd
neindepliniti

Pe cale de consecinta, apreciaza ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul cd oferta tehnicd prezentatd de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, si a prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice, precum si
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a raspuns  concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

30) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,In Fisa tehnicd nr. 9-Conductoare de energie electrici de joasd
tensiune tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp

- la pct. 2.1 Standard de fabricatie, autoritatea contractanta solicitd ST 125-2006, se
oferteaza, SF 37 IPRPOB; Va rugam clarificati”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Mentiondm c8, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
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asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avadnd in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul cad Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului cd Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

In R&spunsul la clarificdri, fisierul ,Anexa 1 réspuns” la pagina 11-
12, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
9-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax), dar si anumite pozitii din fisa, care vor fi analizate in
continuare.

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

De asemenea, in raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface In mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

31) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
urmatorul enunt: ,In Fisa tehnicd nr. 9-Conductoare de energie electrici de joasd
tensiune tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp
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- la pct. 3.1 Conductoare active, autoritatea contractanta solicitd SR CEI 60228:2005,
se oferteaza, SR CEI 60228, Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ~Mentionam c&, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avadnd in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul ca Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractanta precizeaza ca,
dintr-o eroare materialda am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului cd Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

In R3spunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 réspuns” la pagina 11-
12, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
9-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax), dar si anumite pozitii din fisa, care vor fi analizate in
continuare.

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

De asemenea, in raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare,
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”, A

Oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.
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32) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,in Fisa tehnicid nr. 9-Conductoare de energie electrici de joas
tensiune tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp

- la pct. 3.2 Izolatie si manta, autoritatea contractanta solicita SR CEI 60502-1:2006,
se oferteaza, SF 37 IPRPOB; V& rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ~Mentionam ca&, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul cad Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeaza ca,
dintr-o eroare materiald am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului cd Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificadri si
documeAnte relevante.”

In Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 11-
12, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
9-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax), dar si anumite pozitii din fisa, care vor fi analizate in
continuare.

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

De asemenea, in raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare,
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, “Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completd sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”.,

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface In mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
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sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

33) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,in Fisa tehnicid nr. 9-Conductoare de energie electrici de joas
tensiune tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp

- la pct. 3.3 Incercdri, autoritatea contractants solicitd SR 11388:2000, SR CEI 60885-
1:1994, se oferteaza, 11388, Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat
urmatoarele: ,Mentionam ca, Subscrisa am depus in cadrul ofertei
declaratia privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor
din documentatia de atribuire. In acest context, avand in vedere
calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si faptul
ca Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractanta
precizeaza ca, dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente
care nu sunt relevante in prezenta procedura.

Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele
minime, asa cum am dovedit in propunerea tehnica, vom transmite
impreuna cu Raspunsul la clarificari si documente relevante.”

In Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 11-
12, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
9-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax), dar si anumite pozitii din fisa, care vor fi analizate in
continuare.

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

De asemenea, in raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare,
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completd sau nu raspund cerintelor
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minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface In mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

34) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,In Fisa tehnicd nr. 9-Conductoare de energie electrici de joasd
tensiune tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp

- la pct. 5.1 Greutate fasciculului, autoritatea contractanta solicita 0,50 Kg/m, se
oferteaza, 0,415 Kg/m; Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Mentiondm c8, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul cad Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului cd Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
docume,pte relevante.”

In Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 11-
12, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
9-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax), dar si anumite pozitii din fisa, care vor fi analizate in
continuare.

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

De asemenea, in raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare,
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
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de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

35) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,in Fisa tehnicd nr. 9-Conductoare de energie electrici de joas
tensiune tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp

- la pct. 5.2 Diametrul fasciculului, autoritatea contractantd solicita 23 mm, se
oferteaza, 20 mm; V& rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Mentiondm c&, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul ca Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeazd ca,
dintr-o eroare materialda am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului cd Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

In Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 11-
12, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
9-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax), dar si anumite pozitii din fisa, care vor fi analizate in
continuare.

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).
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De asemenea, in raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare,
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completda sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”.,

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

35) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,in Fisa tehnicid nr. 9-Conductoare de energie electrici de joas
tensiune tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp

- la pct. 5.3 Curent admisibil in regim permanent, autoritatea contractanta solicita 74A,
se oferteaza, 90A; Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ~Mentionam cad, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul ca Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului cd Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnica, vom transmite Impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

Comisia de evaluare in Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1
raspuns” la pagina 11-12, a regasit ca document relevant Fisa tehnica
nr. 9-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax), dar si anumite pozitii din fisa, care vor fi analizate in
continuare.

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
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tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

De asemenea, in raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare,
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface In mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

36) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: »In Fisa tehnicd nr. 9-Conductoare de energie electrici de joasd
tensiune tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp

- la pct. 5.4 Sectiunea nominald, autoritatea contractanta solicitd 35mm, se oferteaza,
Cond. Al, faza 25mm~2; V& rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Mentiondm c8, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul cad Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului cd Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

In R&spunsul la clarificdri, fisierul ,Anexa 1 réspuns” la pagina 11-
12, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
9-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax), dar si anumite pozitii din fisa, care vor fi analizate in
continuare.
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Precizeaza ca fisa tehnica din oferta initialda a fost completata de
furnizorul SC IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume,
semnatura olografa si stampila. De asemenea, ca documente suport
pentru sustinerea specificatiilor 1inscrise in coloana 2 din fisg,
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”, in oferta initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa
tehnica nr. 383/23.05.2022 pentru Conductoare de aluminiu si otel-
aluminiu cu PVC rasucite in fascicol (torsadate).

De asemenea, in raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare,
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

37) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: “in Fisa tehnicd nr. 9-Conductoare de energie electrici de joas
tensiune tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp

- la pct. 5.5 Numarul si diametrul firelor, autoritatea contractanta solicita 7x5,6mm, se
oferteaza, 7x2,14 mm; Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: “Mentiondm c&, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul ca Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeazd ca,
dintr-o eroare materialda am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului cd Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”

Comisia de evaluare in Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1
raspuns” la pagina 11-12, a regasit ca document relevant Fisa tehnica
nr. 9-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, refacuta si asumata prin semnatura
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olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax), dar si anumite pozitii din fisa, care vor fi analizate in
continuare.

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

De asemenea, in raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare,
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completd sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”.,

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

38) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,in Fisa tehnicid nr. 9-Conductoare de energie electrici de joas
tensiune tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp

- la pct. 5.6 Grosimea radial a izolatiei, autoritatea contractanta solicita 1,3 mm, se
oferteaza, 1,8 mm; Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ~Mentionam cad, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul cad Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractanta precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului cd Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite Impreuna cu Raspunsul la clarificari si
documente relevante.”
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Comisia de evaluare in Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1
raspuns” la pagina 11-12, a regasit ca document relevant Fisa tehnica
nr. 9-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax), dar si anumite pozitii din fisa, care vor fi analizate in
continuare.

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

De asemenea, in raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare,
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”.

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface In mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

39) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,In Fisa tehnicd nr. 9-Conductoare de energie electrici de joasd
tensiune tip TYIR 35 OLAI+1x25mmp+1x16mmp

- la pct. 5.7 Diametrul exterior faza, autoritatea contractanta solicitda 10,0 mm, se
oferteaza, 9,3 mm,; Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: “Mentiondm c8, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire. In acest
context, avand in vedere calitatea Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si
faptul cad Subscrisa depunem oferte in mod constant, Autoritatea contractantd precizeaza ca,
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dintr-o eroare materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in prezenta
procedura.

Pentru confirmarea faptului cd Subscrisa indeplinim cerintele minime, asa cum am
dovedit in propunerea tehnicd, vom transmite impreuna cu Raspunsul la clarificdri si
documegte relevante.”

In Raspunsul la clarificari, fisierul ,Anexa 1 raspuns” la pagina 11-
12, comisia de evaluare a regasit ca document relevant Fisa tehnica nr.
9-Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIR 35
OLAI+1x25mmp+1x16mmp, refacuta si asumata prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv fara a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax), dar si anumite pozitii din fisa, care vor fi analizate in
continuare.

Fisa tehnica din oferta initiala a fost completata de furnizorul SC
IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si prenume, semnatura olografa si
stampila. De asemenea, ca documente suport pentru sustinerea
specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa, ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, in oferta
initiala a fost atasata la pag. 998-999, Fisa tehnica nr. 383/23.05.2022
pentru Conductoare de aluminiu si otel-aluminiu cu PVC rasucite in
fascicol (torsadate).

De asemenea, in raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare,
nu a mai atasat la fisa tehnica modificata/refacuta, si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota
de la pag. 25 se solicita imperativ ofertantilor, ,Ofertantii sunt obligati
sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME”,

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface In mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

CONCLUZIE GENERALA privind evaluarea Fisei tehnice nr. 9

Ofertantul, prin raspunsul comunicat la solicitarea de clarificare,
modifica Fisa tehnica nr. 9, prin inlocuirea furnizorului, dar si prin
modificarea unor specificatii ofertate corect in oferta initiala, cu alte
specificatii respectiv:
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Fisa tehnica nr. 9-Conductoare de energie electrici de joasa tensiune tip TYIR 35

OLAI+1x25mmp+1x16mmp Evaluare

Specificatii
Specificatii Caiet de sarcini oferta
initiala
1 2 3 4 5 6
1. Parametri | Val.
tehnici si
functionali, UM
Temperatura cond. | °C max +90°C 70°C max +90°C
in conditii normale

Specificatii raspuns
solicitare clarificare

Ofertantul modificd oferta initiala, inscriind in
raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea de
“max +90°C” fn_loc ”70°C” cum ofertase in
specificatiile initiale. Mai mult, ofertantul avea
obligatia de a mentiona o valoarea exactd, nu una
fluctuanta. Proiectantul a folosit o mdrime
fluctuantda pentru a nu ingradi participarea la
procedura, dar ofertanti stiu exact ce echipamente
oferteaza, si ce caracteristici tehnice au acestea, mai
ales ca in oferte ofertantii aveau obligatia de a atasa
acreditari si rapoarte de test pentru conformitate.
Raspuns neconcludent. Cerintd minima
neindepliniti

Temperatura cond. | °C max +250°C 160°C max +250°C
la scurtcircuit
(max.5 sec)

Ofertantul modificd oferta initiala, inscriind in
raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea de
”max +250°C” in_loc ”160°C” cum ofertase in
specificatiile initiale. Mai mult, ofertantul avea
obligatia de a mentiona o valoarea exactd, nu una
fluctuanta. Proiectantul a folosit o mdrime
fluctuantda pentru a nu ingradi participarea la
procedura, dar ofertanti stiu exact ce echipamente
oferteaza, si ce caracteristici tehnice au acestea, mai
ales ca in oferte ofertantii aveau obligatia de a atasa
acreditari si rapoarte de test pentru conformitate.
Raspuns neconcludent. Cerintd minima
neindepliniti

4 Conditii de
garantie si

postgarantie
Perioada de Minim 2 24 luni de | Minim 2
garantie la livrare

Ofertantul modificd oferta initiala, inscriind in
raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea de
“"Minim 2” in_loc 24 luni de la livrare” cum
ofertase in specificatiile initiale. Mai mult,
ofertantul avea obligatia de a mentiona o valoarea
exactd, nu una fluctuanta. Proiectantul a folosit o
marime fluctuanta pentru a nu ingradi participarea
la procedura, dar ofertanti stiu exact ce
echipamente oferteaza, si ce caracteristici tehnice
au acestea, mai ales ca in oferte ofertantii aveau
obligatia de a atasa acreditari si rapoarte de test
pentru conformitate.

Rdaspuns neconcludent. Cerintd minima
neindeplinita

Durata perioada de Minim 40 40 Minim 40

- Ofertantul modifica oferta initiala, inscriind in
utilizare normata

raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea de
"Minim 40” in_loc 740" cum ofertase 1in
specificatiile initiale. Mai mult, ofertantul avea
obligatia de a mentiona o valoarea exactd, nu una
fluctuanta. Proiectantul a folosit o marime
fluctuantd pentru a nu ingradi participarea la
procedura, dar ofertanti stiu exact ce echipamente
oferteaza, si ce caracteristici tehnice au acestea, mai
ales ca in oferte ofertantii aveau obligatia de a atasa
acreditari si rapoarte de test pentru conformitate.
Rdaspuns neconcludent. Cerintd minima
neindeplinita

Pe cale de consecintd, apreciaza ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
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(4) din Legea nr. 98/2016, si a prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice, si
inacceptabila a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a raspuns  concludent la toate
clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare.

40) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,In Fisa tehnicd nr. 13-Sistem fotovoltaic pentru alimentarea a 2
aparate de iluminat cu LED - 2x20W pentru minim 36h fard soare, echipate cu modul/controler
de telegestiune

- la pct. 1.1.8, autoritatea contractantd solicitda Durata de functionare fara lumina
naturala, unitate de masurd H, Min: 24h pentru max. 80% descarcare a acumulatorului, se
oferteaza, Min: 24h pentru max. 80% descarcare a acumulatorului, in loc sd se oferteze
numarul de ore exact, pentru Durata de functionare fara lumina naturala, pentru max. 80%
descarcare a acumulatorului, pentru sistem fotovoltaic care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul, in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Cu titlu preliminar, facem precizarea c& nicdieri in documentatia de atribuire
nu este solicitat numarul exact de ore de functionare in conditii fara soare, fiind impusa doar
garantarea unui numar minim, conditie indeplinita de ofertant.

In subsidiar, pentru celeritate in analizi dumneavoastrd, va prezentdm calculul de
dimensionare care demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice, dupa cum urmeaza:

Puterea instalata a panourilor: 0.62 kWp (doua panouri de 310W)

Puterea instalata a aparatului de iluminat: 2 X 20 W = 40 W

Graficul de product/e lunar:
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(Grafic estimativ de producfie — Sursa PVGIS Saral)

Ca o conchuzie preliminari. cea mai defavorabila luna din punct de vedere al productiei
este ianuare, cu o productie estimata de 30.17 KWh, insemnind o productie medie zilnica de 0.97
KW

Cea mai favorabila luna este iulie cind productia lunara estimata este de 9412 KWh. cu o
medie zilnica de 3 .14 KWh

Conform datelor furnizate de astro.ro, media duratei noptii in luna ianuarie este de 17.5
ore

Ca o concluzie preliminara, cea mai defavorabila luna din punct de vedere al productiei este
ianuarie, cu o productie estimatad de 30.17 kWh, insemnénd o productie medie zilnica de 0.97
kWh.

Cea mai favorabila luna este iulie cdnd productia lunara estimata este de 94.12 kWh, cu o
medie zilnica de 3.14 kWh.

Conform datelor furnizate de astro.ro, media duratei noptii in luna ianuarie este de 17.5 ore
Capacitatea de stocare proiectata este de 2 X 60 Ah, 120 Ah.

Astfel, concluziile breviarului de calcul sunt: Parametru Valoare

Consum orar al aparatului de iluminat 0.04 kWh

Capacitate de stocare 120 Ah X 24 V /1000 = 2.88
kWh

Capacitate de stocare la 80% 2.88X80% = 2.30 kWh
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Timp de functionare in zile fard soare la descarcare de 2.30 kWh / 0.04 kWh = 57.5 ore
80% a acumulatorilor
Timp de incdrcare a acumulatorilor in cea mai 2.30 kWh /0.97 kWh = 2.37 zile
defavorabila luna
Timp de incarcare in cea mai favorabila luna 2.30 kWh

Dupd cum poate fi, cu usurinta observat, capacitatea acumulatorilor la un grad de
descarcare de 80% sustine mult peste cele 24, respectiv 36 de ore fara soare previzionate
pentru fiecare situatie. Din considerente de protejare suplimentard a acumulatorilor, s-a optat,
inca de catre elaboratorul documentatiei tehnice, pentru o capacitate mare de stocare, care sa
nu permita acumulatorilor o descarcare profunda, fapt ce ar dauna duratei de viata generale a
acumulatorilor.”

In raspunsul comunicat comisiei de evaluare la solicitarea de
clarificare, ofertantul indica faptul ca, capacitatea de stocare este de 2
acumulatori a cate 60Ah fiecare, ceea ce insemna ca totalizeaza 120Ah.

Doi (2) acumulatori de 60Ah, legati paralel/serie vor avea rezultat
1440Wh, nu 2,88kWh (asa cum eronat calculeaza ofertantul in raspunsul
comunicat). Observam faptul ca 1in tabelul prezentat a calculat
indeplinirea doar a conditiei (specificatiei tehnice) de la pct. 1.1.8, si
anume ,durata de functionare fara lumina naturalda”, unde a ofertat
minim 24h pentru max. 80% descarcare a acumulatorului.

Asadar, ofertantul indica capacitatea de stocare la 80%, calculand
corect procentul de 80% dintr-o capacitate gresit calculata, si anume din
capacitatea de 2,88kWh, obtinand rezultatul de 2,3kWh. Valoarea
corecta insa este 1152Wh.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
este gresit calculata capacitatea, astfel:

Tabel comparativ pentru identificarea valorilor eronat calculate.

Parametru Valoare indicata de ofertant Valoare verificata si recalculata
Consum orar al aparatului de | 0,04kWh 2 AIL x 20W = 40Wh = 0,04kWh
iluminat 2 Controller telegestiune x 3W = 6Wh
Consum total sistem = 46Wh (0,046kWh)
Capacitate de stocare 120 Ah x 24 V/1000 = | Paralel: 120Ah x 12V = 1440Wh
2.88kWh (1,44kWh).
Serie: 60Ah x 24V = 1440Wh (1,44kWh)
Observatie!

- in cazul legarii a 2 acumulatori, indiferent
de tipul de circuit, capacitatea de stocare
este accesasi: 1440Wh (1,44kWh)
Capacitatea de stocare la 80% 2.88x80% = 2,30kWh 1440Wh x 80% = 1152Wh (1,152kWh)
Observatie!

Aceastd capacitate este indeplinita in
conditiile in care parametrii de functionare
sunt la 25 grade Celsius, conform fisei
catalog a producdtorului, atasatd la pag.
1094 din oferta initiala.

Acesta nu a indicat indeplinirea conditiilor
de iarna si de vara, la temperatura de 0
grade Celsius si -20 grade Celsius.

In aceste conditii, réspunsul ofertantului indicd calcule eronate
pentru produsul ofertat, nu poate indeplini specificatia tehnica impusa in
caietul de sarcini solicitata, la pct. 1.1.8, deoarece:
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- capacitatea acumulatorului ofertat este identificata ca fiind
1440KWh - in conditiile in care temperatura acumulatorului este
mentinuta peste 0°C;

- capacitatea acumulatorului ofertat se modifica in perioadele cu
temperaturi scazute, deoarece cutia de acumulator ofertata se monteaza
in exterior, pe stalp, si nu asigura mentinerea unei temperaturi pozitive
sau peste limite de 0°C iarna/ inclusiv 5°C. Cutia pentru acumulatori
ofertata, Aceasta este o cutie metalica, neizolata termic, conform fisei
tehnice de catalog a producatorului Mar-Ina Prodprest, depusa de
ofertant, in oferta initiala, la pag. 1098 (,,Cutii metalice acumulatori”);

- In conditii de iarna, la temperaturi de 0°C, capacitatea
acumulatorului scade la 48Ah, adica la o capacitate de 1152Wh (conform
fisa tehnica depusd de ofertant), reprezentand exact consumul necesar
functionarii aparatelor de iluminat si a controllerelor de telegestiune. In
acest caz, daca ofertantul are instalat si un invertor pentru alimentarea
aparatelor de iluminat la 230V curent alternativ, exista un consum si cu
acest invertor. Deci, in aceste conditii acumulatorul nu poate asigura
functionarea sistemului pentru 24h, la o descarcare de 80%. In cazul in
care ofertantul nu foloseste invertor, sistemul fotovoltaic nu poate
alimenta si aprinde aparatul de iluminat care functioneaza in curent
alternativ.

- in conditii de iarna, la temperaturi sub 0°C, capacitatea
acumulatorului scade. Se obtine o capacitate de 30Ah la -20C°, pentru
un acumulator conform fisei tehnice prezentata de ofertantul. In acest
caz exista o energie de 720Wh, iar necesarul pentru o buna functionare
este de minim 1152Wh. In aceste conditii de temperatura, sistemul nu
indeplineste specificatia tehnica impusa prin caietul de sarcini.

- sistemul nu poate functiona in conditii de iarna, cand temperatura
va scadea sub +5°C, deoarece acumulatorul nu se va incarca, conform
fisei tehnice depusa de ofertant. In cazul in care temperatura scade sub
-20°C, chiar daca acumulatorul are energie stocatda, nu va permite
descarcarea si alimentarea consumatorilor - aparatele de iluminat.

Asadar, arata autoritatea contractanta, a demonstrat ca specificatia
tehnica impusa in caietul de sarcini la pct. 1.1.8 din Fisa tehnica nr. 13,
nu este indeplinita, implicit aceasta are efecte si asupra specificatiilor
tehnice impuse prin caietul de sarcini la pct. 1.1.7. si 1.1.6, care la fel,
nu vor fi indeplinite.

Pe cale de consecintd, considera cd in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

41) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,in Fisa tehnici nr. 14-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 20W echipat cu modul/controler de telegestiune pentru sistemul fotovoltaic,

- la pct. 1.1.1, autoritatea contractantd solicita Putere total consumata (include si
pierderile din driver), unitate de masura w, max. 20, se oferteaza, Maxim 20, in loc sa se
oferteze puterea totald consumatd (care include si pierderile din driver) exactd, pentru
tipul/modelul de lampa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat 1in termen, a precizat
urmatoarele: ,Modelul de lampa ofertat este MESINA M 20W pentru care
s-a prezentat fisa tehnicad/foaie de catalog (pagina 73 din fisierul 5.6
Documentatie echipamente_Part6) iar puterea totald consumata care
include si pierderile din driver este de 19,90W, conform raport de testare
fotometrica URB/LTF/03 din 08.06.2022 (pagina 122 din fisierul 5.2
Documentatie echipamente_Part2), valoare care respecta cerinta
maxima impusa.”

Comisia de evaluare a consultat Fisa tehnica 2022/foaie de catalog,
pag. 73 din fisierul 5.6 Documentatie echipamente_Part6, si Raportul de
testare fotometrica URB/LTF/03 emis la data de 08.06.2022, pag. 122,
din fisierul 5.2 Documentatie echipamente_Part2 si a constatat ca:

- conform Fisa tehnica 2022/foaie de catalog (pagina 73 din fisierul
5.6 Documentatie echipamente_Part6) puterea nominala a lampii
MESINA M 20W este 20W=*1%, iar conform punctului 4. Rezultatul
testului din Raportul de testare fotometrica URB/LTF/03 emis la data de
08.06.2022 (pagina 122 din fisierul 5.2 Documentatie
echipamente_Part2), valoarea masurata a parametrului ,Putere [w]”
este 19,90W;

S-a constatat ca ofertantul a raspuns cu trimitere la ,raport de
testare fotometrica URB/LTF/03 din 08.06.2022, unde este prezentat
tipul/gama generala MESINA M 20W, care nu are corespondenta cu tipul
de aparat din certificarile depuse, unde se regasesc variante constructive
diferite, respectiv:

- nu se poate identifica tipul aparatului de iluminat masurat;

- nu se poate identificare certificarea aparatului care ii permite
sa masoare puterea totala consumata de 19,90W;

- nu se cunoaste astfel care tip de aparat a fost masurat
fotometric: cel de -35°C + 55°C sau -40°C + 55°C;

- ce varianta constructiva a sistemului optic a fost utilizata;

- ce varianta de LED-uri, ce varianta de sticla (MOLDOGLASS
sau SAINT-GOBLAIN).

Asadar, din documentele indicate de ofertant si analizate de
membrii comisiei de evaluare, respectiv din fisa tehnica/foaie de catalog
prezentata in oferta, la pag. 73 din fisierul 5.6 Documentatie
echipamente_Part6, rezulta in mod clar ca tipul de lampa ofertat este
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MESINA M 20W, insd din Raportul de testare fotometricd URB/LTF/03
emis la data de 08.06.2022, prezentat in oferta la pag. 122, in fisierul
5.2 Documentatie echipamente_Part2, nu rezulta fara echivoc ca puterea
totala consumata indicata, de 19,90W, include si pierderile din driver.

Daca din raportul luminotehnic la care face referire ofertantul, in
raspunsul comunicat, rezulta ca valoarea masurata a parametrului
,Putere [w]” este de 19,90W fara a se specifica ca include si pierderile
din driver, se pune intrebarea cum de se oferteaza o putere maxima de
20W, (cand exista un test din care reiese exact consumul), de ce nu se
oferteaza puterea de 19,9W. In propunerea tehnica prezentata, nu se
regaseste informatia specificata clara cu privire la faptul ca puterea
totala consumata include si pierderile din driver. De aici rezulta faptul ca,
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, s-a facut prin simpla copiere a specificatiei impuse prin
caietul de sarcini, netinand cont de nota din caietul de sarcini, in care
autoritatea contractanta solicita ofertantilor ca ,in formulare se va face o
descriere completd a echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, nu se
accepta mentionarea unor expresii precum ,Conform”, ,Identic”, ,Da”,
sau copierea integrald a cerintei”.

Pe cale de consecintd, apreciaza ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

42) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,in Fisa tehnicd nr. 14-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 20W echipat cu modul/controler de telegestiune pentru sistemul fotovoltaic,

- la pct. 1.1.7, autoritatea contractantd solicitd Numar de LED-uri, buc., min.8, se
oferteaza, Minim 8 LED-uri, in loc sd se oferteze numarul exact de LED-uri pe care il are
tipul/modelul de lampéa care se oferteaza. Va rugam clarificati.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Modelul de lampéa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat fisad
tehnicd/foaie de catalog (pagina 73 din fisierul 5.6 Documentatie echipamente_Part6) iar
numar de LED-uri este 24 bucati, informatie ce se regdseste in fisa tehnicd/foaie de catalog
(pagina 74 din fisierul 5.6 Documentatie echipamente_Part6) dar si in certificatele si
rapoartele de incercari, valoare care respecta cerinta minima impusa.”

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit la solicitarea de
clarificare, tinand cont de toate documentele ofertei (propunerea
tehnica, documentatie echipamente, certificari, rapoarte de test, etc.), si
a constatat ca acesta este partial corect, deoarece ofertantul indica clar
numarul de leduri care il are tipul/modelul de lampa care se oferteaza,
respectiv 24 buc.
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Din analizarea informatiilor suplimentare indicate de ofertant,
~Modelul de lampa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat
fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 73 din fisierul 5.6 Documentatie
echipamente_Part6) iar numar de LED-uri este 24 bucati, informatie ce
se regaseste in fisa tehnica/foaie de catalog (pagina 74 din fisierul 5.6
Documentatie echipamente_Part6) dar si in certificatele si rapoartele de
incercari, valoare care respecta cerinta minima impusa”, comisia de
evaluare a constatat ca:

- produsul indicat (lampa indicata) nu este identificat in mod unitar
in corespondenta cu oferta depusa, deoarece se prezinta certificari
pentru produse cu LED-uri, diferite. Produsul propus nu este identificat
unitar in corespondenta cu oferta depusa. In raspunsul comunicat de
ofertant, acesta indica un produs cu cod si cu denumire prezentat la
general, ce are 24 de leduri, insa din certificarile solicitate de autoritatea
contractanta si prezentate de ofertant, se constata ca acestea sunt
pentru produse diferite cu caracteristici diferite. Astfel, desi ofertantul
prezinta ca produs ofertat modelul de lampa MESINA M 20W, testele
sunt realizate pentru produse diferite cu specificatii diferite ale LED-
urilor, implicit cu caracteristici diferite ce nu au corespondenta in
certificatele si rapoartele de incercari atasate, si nici cu oferta tehnica
depusa, respectiv se prezinta gama generala MESINA M cod/tipuri
aparate de iluminat M20C2*1257DKSSA1, M20C2*1257DKSSB1,
MXXC2*12YYDKSS(A) sau MXXC2*12YYDKSS(B), cod
MXXC2*12YYDKSS(A/B)1T;

- Ofertantul in Fisa tehnica 2022/foaie de catalog (pagina 74 din
fisierul 5.6 Documentatie echipamente_Part6) a prezentat un model
general cu 24 de LED-uri, tip MESINA M, insa certificarile sunt prezentate
pentru produse diferite, cu caracteristici diferite, care nu au
corespondenta unitara cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, si anume nu exista corespondenta intre specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini din fisa tehnica (F5)-fisa de catalog-
certificari si rapoarte de incercari, inclusiv IP si IK;

- produsul solicitat nu are certificari complete conform specificatiilor
tehnice impuse prin caietul de sarcini din fisa tehnica (F5), pentru
aceleasi tipuri de specificatii, cu privire la numarul de LED-uri. De la un
certificate la altul se modifica sistemul optic, temperatura de functionare,
greutatea, sticla sau sistemul optic. Toate aceste elemente produc efecte
si asupra celorlalte specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
cuprinse in fisa tehnica-F5, care in aceste conditii nu sunt indeplinite
unitar. Astfel, se precizeaza ca lampa are un numar de 24 de LED-rui,
dar sistemele optice din certificarile depuse difera de la un raport de
incercari la altul, ceea ce face ca si conditiile cu privire la temperatura de
lucru sa nu fie indeplinitd, in corespondenta cu celelalte certificari si
rapoarte prezentate. Se mai constata si faptul ca toate aparatele de
iluminat contin 24 de LED-uri din certificari/declarati/rapoarte, dar
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tipurile optice de iluminat cu 24 de LED-uri sunt diferite. De asemenea,
se constata coduri diferite de LED ca model (exemplu produs
M20C2*1257DKSSA1, M20C2*1257DKSSB1, etc). Aceste neconcordante
(modificari) produc efecte si asupra luminii emise, care nu va mai
corespunde cu testul fotometric atasat.

Testele la care face referire ofertantul in raspunsul comunicat,
pentru specificatia tehnica impusa prin caietul de sarcini, de 24 de leduri,
au sisteme optice diferit. De exemplu, pentru ,2 module LED, tip
URBIOLED 2P6S (2x12LED-uri)” sau pentru ,Modul LED URBIOLED cu 24
LED-uri seria 5050”, se prezinta informatii neclare, care nu sunt puse in
corespondenta, si anume, ori in test nu se prezinta sticla, ori daca
aceasta apare la testare, se modifica tipul sticlei, fiind ,MOLDOGLASS"”
sau ,SAINT-GOBAIN”, ceea ce face ca In acest caz sa avem o
,temperatura ambientala de functionare -35°C + 55°C”, sau se modifica
din nou codul produsului cu alte specificatii care respecta temperatura de
lucru -40°C + 55°C, dar in acest caz se modifica greutatea produsului,
care nu mai corespunde cu fisa tehnica pentru aparatul propus in oferta.
Asadar, ofertantul nu face dovada ca produsul propus cu 24 de LED-uri
de 20W indeplineste in totalitate si unitar, un singur tip de produs
conform specificatiilor din tehnica-F5, ci specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini sunt indeplinite de mai multe tipuri de produse din
cadrul seriei de produse model general MESINA M.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, deoarece
nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini. Proiectantul in
Formularul F5-Fisa tehnica a folosit marimi fluctuante pentru a nu ingradi
participarea la procedura de achizitie publica a operatorilor economici
interesati sa depuna oferta tehnica conforma, insa ofertantii la momentul
elaborarii propunerii tehnice stiu exact ce tip/model de echipament
oferteaza, cu caracteristici exacte. Ofertantul avea obligatia de a tine
conte de faptul ca pentru conformitatea datelor inscrise in documentele
ofertei tehnice, autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a solicitat
prezentarea de documente prin care sa se demonstreze corespondenta
cu cerintele tehnice solicitate (ex: rapoarte de test, acreditari, certificate
de conformitate, etc.).

Pe cale de consecintd, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

43) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
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urmatorul enunt: ,in Fisa tehnicd nr. 14-Aparate de iluminat cu stradal cu LED-uri,
putere 20W echipat cu modul/controler de telegestiune pentru sistemul fotovoltaic,

- la pct. 2.1.5, autoritatea contractanta solicitda MTBF driver (media timpului de buna
functionare), Minim 100.000h, se oferteaza, Minim 100.000, in loc sd se oferteze numarul
exact de ore MTBF driver, pentru tipul/modelul lampa care se oferteaza. VVa rugam clarificati”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,Modelul de lampéa ofertat este MESINA M 20W pentru care s-a prezentat fisad
tehnicd/foaie de catalog (pagina 73 din fisierul 5.6 Documentatie echipamente_Part6) iar MTBF
driver cu care este echipat aparatul de iluminat este de 100.000 ore, informatie ce se
regaseste in fisd tehnicd/foaie de catalog (pagina 74 din fisierul 5.6 Documentatie
echipamente_Part6), valoare care respectd cerinta minima impusa.

Pentru celeritate in analizd, anexam o declaratie a producatorului prin care confirma
fndep/irl\irea cerintei cu privire la MTBF driver (media timpului de buna functionare).”

In documentatia atasata raspunsului comunicat la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, comisia de evaluarea regasit la pag.
5 din fisierul ,Anexa 1 raspuns”, Declaratia privind indeplinirea cerintelor
tehnice, in care furnizorul SC Urbioled SRL precizeaza ca ,declar pe
propria raspundere ca mi-am insusit cerintele tehnice si de calitate
specificate in documentatia de atribuire pentru atribuirea contractului de
lucrari mentionat si ma angajez sa furnizez echipamentele in
conformitate cu aceste cerinte.

Odata cu aceasta declaratie reconfirmam indeplinirea cerintelor
tehnice insusite la momentul depunerii ofertelor in formularele de tip FS,
dupa cum urmeaza:

a) referitor la aparatele de iluminat din familia MESINA; - [...];

- MTBF (media timpului de buna functionare) driver este de
100.000 ore”

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit la solicitarea de
clarificare, tinand cont de toate documentele ofertei (propunerea
tehnica, documentatie echipamente, certificari, rapoarte de test,
declaratii producatori, etc.), si a constatat ca ofertantul SC ... ROMANIA
SA a prezentat un raspuns incorect, in sensul ca ofertantul nu a indicat
valoarea clara a MTBF-ului, decat la modul declarativ, fara a fi sustinuta
de informatiile din Rapoartele de test si Certificatele de conformitate
anexate, din care rezulta ca modelul de driver este SOSEN model/tip SS-
75VP-56BH.

Comisia de evaluare a consultat site-ului producatorului,
SHENZHEN SOSEN ELECTRONICS CO.,LTD,
https://en.sosen.com/productdetail/ 129.html, si a constatat ca pentru
acest tip de Led Driver a fost identificata fisa cu informatii tehnice de la
pagina de internet https://en.sosen.com/userfiles/files/2021/08/18/SS-
75VP-XX%20V02%?20SPEC.pdf, in care la pag. 6 (pdf) producatorul
declara oficial ca MTBF pentru acest driver este de 198.600 ore, nu de
min. 100.000 ore.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Seria si modelul acestui
driver este ofertata pentru toate aparatele de iluminat din oferta tehnica
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prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA, deci, ca si concluzie, nici un
aparat de iluminat nu are MTBF de minim 100.000h.

Pe cale de consecintd, considera ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

44) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
urmatorul enunt: ,Va rugam sa clarificati in simularile DIALUX ce cod de
produs exact se utilizeaza in concordanta cu certificatul de conformitate,
si ce anexa anume”.

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat
urmatoarele: ,La intocmirea calculelor luminotehnice a fost utilizat
programul de calcul DIALux evo, acesta fiind un program neutru de
proiectare  luminotehnica recunoscut de catre CIE (Comisia
Internationald de Iluminat), folosit pentru dimensionarea si evaluarea
iluminatului stradal, in conformitate cu prevederile standardului SR EN
13201:2015, fiind intocmite de un specialist in iluminat cod COR
242101, respectdnd datele de intrare si puterile maxime solicitate in
documentatia de atribuire.

Pentru celeritate in analiza, in randurile de mai jos regasiti un tabel
din care reiese produsul utilizat in caculele Iluminotehnice si
corespondenta cu certificatul de conformitate impreuna cu toate
extinderile certificarii initiale:

Denumire aparat Nr. Certificat
utilizat in calculul de Data emiterii Status Tip/Model Valabilitate
luminotehnic Conformitate
13.03.2020 Initial MESINA M 20-45W 12.03.2023
MESINAM 18 922 13.05.2022 Extindere MESINA M 10-45W 12.03.2023
13.03.2020 Initial MESINA M 20-45W 12.03.2023
MESINA M 20W 922 11.05.2020 Extindere MESINA M 20-45W 12.03.2023
07.07.2021 Extindere MESINA M 20-45W 12.03.2023
13.03.2020 Initial MESINA M 20-45W 12.03.2023
MESINA M 36W 922 11.05.2020 Extindere MESINA M 20-45W 12.03.2023
07.07.2021 Extindere MESINA M 20-45W 12.03.2023
13.03.2020 Initial MESINA M 45-65W 12.03.2023
MESINA M 54W 924 11.05.2020 Extindere MESINA M 45-65W 12.03.2023
07.07.2021 Extindere MESINA M 45-65W 12.03.2023

Comisia de evaluare a analizat raspunsul comunicat la solicitarea
de clarificare si a constatat ca ofertantul nu indica codul produsului (de
tipul M20C2*1257DKSSA1), acesta indica doar tipul general MESINA M.

Deoarece exista neconcordante intre certificarile, declaratiile,
rapoartele produselor supuse certificarilor, nu a putut fi identificata
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corespondenta intre produsul supus simularilor DIALUX cu codul
produsului testat.

Au fost identificate neconcordante si diferente la numarul de LED-
uri, la sistemul optic, la sticla folosita, la alimentarea Driverului (SOSEN
sau TRIDONIC).

Nu se poate identifica daca produsul simulat pentru DIALUX
corespunde temperaturii de lucru -35°C + 55°C sau -40°C + 50°C.

Aceste modificari de parametrii intre produse, produce valori
masurate diferite pentru valorile luminotehnice simulate in DIALUX.

Au fost identificate, pentru aceeasi putere de aparat, 3 variante de
lentile, varianta cu sticla sau fara, modificarea tipului de sticla
(MOLDOGLASS sau SAINT-GOBAIN), 2 tipuri de drivere folosite in
certificari (SOSEN sau TRIDONIC).

Toate aceste modificari produc modificari pentru lumina produsa a
aparatului de iluminat.

Din raspunsul comunicat, comisia de evaluarea a constatat ca este
data familia de aparate fara codificare, asa ca nu se cunoaste ce
echipare au aceste produse, daca au dispersor sticla sau altceva, daca au
greutatea de 3,2 sau 3,8 kg, sau ce lentile au.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod
temeinic si legal s-a retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de
ofertantul SC ... ROMANIA SA este neconforma in baza prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
urmatoarele cerinte din caietului de sarcini, dar si inacceptabilda in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns
concludent la toate clarificarile.

45) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu

urmatorul enunt: ,v§ rugdm s§ clarificati pentru Aparate de iluminat cu stradal cu LED-
uri, putere 54W echipat cu modul/controler de telegestiune-Fisa tehnica nr. 1, ce certificat de
conformitate si ce licentd de marca ii corespunde.”

Ofertantul, in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: “pentru aparatul de iluminat cu stradal cu LED-uri, putere 54W modelul de
lampa ofertat este MESINA M 54W, cdruia Ii corespunde Certificatul de Conformitate nr. 924
din 13.03.2020 impreuna cu extinderile la certificatul initial nr. 924 din 11.05.2020, respectiv
nr. 924 din 07.07.2020 si Licenta de pentru Marca de Conformitate nr. 925 din 13.03.2020
Impreund cu extinderile la licenta initialda nr. 925 din 11.05.2020, respectiv nr. 925 din
07.07.2020.”

Comisia de evaluare a analizat raspunsul si a constatat ca
ofertantul a depus in oferta tehnica certificari pentru produse diferite.

In cadrul certificatelor nu se poate identifica produsul care respecta
in totalitate specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini pentru Fisa
tehnica nr. 1. (certificatele sunt pentru produse cu temperatura
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ambientala de lucru -35°C + 55°C), care respecta standardele solicitate
si corespunde cu greutatea indicata.

Pentru anexele unde se identifica -40°C + 55°C produsul nu
corespunde si nu are toate Standardele solicitate, are alta greutate si
alta codificare.

Testele de IP si IK din cadrul certificarii sunt doar pentru alte coduri
de produsele cu temperatura ambientala de lucru de -35°C + 55°C.

Ofertantul depune Certificate de conformitate si Licenta de marca
pentru modele diferite. Produsul ofertat in cadrul foii de catalog de la
pagina 8-11 are temperatura ambientala -40°C+55°C - (aceste
certificate au atasat rapoartele - sunt parte integrata din ele). Ofertantul
nu face referire in cadrul Fisei Tehnice nr. 1 la rapoartele de test:
200/02.07.2021, 189/28.06.2021, 203/02.07.2021, 201/02.07.2021,
202/02.07.2021 (care nu corespund fin totalitate cu standardele
solicitate) si face referire la un produs ce are o greutate de 4,1Kg, si
componente si subansamble diferite fata de cele ofertate.

In cuprinsul raspunsului transmis la solicitarea de clarificare,
ofertantul indica intr-un mod general ,certificatul initial nr. 924 din
11.05.2020, respectiv nr. 924 din 07.07.2020 si Licenta de pentru Marca
de Conformitate nr. 925 din 13.03.2020 impreuna cu extinderile la
licenta initiala nr. 925 din 11.05.2020, respectiv nr. 925 din
07.07.2020”". Aceste certificate sunt indicate si in Fisa Tehnica nr. 1
(pag. 1-7).

In cadrul Fisei tehnice nr. 1, la pct. 3.1.3, se indica rapoartele de
test ,- nr. 64/11.03.2020 si 71/12.03.2020 privind directiva de Joasa
Tensiune; - nr. 40/20.02.2020 privind directiva de Compatibilitate
Electromagnetica - nr. 35/18.02.2020 si 36/18.02.2020 pentru
incercarea privind gradul de protectie IK - nr. 33/18.02.2020 si
34/18.02.2020 pentru incercarea privind gradul de protectie IP - nr.
56/04.05.2022 pentru incercarea Fc: vibratii sinusoidale;- nr.
134/07.05.2020 pentru incercarea Ae;”

In cadrul acestor rapoarte de test indicate in Fisa tehnica nr. 1
(cele de mai sus), sunt pentru aparat de iluminat cu temperatura
ambientala de functionare de ,-35°C + 55°C”, nu pentru -40°C + 55°C.
Certificatul de Conformitate nr. 924 din 13.03.2020, cu extinderile lui,
indica produsul care corespunde cu fisa tehnica depusa si in privinta
greutatii din foaia de catalog a ofertantului. Se identifica astfel,
corespondenta intre produsul de 3,8Kg ce are si Controler de
telegestiune cu conector, Conector NEMA.

Se constatd ca raportul de fincercari nr. 134/18.02.2020 nu
corespunde cu oferta depusa. Acest test este realizat pentru un alt
produs cu temperatura de culoare de 5700K, care nu corespunde cu
solicitarea de 4000K. Si in cadrul acestui raport se identifica un cod de
produs total diferit de celelalte rapoarte, Si anume
MXXC2*12YYDKSS(NB)1T.
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Se constata ca Raportul de test nr. 56/04.05.2022 indicat in Fisa
tehnica nr. 1, pct. 3.1.3, este un raport pentru aparat de 20W, model de
referinta MESINA M10-65W, care nu are corespondenta cu Certificatul de
Conformitate nr. 924 - care face referire si la alt model (MESINA M45W-
65W), dar si coduri de produs diferite (M20L2440KTDA1 in comparatie cu
M55C2*1257DKSSA1). Raportul este pentru EN 60068-2-6:2008. Sunt
identificate 2 produse total diferite cu caracteristici diferite, dar
prezentate sub o denumire generala valabila.

Se constata necorespondenta intre codurile de produs din
Certificatul de conformitate nr. 924 si rapoartele indicate, avand valori
diferite de lumina emisa. Se poate observa ca si codul LED-ului utilizat,
nu corespunde cu certificatul emis. Raportul nr. 134/07.05.2020 este
pentru incercarea Ae (doar SR EN 60068-2-1:2007).

Ofertantul are depuse in acest caz produs de iluminat certificate
pentru Temperatura ambianta de functionare -35°C +50°C, pentru a
indeplini standardele: SR EN 60598-1:2015 + AC:2016; SR EN 60598-2-
3:2004+A1:2012+AC:2015; SR EN62031:2009+A1:2013+A2:2015; SR
EN 55015:2014+A1:2015; SR EN 61000-3-3:2014; SR EN 61000-3-
2:2015; SR EN 61547:2010;

Cu privire la Licenta de Marca, ofertantul o indica la general, asa
cum se regaseste in Fisa tehnica nr. 1: ,Anexat licenta de fabricatie nr.
925 din 13.03.2020 si extinderea licentei nr. 925 din 11.05.2020 si nr.
925 din 07.07.2021".

In cadrul Licentei de fabricatie nr. 925 din 13.03.2020 nu este
identificat produsul care corespunde temperaturii de -40°C + 55°C, cu
temperatura de culoare 4000K, dar si sa corespunda cu standardele SR
EN 60598-1:2015 + AC:2016; SR EN 60598-2-
3:2004+A1:2012+AC:2015; SR EN62031:2009+A1:2013+A2:2015; SR
EN 55015:2014+A1:2015; SR EN 61000-3-3:2014; SR EN 61000-3-
2:2015; SR EN 61547:2010.

In cadrul Licentei de fabricatie nr. 925 din data de 11.05.2020 (in
acest caz nu respecta standardele solicitate) si din data de 07.07.2021,
ofertantul prezinta produse care corespund cu temperatura ambientala
de functionare de -40°C - 55°C, cu alte coduri de produs, care nu
corespund cu certificatul de conformitate depus, dar foloseste aceeasi
denumire tip ,MESINA”. In necorespondenta cu fisa de catalog depusa, si
cu certificatul de conformitate, aceste produse au o alta greutate, si
anume 4,1kg, fata de 3,8 cum se inscrie in fisa tehnica, si 3,8 kg cum se
inscrie in certificatul de conformitate.

Se modifica de asemenea sursa de lumina, LED-ul. Se observa usor
si diferenta de cod a produsului care nu are nici o legatura intre cele din
certificatul de conformitate si Licente de fabricatie din data de
11.05.2020, si nici cu cea din data de 13.03.2020. Sunt certificari pentru
produse diferite.
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Se mai constata si diferenta dintre rapoartele de test cu
temperatura ambientala de -40°C +55°C, cu Fisa tehnica si oferta
tehnica propusa. Rapoartele contin un controller ,,Controller: esave SLC-
AC, 240 V-, 50/60 Hz" pentru telegestiune si Detector de miscare: esave
PIR-5 ST/HS (max 6m /6 ... 15m), iar controllerul ofertat este NEOS
MNPL. Deci produsul certificate in acest caz este cu controller producator
esave, iar modelul ofertat este cu controller Urbioled NEOS MNPL. Prin
inlocuirea elementelor, produsul nu mai respecta certificarea.

Asadar, anexele sunt pentru aparatele de iluminat tip Mesina, dar
cu echipari si greutati ale aparatelor diferite, in plus Anexa 404-5-2 ne
spune ca aparatul este echipat controller Esave SLC-AC, pentru care nu
se ataseaza certificari, atasate, si nu au controller Nemo producator
Urbioled cum se oferteaza in propunerea tehnica.

Pe cale de consecintd, considera cd in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

46) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
urmatorul enunt: ,Va rugam sa clarificati diferentele dintre Raportul de
incercari nr. 33/2020 si 34/2020, in concordanta «cu Certificatul de
conformitate nr. 924/2020 si anexele lui.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat
urmatoarele: ,Produsul ofertat face parte dintr-o familie de produse
certificate conform Schema de certificare «3» - Certificarea conformitatii,
pe bazd de incercari de tip, evaluare initiala a productiei urmata de
supravegherea periodica a productiei pe toata perioada de valabilitate a
certificarii si acordarea Licentei pentru Marca de Conformitate efectuata
de catre Electric Products Certification Independent Body, familie de
produse ce ofera mai multe variante constructive, astfel diferenta dintre
cele doua rapoarte de incercari o reprezintda materialul elementului
(dispersorul) optic.”

Ca urmare a evaluarii raspunsului comunicat de ofertant, comisia
de evaluare a constatat ca niciunul dintre produse nu realizeaza test cu
privire la IK in conditiile solicitate prin caietul de sarcini, si conform
propunerii tehnice depuse de ofertant. Rapoartele de test sunt in
concordanta cu Certificatul de Conformitate si Licenta de Marca, unde
temperatura ambientala de lucru este -35°C + 55°C, in loc de -40°C +
55°C cum se oferteaza.
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In cadrul Raportului de test nr. 33/2020, cu privire la testarea IK,
se prezinta raport pentru testarea IP67. Testul s-a realizat pentru un
produs tip MESINA M 45W - 65W, cod produs M65C2*1257DKSSA1.
Temperatura produsului de tip MESINA, in acest caz, are temperatura
ambientala de lucru -35°C + 55°C. Produsul are o greutate de 3,8Kg, cu
temperatura de culoare 5700K, sursa de lumina 2 module tip Urbioled
2P6S (2x 12 leduri); LUMILEDS LUXEON 5050 cod L 150-
5770500600050, si dispersor de sticla termoizolat de 6mm
MOLDOGLASS.

In cadrul Raportului de test nr. 34/2020 cu privire la testarea IK, se
prezinta raport de testare IP67, tot cu un produs MESINA M 45W - 65W,
cod produs M65C2*1257DKSSB1. Se observa ca modificarea codului a
modificat sistemul optic. In acest caz, lipseste din documentatia de
referinta dispersor de sticla termoizolat de 6mm MOLDOGLASS. Si in
acest caz, testul este pentru un produs cu temperatura ambientala de
lucru -35°C + 55°C, si nu -40°C + 55°C, asa cum se solicita in
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Raportul de test nr. 34 nu este pentru produsul ofertat, deoarece
acesta prezinta sticla. Ofertantul depune 2 teste IK pentru 2 produse
diferite. Testul este pentru produs cu temperatura de culoare 5700K, nu
cum este certificat produsul prin certificatul de conformitate, si pentru
3000/4000/5700K. Deci este un alt produs.

In Raportul de test nr. 34/2020 depus in propunerea tehnica, nu
este trecut dispersorul optic si luand in considerare raspunsul comunicat
de ofertant la solicitarea de clarificare, cum ca se oferteaza un produs
din aceeasi familie cu material diferit al dispersorului, inseamna ca fisa
tehnica depusa in propunerea tehnica nu mai are acoperire in licenta,
anexele la licenta si rapoartele de test, conform fisa tehnica, dispersorul
este din sticla. Rapoartele de test chiar daca sunt pentru aparate de
iluminat din aceeasi familie, cum mentioneaza ofertantul, au coduri
diferite stabilite tot de ofertant pentru a se diferentia nivelul de echipare
si In mod normal fisa tehnica din propunerea tehnica trebuia sa reflecte
acest lucru, la dispersor, fluxul luminos si eficienta luminoasa a
aparatului. Conform rapoartelor de test aparatele au greutati diferite,
respectiv 3,8kg cu dispersor sticla, si 3,2 kg cu dispersor necunoscut
nefiind specificat nici in propunerea tehnica nici in raspunsul comunicat
comisiei de evaluare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod
temeinic si legal s-a retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de
ofertantul SC ... ROMANIA SA este neconforma in baza prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
urmatoarele cerinte din caietului de sarcini, dar si inacceptabilda in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
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art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns
concludent la toate clarificarile.

47) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
urmatorul enunt: ,Va rugam sa clarificati diferentele dintre Raportul de
incercari nr. 35/18.02.2020 si 36/18.02.2020, in concordanta cu
Certificatul de conformitate nr. 924/2020 si anexele lui”.

In raspunsul comunicat in termen, ofertantul a precizat
urmatoarele: ,Produsul ofertat face parte dintr-o familie de produse
certificate conform Schema de certificare «3» - Certificarea conformitatii,
pe baza de incercari de tip, evaluare initiala a productiei urmata de
supravegherea periodica a productiei pe toata perioada de valabilitate a
certificarii si acordarea Licentei pentru Marcd de Conformitate efectuata
de catre Electric Products Certification Independent Body (OICPE),
familie de produse ce ofera mai multe variante constructive, astfel
diferenta dintre cele doua rapoarte de incercari o reprezinta materialul
elementului (dispersorul) optic”.

Comisia de evaluare a constatat ca niciunul dintre produse nu
realizeaza test cu privire la IP in conditiile solicitate prin caietul de
sarcini, si conform ofertei depuse de ofertant. Rapoartele de test sunt in
concordanta cu Certificatul de Conformitate si Licenta de Marca, dar
temperatura ambientala de lucru este -35°C + 55°C, si nu -40°C +
55°C, cum se oferteaza.

Ofertantul, in cadrul Raportului de test nr. 35/2020 emis cu privire
la testarea IK, prezinta raport pentru testarea IK10. Testul s-a realizat
pentru un produs tip MESINA M 45W - 65W, cod produs
M65C2*1257DKSSA1. Temperatura produsului de tip MESINA, in acest
caz, are temperatura ambientala de lucru -35°C + 55°C. Produsul are o
greutate de 3,8 kg, cu temperatura de culoare 5700K, sursa de lumina 2
module tip Urbioled 2P6S (2x 12 leduri); LUMILEDS LUXEON 5050 cod L
150-57705006000S0, si dispersor de sticla termoizolat de 6mm
MOLDOGLASS.

In cadrul Raportului de test nr. 36/2020 emis cu privire la testarea
IK, prezinta raport de testare IK10, tot cu un produs MESINA M 45W -
65W, cod produs M65C2*1257DKSSB1. Se observa ca modificarea
codului a modificat sistemul optic.

In acest caz, lipseste din documentatia referinta dispersor de sticla
termoizolat de 6mm MOLDOGLASS. Si in acest caz, testul este pentru un
produs cu temperatura ambientala de lucru -35°C + 55°C, si nu -40°C +
55°C, asa cum s-a solicitat prin specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini.

Raportul de test nr. 34 nu este pentru produsul ofertat, deoarece
acesta prezinta sticla. Ofertantul depune 2 teste IK pentru 2 produse
diferite. Modificarea formei constructive duce si la modificarea
parametrilor functionali. Testul este pentru produs cu temperatura de
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culoare 5700K, nu cum este certificat produsul prin certificatul de
conformitate, si pentru 3000/4000/5700K. Deci este un alt produs.

In Raportul de test nr. 36/2020 depus in propunerea tehnica, nu
este trecut dispersorul optic si luand in considerare raspunsul primit de
la ofertant, cum ca oferteaza un produs din aceeasi familie cu material
diferit al dispersorului, inseamna ca fisa tehnica depusa in propunerea
tehnica, nu mai are acoperire in licenta, anexe la licenta si rapoarte de
test. Conform fisei tehnice dispersorul este din sticla. Rapoartele de test
chiar daca sunt pentru aparate de iluminat din aceeasi familie, cum
precizeaza ofertantul, au coduri diferite, stabilite tot de ofertant pentru a
diferentia nivelul de echipare, si in mod normal fisa tehnica din
propunerea tehnica trebuia sa reflecte acest lucru, atat la dispersor, cat
si la fluxul luminos si eficienta luminoasa a aparatului.

Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal s-a retinut faptul ca
oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA este
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

48) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
urmatorul enunt: ,Va rugam sa clarificati pentru Aparate de iluminat cu
stradal cu LED-uri, putere 54W echipat cu modul/controler de
telegestiune-Fisa tehnica nr. 1, ce raport de test la frig ii corespunde
conform standardului SR EN 60068-2-1 :2007.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat
urmatoarele: ,Pentru aparatul de iluminat cu stradal cu LED-uri, putere
54W, modelul de lampa ofertat este MESINA M 54W, caruia i
corespunde raportul de incercari nr. 134 din 07.05.2020 emis de Electric
Products Certification Independent Body (OICPE) prin care a fost
demonstrata indeplinirea cerintei cu privire la prezentarea raportului de
test la frig conform standardului SR EN 60068-2-1:2007.”

Comisia de evaluare a constatat ca Raportul de incercari nr. 134
din 07.05.2020 este realizat pentru un produs tip MESINA M 65W, cod
M65C2*1257DKSSA1T. Acesta prezinta lentile LED-PMMA/sticla
termorezistenta tip Diamant 6 mm, producator SAINT - GOBAIN, iar in
certificarea de conformitate producator este MOLDOGLASS. Greutatea
acestuia este de 3,6kg, care nu corespunde nici cu certificarea, care
indica greutate de 3,8 kg, si nici cu foaia de catalog in care ofertantul
indica greutatea de 3,8 kg in conformitate cu certificatul de conformitate
si licenta de marca.
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In cazul acestui raport, ofertantul prezintd un alt produs, dar sub
aceeasi denumire generala de tip MESINA. Se pot observa si diferentele
de cod al produsului. Testul este pentru temperatura de culoare 5700K,
nu pentru 4000K, conform specificatiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

Informatia este partial corecta, raportul de test corespunde ca
numar si data, dar lampa testata nu are trecut in raport ca este cu
telegestiune, mai mult nu este respectata procedura de testare OICPE,
care presupune ca produsul testat sa fie prelevat din productie de
reprezentantul OICPE, in prezenta reprezentantilor beneficiarului. Desi
testeaza produsul si emite raport, OICPE spune ca nu cunoaste
provenienta acestuia ca, produsul a fost pus la dispozitie de benéeficiar,
pagina 2 din raport, pagina 140 din echipamente.

Masa in kg este trecuta ca maxim 3,6 kg, nu este certificata real
masa produsului incercat, iar conform fisa tehnica a produsului de la
pag. 10, echipamente, aparatul are 3,8 kg. Modificarea elementelor
componente duce la modificarea parametrilor certificati initiali. Prin
inlocuirea unor elemente componente sau indepartarea acestora, nu se
poate spune daca si elementele inlocuite sau eliminate ar fi corespuns
testului, iar testarea se face pe un alt produs decat pe cel certificat.

Mentiune raport, ,S1/lot nr.1/27.01.2020 (a se vedea figura 1 din
prezentul RI) 28.04.2020. 30.04.2020. Modul de prelevare: Nu se
cunoaste. Produsul a fost prezentat la incercari de client.”

Pe cale de consecinta, considera ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul cd oferta tehnicd prezentatd de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

49) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
urmatorul enunt: ,Va rugam sa clarificati unde in oferta tehnica se
regaseste Raportul de test sau un alt document prin care se confirma ca
AIL propus de SC ... Roménia SA, indeplineste cerintele proiectului
tehnic, solicitate la punctul 1.1.6, 1.1.7, 1.1.9 din Fisa tehnica nr. 13.”

Ofertantul in raspunsul comunicat in termen, a precizat

urmatoarele: ,in cadrul fisei tehnice nr. 13 nu a fost solicitat Raportul de test sau un alt
document prin care se confirma ca AIL propus. Mai mult de atat, autoritatea contractanta la
punctul 3.1.1 a fisei tehnice a solicitat prezentarea documentelor doveditoare pentru Minim:
Marcaj CE panou fotovoltaic, Acumulator; EMC pentru Controler solar, EN 61730-1 :2007 -
panou fotovoltaic, RoHS - panou fotovoltaic, documente care au fost depuse in cadrul
procedurii.
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Solicitarea excede, asadar, documentatiei de atribuire, fiind indeplinite toate cerintele si
documentele justificative solicitate in faza de ofertare.

Cu titlu preliminar, facem precizarea ca nicaieri in documentatia de atribuire nu este
solicitat numarul exact de ore de functionare in conditii fard soare, fiind impusa doar
garantarea unui numdar minim, conditie indeplinita de ofertant.

In subsidiar, pentru celeritate in analizi dumneavoastra, va prezentam calculul de
dimensionare care demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice, dupa cum urmeaza:

Puterea instalata a panourilor: 0.62 kWp (doua panouri de 310W)
Puterea instalata a aparatului de iluminat: 2 X 20 W = 40 W
Graficul de productie lunar:
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(Grajfic estimativ de productie — Sursa PVGIS Sarah)

Ca o concluzie preliminari. cea mai defavorabila luna din punct de vedere al productiei
este ianmare. cu o productie estimata de 30.17 KWh. insemnand o productie medie zilnica de 0.97
KWh

Cea mai favorabila hina este iulie cand productia lunara estimata este de 94 12 kKWh. cu o
medie Filnici de 314 KWh_

Conform datelor furnizate de astro ro. media duratei noptii in luna ianuarie este de 17.5
ore

Ca o concluzie preliminara, cea mai defavorabila luna din punct de vedere al productiei este
ianuarie, cu o productie estimata de 30.17 kWh, insemnénd o productie medie zilnica de 0.97
kWh.
Cea mai favorabila luna este iulie cdnd productia lunara estimata este de 94.12 kWh, cu o
medie zilnica de 3.14 kWh.
Conform datelor furnizate de astro.ro, media duratei noptii in luna ianuarie este de 17.5 ore
Capacitatea de stocare proiectata este de 2 X 60 Ah, 120 Ah.
Astfel, concluziile breviarului de calcul sunt:
Parametru, Valoare
Consum orar al aparatului de iluminat, 0.04 kWh
Capacitate de stocare, 120 Ah X 24 V /1000 = 2.88 kWh
Capacitate de stocare la 80%, 2.88X80% = 2.30 kWh
Timp de functionare in zile fard soare la descarcare de 80% a acumulatorilor, 2.30 kWh / 0.04
kWh = 57.5 ore
Timp de incarcare a acumulatorilor in cea mai defavorabila luna, 2.30 kWh / 0.97 kWh = 2.37
Zile
Timp de incarcare in cea mai favorabild luna, 2.30 kWh / 3.14 = 0.73 zile

Dupd cum poate fi, cu usurintd observat, capacitatea acumulatorilor la un grad de
descarcare de 80% sustine mult peste cele 24, respectiv 36 de ore fara soare previzionate
pentru fiecare situatie. Din considerente de protejare suplimentard a acumulatorilor, s-a optat,
inca de catre elaboratorul documentatiei tehnice, pentru o capacitate mare de stocare, care sa
nu permita acumulatorilor o descarcare profunda, fapt ce ar dauna duratei de viatd generale a
acumulatorilor.”

Comisia de evaluare a considerat ca solicitarea de clarificare nu
excede documentatiei de atribuire, raspunsul este evaziv si cerinta nu
este realizata in faza de ofertare, calculul de dimensionare nu este
corect.

Kitul fotovoltaic nu poate indeplini conditiile solicitate cu privire la
orele de functionare de 36h pe timp de iarna. Sistemul fotovoltaic, asa
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cum ofertantul a clarificat, va utiliza 2 acumulatori de 60Ah. Energia
acumulatorului in acest caz este calculata gresit de catre ofertant (detalii
la Clarificarea nr. 4-raspunsul, si la Clarificarea pozitia j.1-raspuns).
Sistemul fotovoltaic, nu poate sa asigura energia necesara pentru a
indeplini cele 3 cerinte. Acumulatorul se monteaza intr-o cutie metalica
la exterior pe stalp, cutie ce nu are proprietati termoizolate, iar in aceste
conditii, sistemul fotovoltaic va opera ?nAfunctie de anotimp si vreme la
temperatura care pot atinge -20°C. In aceste conditii, capacitatea
acumulatorului din 60Ah se reduce si nu mai asigura necesarul de
energie electrica. De asemenea, in conditiile in care tremuratura scade
sub +5°C, acumulatorul nu mai indeplineste specificatia tehnica care i
permite sa inmagazineze energie (nu se mai incarca de la panoul
fotovoltaic). In cazul in care temperatura scade sub -20°C, iarna, acesta
pe langa faptul ca, nu s-ar incarca de la panou, nici nu are capacitatea
de a se mai descarca (de a furniza energia inmagazinata).

Ca si concluzii generale, autoritatea contractanta precizeaza ca
niciuna dintre specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini la pct.
1.1.6, 1.1.7, 1.1.8 din Fisa tehnica nr. 13, nu este indeplinita.

Pentru a putea indeplini specificatiile respective, acumulatorul
trebuia sa fie montat intr-o carcasa termoizolata care sa asigure
temperaturi de peste 5°C tot timpul anului, pentru a asigura incarcarea
acestuia. De asemenea, trebuia sa fie asigurata o temperatura de minim
-20°C, pentru a asigura descarcarea si alimentarea consumatorilor -
aparatele de iluminat. In aceste conditii, pentru un consum minim de
1104Wh este necesar un acumulator de 12V, ce are o capacitate la 0°C
de minim 120Ah (sau 2 acumulatori de cate 60Ah la 0°C) pentru a
asigura necesarul de energie pentru toata perioada anului.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu demonstreaza in
oferta sa, dar nici prin raspunsul la solicitarea de clarificare comunicat,
ca indeplineste intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice, solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia tehnica.

Asadar, ofertantul nu demonstreaza ca oferta sa tehnica, satisface
cerintele de performanta si/sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, proiectul tehnic si
specificatiile tehnice stabilite prin formularele F5-Fise tehnice.

Pe cale de consecinta, considera ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul cd oferta tehnicd prezentatd de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.
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50) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de raspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
urmatorul enunt: ,In Fisa tehnica nr. 13-Sistem fotovoltaic pentru
alimentarea a 2 aparate de iluminat cu LED - 2x20W pentru minim 36h
fara soare, echipate cu modul/controler de telegestiune pentru
parametrii tehnici solicitati la,

- pct. 1.1.1 Panou voltaic ofertati 310w, conform fisa tehnica;

- pct. 1.1.2 Controler solar, ofertati MPPT 12/24/48V, conform fisa
tehnica.

Va rugam sa clarificati ce tip de acumulator ofertati, din variantele
incluse in fisa tehnica atasata la pag. 1094 din oferta tehnica, furnizor
Victron Energy B.V.”

Ofertantul, in raspunsul comunicat in termen, a precizat
urmatoarele: ,Asa cum se poate observa in fisa tehnica nr. 13 a fost
ofertat acumulator cu Tehnologie LiFePO4 cu Capacitate nominala de
60Ah, avand codul de produs LFP-Smart 12,8/60.”

Comisia de evaluare a observat ca in Fisa tehnica nr. 13 se
oferteaza un singur panou de 310W, iar la pct. 1.1.3. - Acumulator se
solicita ,Tehnologie LiFePO4 Min 60Ah” se oferteaza , Tehnologie LiFePO4
Min 60Ah, conform fisa tehnica”. Acumulatorul ofertat ,conform fisa
tehnica” nu indeplineste specificatia tehnica impusa prin caietul de
sarcini, nu este ales corespunzator pentru a functiona optim cu sistemul
fotovoltaic propus. Conform demonstratiei de la raspunsul la solicitarea
de clarificare anterioara, sunt necesari 2 acumulatori de cate 60Ah,
totalizand 120Ah/12V sau 60Ah/24V, nu ,Min. 60Ah”.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a copiat specificatia
fara a tine cont de ,Nota!” din caietul de sarcini, in care se mentioneaza,
ca pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a completa
formularele F5, fisele tehnice anexe la caietul de sarcini, facand o
descriere completa a echipamentelor care urmeaza a fi furnizate. ,Nu se
accepta mentionarea unor expresii precum , Conform”, ,Identic”, ,Da”,
sau copierea integrala a cerintei, in caz contrar, oferta va fi declarata
neconforma”

Pe cale de consecintd, considera ca in mod temeinic si legal s-a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA
SA este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini, dar si inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
29.12.2022, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208714185/1, in
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valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data
de 29.12.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat SCN1103977 in data de 30.03.2022 privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca
~Modernizarea si gestionarea inteligenta a sistemului de iluminat public
in ..., judetul ...”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
8.727.033,16 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
27.04.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport pret
calitate”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a fost formulata
contestatie de catre URBIOLED SRL care a format dosarul 853/2022, cu
privire la care Consiliul s-a pronuntat in data de 05.05.2022 prin decizia
939/C11/853.

Dupa data depunerii ofertelor, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 14.039/14.12.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse 3 oferte, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... ROMANIA SA, iar in
procesul de evaluare a acestora autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabile si neconforme ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...
ROMANIA SA iar oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, procedura fiind anulata in temeiul art. 212 alin. (1)
lit.a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 14.300/20.12.2022, prin care i-a fost adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila cat si faptul ca in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 procedura de
atribuire a fost anulata, a formulat contestatie SC ... ROMANIA SA, prin
care solicita:

- anularea adresei inregistratd cu nr. 14.300 din 20.12.2022,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii cu nr. 14.039 din 14.12.2022, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ...SA a fost declarata ca fiind
inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5), dar si a prevederilor art. 134
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alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste
oferta ...SA;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei privind
anularea procedurii; A

Analizdnd motivele de respingere a ofertei SC ... ROMANIA SA,
Consiliul constata ca acestea sunt in numar semnificativ.

1. Primul motiv de respingere a ofertei il constituie, asa cum
concluzioneaza comisia de evaluare in adresa nr. 14.300/20.12.2022,
faptul ca:

~Lipsa prezentarii procedurii tehnice de executie privind Lucrarile
de testare si punere in functiune, din oferta tehnica prezentata de
ofertantul SC ... ROMANIA SA, face ca oferta sa nu satisfaca in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucadt pentru lucrarile de
testare si punere in functiune, activitati in cadrul contractului, conform
Certificarii ISO 9001:2015 - Sisteme de management al calitatii, ar fi
trebuit sa se prezinte o procedura de executie cu descrierea detaliata a
metodelor de testare si punere in functiune, asigurdnd astfel un nivel
necesar de calitate al rezultatelor si proceselor de lucru, conform cerintei
din caietul de sarcini, care sa corespunda standardului de calitate.

Oferta trebuie prezentata de ofertantul SC ... ROMANIA SA eset
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini, dar si inacceptabilda in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la toate
clarificarile completarile solicitate de comisia de evaluare”.

Cu privire la acest motiv de respingere contestatoarea arata ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca in planul de management al
calitatii sa se regaseasca prezentarea unei proceduri tehnice de executie
Lucré[i de testare si punere in functiune, nici ca descriere nici ca si cod.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei de respingere,
contestatoarea mai arata ca la paginile 73-74 din propunerea tehnica se
regaseste sectiunea intitulata ,15. Programul de control al calitatii” in
cadrul caruia sunt evidentiate atat ,Verificarea calitatii materialelor” cat
si ,probe si verificari de punere in functiune” cu detaliarea tipurilor de
inregistrari si a tipului de verificare/metoda de control, iar la paginile 32-
33 a prezentat activitatile de ,Incercari pe etape” si ,Testarea tehnica a
lucrarilor”, activitate in cadrul careia se regasesc subactivitatile intitulate
~Probele si incercarile” si ,Inspectii si verificari” pentru toate activitatile
desfasurate.
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Prin punctul de vedere prezentat la dosarul cauzei autoritatea
contractanta arata in urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 9942/19.09.2022 a constatat ca ofertantul nu a tinut cont
de prevederile caietului de sarcini de la pagina 12, potrivit carora:

LAtentie!

Ofertantii prin propunerea tehnica vor descrie modul in care planul
de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor ale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului, inclusiv descrierii detaliate ale metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va
pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa
nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare
pentru acest factor de evaluare”.

In opinia autoritatii contractante, lucrarile de testare si punere in
functiune sunt activitati in cadrul contractului, iar conform standardului
ISO 9001/2015 pentru dezvoltarea, implementarea imbunatatirea
sistemelor de management al calitatii, ofertantul ar fi trebuit sa aiba o
procedura de executie cu descrierea detaliata a metodelor de testare si
punere in functiune, pe care sa o prezinte in planul de management al
lucrarii, asigurand astfel, un nivel necesar de calitate al rezultatelor si
proceselor de lucru, conform cerintei din caietul de sarcini, si care
corespunde standardului de calitate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine prin punctul de
vedere ca au fost incalcate si prevederile din caietul de sarcini de la
pagina 19, potrivit carora ,Elaborarea Planului Calitatii specific pentru
realizarea lucrarilor de constructie este obligatoriu. Aceasta va include
de asemenea, Planul de Inspectie si Testari, pentru toate lucrarile ce
urmeaza a fi executate”,

In solutionarea criticilor aduse primului motiv de respingere a
ofertei, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare a stabilit ca sunt necesare clarificari cu privire la propunerea
tehnica a ofertantului SC ... ROMANIA SA, hotarare materializata prin
adresa nr. 9942/19.09.2022, prin care la punctul 1, a solicitat acestuia:

»1) In planul de management al calitatii nu se regaseste procedura
tehnica de executie Lucrari de testare si punere in functiune, nici ca
descriere si nici ca si cod.

Va rugam sa clarificati”.

Cu adresa de raspuns din data de 23.09.2022, contestatoarea a
formulat urmatorul raspuns:

~Raspuns solicitare nr. 1:

Cu titlu preliminar indicam faptul ca nicaieri in cadrul documentatiei
de atribuire, nu a fost solicitata, pentru planul de management al
calitatii, prezentarea unei proceduri tehnice de executie pentru lucrarile
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de testare si punere in functiune ca decriere si cod, asa cum este
formulata solicitarea de clarificari.

Mai mult procedurile de testare si punere in functiune nu reprezinta
o lucrare in sine, ci o activitate ulterioara unor lucrari pentru care au fost
prezentate proceduri tenice de executie. Pentru confirmarea faptului ca
cerintele documentatiie de atribuire sunt indeplinite de Subscrisa,
indicam fisierul Propunerea tehnica ...,pdf, pagina 42, capitolul 3. Planul
de mangement al calitatii in cadrul Contractului, la pagina 42, capitoul
3. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului, la pagina 42,
in cadrul caruia este prezentat pct. Controlul executiei lucrarii, care

contine subpunctul 8.5 Inspectii si incercari

7. Controlul executiei lucrarii - Integrarea documentatiei de certificare (procese
verbale/minute, inspectii sau rpoarete de testare, Ceritifate, etc) prevazuta pentru activitate

8.1. Programarea executiei lucrarii eface conform graficului de executie aprobat.

8.2. In baza graficului de executie, Director/responsabil lucrare intocmeste programul
anual/lunar al lucrarilor aprobat de Director.

8.3. Procesul de executie a lucrarii, respeonsabilitdtile si inregistrariel se desfasoara
conform cerintelor PO «Executia lucrrilor electrice»;

8.4. Echipamentele utilizate in procesul de executie vor fi verificate periodic, pentru a li
se asigura capabilitatea de functionare corespunzatoare;

8.5. Inspectii si incercari

Controalele de calitate, verificarile si incercarile se desfasoara conform normativelor in
vigoare aplicabile la lucrare.

Pentru lucrarea in cauza se intocmeste PCCVI specific, document ce va cuprinde toate
controalele si verificarile care trebuiesc efectuate.

Se stabilesc fazele in care se executa documentattia care a stata la baza, persoanelor
responsabile cu efectuarea controalelor si verificarilor si documentele care se incheiee cu
ocazia efectudrilor.

Programele se intocmesc pe baza proictului tehnic, al progamelor de control al calitatii
propus de proiectant, normativelor tehnice.

Inspectii le si incercarile se efectueaza incepdnd cu aprovizionarea, in timpul executiei,
si in final la receptia la terminarea lucrarior

Inspectia la primirea produselor se face de comisia de receptie sau de responsabilul de
lucrare.

Extras propunere tehnica ....pdf paginad 42

Dupa cum se poate observa in continutul procedurilor tehnice de
executie prezentate in cadrul ofertei tehnice, la paginile 54-73, pentru
toate acestea se realizeaza inregistrari in conformitate cu PCCVI (Planul
de control al calitatii, verificari si incercari)

7.INREGISTRARI

- Proces verbal la inceperea lucrarilor

- PCCVI

- Proces verbal de receptie calitativa

- Raport de neconformitati

- Formulare de monitorizare si masuratori

- Registru de evidenta

Extras proceduri tehnice de executie Propunere tehnica ....pdf

La paginile 73-74 ale propunerii tehnice se regasesc programul de
control al calitatii unde sunt evidentiate atat Verificarea calitatii
materialelor cat si Probe si verificari de punere in functiune cu detalierea
tipurilor de inregistrari si a tipului de verificare/metoda de control.
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Totodatd, de la paginile 32-33 am prezentat activitstile de Incercdri
pe etape si Testarea tehnica a Iucrdrilor (probele si incercarile,
Inspectiile si verificarile) pentru toate activitatile desfasurate.

In considerarea celor prezentate anterior, apreciem ca, prin oferta
depusa am raspuns, punctual, cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire”.

Dupa evaluarea raspunsului primit, asa cum rezulta din Procesul
verbal nr. 7 (inregistrat sub nr. 11.939/28.10.2022), pentru motivele
comunicate si in adresa privind rezultatul procedurii de atribuire, oferta
SC ... ROMANIA SA a fost respinsa, in mod gresit, pentru raspuns
neconcludent.

Consiliul va retine in acest sens faptul ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractantd nu a impus, in mod expres,
prezentarea unei proceduri tehnice privind Lucrarile de testare si punere
in functiune, pentru ca aceasta sa se regaseasca in tabelul de la pagina
40 din propunerea tehnica, asa cum sustine autoritatea contractanta
atunci cand face trimitere la prevederile caietului de sarcini de la pagina
12. Iar in ceea ce priveste prevederile din caietul de sarcini de la pagina
19, despre care autoritatea contractanta sustine ca au fost incalcate,
Consiliul retine ca acestea sunt mentionate la punctul 7.2.5, sectiunea
privind Responabilitati legate de controlul calitatii lucrarilor executate,
respectiv responsabilitati care privesc o alta etapa si o alta calitate a
ofertantului, in speta cea de contractant.

Prin urmare, autoritate contractanta nu poate elimina din
procedura de atribuire un ofertant pentru faptul ca nu a intuit ca ,ar fi
trebuit sa se prezinte o procedura de executie cu descrierea detaliata a
metodelor de testare si punere in functiune, asigurdnd astfel un nivel
necesar de calitate al rezultatelor si proceselor de lucru, conform cerintei
din caietul de sarcini, care sa corespunda standardului de calitate”, sa
elaboreze o procedura de executie cu descrierea detaliata a metodelor de
testare si punere in functiune.

In solutionarea primului motiv de respingere a ofertei Consiliul
retine ca autoritatile contractante au obligatia de a elabora documentatia
de atribuire cu respectarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” coroborate cu prevederile art. 20
din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca ,(1) Documentatia de atribuire
este alcatuita din urmatoarele:

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
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mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)” iar potrivit art. 127 din acelasi act
normativ comisia de evaluare este obligata ca in procesul de evaluare a
ofertelor sa se raporteze strict la precederile documentatiei de atribuire,
asa cum au fost acestea publicate in SEAP.

Consiliul va retine de asemenea ca relevante, si aplicabile in
prezenta speta, dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc
ca (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei” cat si dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016 potrivit carora, in procesul de evaluare a ofertelor ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Cu relevanta in solutionare este si prevederea alin. (4) a art. 134
din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,(4) Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare” iar raspunsul trebuie sa respecte
acelasi caracter clar si suficient de detaliat.

Fata de cele constatate ca urmare a analizarii continutului
documentelor din dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, in mod corect
contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari ca in documentatia de
atribuire nu exista o astfel de prevedere pe care ar fi fost obligata sa o
respecte in elaborarea ofertei, situatie fata de care raspunsul transmis
autoritatii contractante este concludent.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca in mod gresit autoritatea
contractanta considera ca o astfel de procedura de executie privind
Lucrarile de testare si punere in functiune este obligatorie de vreme ce
aceasta nu este o ,lucrare”, cum o denumeste autoritatea contractanta,
ci este o activitate care face parte din Planul Calitatii, care, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, la pagina 19, ,Acesta va include de
asemenea, Planul de Inspectie si Testari, pentru toate lucrarile ce
urmeaza a fi executate”.
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Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta prin punctul de
vedere recunoaste ca testarea si punerea in functiune sunt ,activitati in
cadrul contractului”, si nu lucrari in cadrul acestuia, lucrarile din cadrul
contractului sunt cele cuprinse in cadrul modernizarii si gestionarea
inteligenta a sistemului de iluminat public, testarea si punerea in
functiune a sistemului reprezinta activitati aferente Planului Calitatii, cum
in mod corect s-a prevazut in caietul de sarcini.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta pentru raspuns
neconcludent este nelegala, intrucat la solicitarea ,In planul de
management al calitatii nu se regaseste procedura tehnica de executie
Lucrari de testare si punere in functiune, nici ca descriere si nici ca si
cod. Va rugam sa clarificati”, raspunsul a fost clar si concludent,
respectiv pentru faptul ca ,nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire,
nu a fost solicitata, (...)”, iar prin restul explicatiilor date suplimentar
ofertantul nu au facut altceva decat sa aduca argumente in plus ca oferta
sa este conforma cu cerinte caietului de sarcini sub acest aspect.

Consiliul va analiza in cele ce urmeaza motivele relevante de
respingere a ofertei pentru a stabili in ce masura decizia de respingerea
ofertei contestatoarei este fondata.

Astfel, Consiliul constata ca pentru motivele de respingere
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
14.300/20.12.2022 enumerate la punctele 20-29 a stabilit in mod corect
ca oferta depusa de SC ...SA este inacceptabila si neconforma, cat si
faptul ca prin raspunsurile transmise solicitarilor de clarificari a modificat
continutul propunerii tehnice, cu privire la Fisa tehnica nr. 8.

In solutionarea criticilor aduse punctelor 20-29 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
prin contestatia formulata SC ...SA argumenteaza caracterul nelegal al
deciziei de respingere a ofertei sale, prin faptul ca in oferta sa a
prezentat o declaratie prin care isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor
si obligatiilor din documentatia de atribuire si ca din eroare a prezentat
in oferta ,documente suplimentare”, si ca, pentru confirmarea indeplinirii
cerintelor minime, anexeaza raspunsului documentul prin care
indeplineste cerintele, respectiv retransmite Fisa tehnica nr. 8 -
Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip TYIT 50
OLAI+3x50mmp asumata de NK SmartCable.

Un aspect relevant retinut de Consiliul in solutionare, contrar
afirmatiilor contestatoarei, este acela ca nu au fost depuse ,,documente
suplimentare” ci documente noi (cale sa le inlocuiasca pe cele din
propunerea tehnica) emise de NK SmartCables SRL, asa cum rezulta din
stampila (NK SmartCables SRL) aplicata pe Fisa tehnica nr. 8 care se
regaseste anexat raspunsului la clarificari transmis in data de
23.09.2022 in fisierul ,Documentatie echipamente_Part5.pdf”, si care
este alt producator decat IPROEB de la care provin documentele din
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propunerea tehnica depusa initial, situatie care va fi analizata in cele ce
urmeaza cu ocazia stabilirii caracterului legal sau nu a deciziei autoritatii
contractante.

Un alt aspect invocat prin contestatie cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale in cazul punctelor 21-29, este acela ca
autoritatea contractanta a indicat motivele de respingere ,atat in
Comunicare, cat si in raport, insa in mod diferit”, in sensul ca la:

- punctul 21

,In raportul procedurii se indica: pentru pct.3.1 Conductoare active
SR CEI 60228:2005 nu a atasat fisa tehnica modificata/refacuta si fisele
tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care demonstreaza
corespondenta cu cerintele tehnice:

In Comunicare se indica: la pct 3.1 — Contoare active, autoritatea
contractanta solicita SR CEI 60228:2005, se oferteaza SR CEI 60228";

- punctul 22

~In raportul procedurii se indica: pentru punctul 3.2. Izolatie si
manta SR CEI60502-1:2066 nu a atasat fisa tehnica modificata/refacuta
si fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care
demogstreazé corespondenta cu cerintele tehnice;

In Comunicarea rezultatului procedurii se indica: la pct. 3.2 Izolatie
si manta, autoritatea contractantad solicita SR CEI 60502-1:2006, se
oferteaza SFIPRPOB”;

- punctul 23 A

~In raportul procedurii se indica: pentru punctul 3.3 Incercari SR
11388:2000, SR CEI 60885-1:1994 - nu a atasat fisa tehnica
modificatd/refacuta si  fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice.

) In Comunicarea rezultatului procedurii se indica: la pct 3.3
Incarcari, autoritatea contractanta solicitd SR 11388:2000, SR CEI
60885-1:1994, se oferteaza SR 113887

punctul 24

-, In raportul procedurii se indica: pentru punctul 5.1 Greutatea
fasciculului a corectat eroarea, dar nu a atasat fisa tehnica
modificata/refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice

In Comunicarea rezultatului procedurii se indica: la pct 5.1
Greutatea fascicului, autoritatea contractanta solicita 1.075kg/m, se
oferteaza 1.036 kg/m”;

- punctul 25

,In raportul procedurii se indica, pentru punctul 5.4 Sectiunea
nominala a corectat eroarea dar nu a atasat fisa tehnica
modificatd/refacuta si  fisele tehnice/paginile de catalog ale
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producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice;

In comunicarea rezultatului procedurii se indica: pentru punctul 5.4
Sectiunea nominala, autoritatea solicita 50mm, se oferteaza, Cond. Al,
faza 50mmn2”.

- punctul 26

~In raportul procedurii se indica: pentru punctul 5.5. Numarul si
diametrul firelor a corectat eroarea dar nu a atasat fisa tehnica
modificatad/refacuta si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice

In Comunicarea rezultatului procedurii se indica: Numarul si
diemetrul firelor, autoritatea contractanta solicita 7x7,7 mm, se
oferteaza 7x2,932mm”

- punctul 27

~In raportul procedurii se indica: pentru punctul 5.6 Grosimea
radial a izolatiei a corectat eroarea, dar nu a atasat fisa tehnica
modificata/refacuta si  fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care se demonstreaza corespondenta cu fisele
tehnice.

In comunicarea rezultatului procedurii se indica: pentru punctul 5.6
Grosimea radial a izolatiei, autoritatea contractanta solicita 1,8 mm, se
oferteaza 1,9 mm?”;

- punctul 28

,In raportul procedurii se indicd: pentru punctul 5.7. — Diamentrul
exterior faza a corectat eroarea dar nu a atasat fisa tehnica
modificatd/refacuta si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu cerintele
tehnice;

In comunicarea rezultatului procedurii se indica: pct. 5.7 Diametrul
exterior faza, autoritatea contractanta solicita 12,7mm, se oferteaza
11,8mm?7”;

-punctul 29

~In raportul procedurii se indica: pentru punctul 5.8 - Rezistenta
electricda maxima la 20 grade C nu a corectat eroarea (in oferta initiala
ofertantul a completat eronat specificatia tehnica solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv a completat ca si cerinta valoarea de «0,341» in
loc de «0,641» si a ofertat prin corespondenta, la valoarea inscrisa de el
insusi gresita, adica la «0,341» si nu la «0,641», cum ar fi fost corect,
respectiv. . cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa tehnica
publicata in SEAP)

In Comunicarea rezultatului procedurii se indica: pentru punctul
5.8 - Rezistenta electrica maxima la 20 grade C se modifica cerinta
autoritatii contractante din 0,6418/km, in 0,341Q/km”.
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Consiliul constata ca din modul in care contestatoarea formuleaza
critica cu privire la motivele de respingere de la punctele 21-29 este
nemultumita, de faptul ca informatiile din raportul procedurii de atribuire
nu ar fi prezentate identic si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, fara a aduce argumente care sa inlature
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei sale. Pentru a putea
considera nelegala decizia de respingere a ofertei contestatoarea trebuie
sa fomuleze critici cu privire la modul in care comisia de evaluare a
evaluat cu nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale oferta sa si nu modul neidentic in care au fost
redactate doua documente, respectiv a raportului procedurii de atribuire
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Raportat la criticile contestatoarei, Consiliul, procedand Ia
verificarea informatiilor din raportul procedurii de atribuire si a celor
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
14.300/20.12.2022 constata ca ambele tipuri de informatii, respectiv
atat faptul ca ofertantul nu a atasat fisa tehnica modificata/refacuta si
fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului prin care
demonstreaza corespondenta cu cerintele tehnice cat si care sunt
cerintele minime din noul document depus care modifica cerintele din
documentul depus in propunerea tehnica initial.

In acest sens, Consiliul va retine in solutionare ca in raportul
procedurii nr. 14.039/14.12.2022 autoritatea contractanta a retinut ca
motive de respingere a ofertei faptul ca:

,La Fisa tehnica nr. 8 - Conductoare de energie electricd de joasa
tehnsiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp, nu a clarificat
aspctele cu privire la faptul ca:

- la pct. 2.1 Standard de fabricatie se oferteazd standard de
fabricatie SF 37 IPROB in loc de ST 125-2006;

- pentru pct. 3.1 Conductoare active SR CEI 60228:2005 nu a
atasat fisa tehnicd modificatd/refacuta si fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu
cerintele tehnice;

- pentru pct 3.2 Izolatie si manta SR CEI 60502-1:2005 nu a
atasat fisa tehnica modificata/refacuta si fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu
cerintele tehnice; A

-Pentru pct. 3.3 Incercari SR 11388:2000, SR CEI 60885-1:1994,
nu a atasat fisa tehnicd modificata/refacuta si fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului prin care demonstreaze corespondenta cu
cerintele tehnice;

-pentru pct 5.1 Greutatea fasciculului a corectat eroarea dar nu a
atasat fisa tehnica modificata si fisele tehnice de catalog ale
producatorului prin care demonstreza corespondenta cu cerintele
tehnice;
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-pentru pct 5.4 Sectiunea nominala a corectat eroarea dar nu a
atasat fisa tehnicda modificatd/refacuta si fisele tehnice/paginile de
catalog ale produsului prin care demonstreazp corespondenta cu
cerintele tehnice;

-penru pct.5.5 Numarul si diametrul firelor a corectat eroarea dar
nu a atasat fisa tehnica modificata/refacuta si fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului prin care demonstreazd corespondenta cu
cerintele tehnice;

-pentru pct 5.6 Grosimea radial a izolatiei a corectat eroarea dar
nu a atasat fisa tehnicd modificata/refacuta si fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu
cerintele tehnice;

-pentru pct 5.7 Diamentrul exterior faza a corectat eroarea dar nu
a atasat fisa tehnica modificata/refacuta si fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului prin care demonstreza corespondenta cu
cerintele tehnice;

-pentru pct 5.8 Rezistenta electrica maxima la 20°C nu a corectat
eroarea, din oferta initiala ofertantul a completat eronat specificatia
tehnica solicitata de autoritatea contractanta, respectiv a completat ca si
cerintd valoarea de «0,341» in loc de «0,641», si a ofertat prin
corespondenta, la valoarea inscrisa de el insusi gresita, adica la «0,341»
si nu la «0,641», cum ar fi fost corect, respectiv cum a solicitat
autoritatea contractanta in fisa tehnica publicatd pe SEAP.

Modifica oferta initiala dupa cum urmeaza:

-la pct 1.7 Temperatura cond in conditii normale, modifica oferta
initiala, inscriind in raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea de
«max+250°C» in loc «160°C» cum ofertase in specificatiile tehnice
initiale;

-la pct. 1.8 Temperatura cond la scurtcircuit (max 5 sec) modifica
oferta initiala, inscriind in raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea
de «max+250°C» in loc «160°C» cum ofertase in specificatiile tehnice
initiale,

-la pct.4.1 Perioada de garantie modifica oferta initiala, inscriind in
raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea de «Minim 2» in loc «24
luni de la livrare» cum ofertase in specificatiile tehnice initiale;

-la pct 4.2 Durata perioada de utilizare normata modifica oferta
initiala, insciind in raspunsul la solicitarea de clarificare valoarea de
«Minim 40» in loc «40» cum ofertase in specificatiile tehnice initiale;

-la pct 5.8 Rezistenta electrica maxima la 20°C, in oferta initiala a
modificat specificatia impusa prin fisa tehnica de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, respectiv a inscris 0,341 in loc de
0,641. In rdspunsul la solicitarea de clarificare oferteazd gresit, respectiv
prin raportare la specificatia gresitd de el insusi in oferta initiala,
respectiv la 0,341 in loc de 0,641,
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Motivele concrete pentru care oferta depusa de SC ...SA este
incadrata in prevederile art. 134 alin. (6) din_HG nr. 395/2016 sunt
prezentate la pagina 32(,CONCLUZIE GENERALA privind evaluarea Fisei
tehnice nr.8”) din adresa nr. 14.300/20.12.2022, respectiv toate
informatiile care prin continutul lor au modificat informatiile cuprinse in
Fisa tehnica nr. 8 depusa initial, orice alte informatii suplimentare fata
de cele cuprinse in raportul procedurii de atribuire dar indicate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cum ar fi indicarea
punctuala a cerintelor neindeplinite, nu fac altceva decat sa intareasca
caraterul intemeiat al deciziei de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent si modificare a continutului propunerii tehnice.

Pentru a constata daca, pe fond si nu din punct de vedere formal
cum critica contestatoarea, decizia luata de autoritatea contractata cu
privire la motivele de respingere a ofertei de la punctele 20-29,
referitoarea la Fisa tehnica nr. 8 este fondata, Consiliul va verifica modul
in care a fost evaluata oferta, solicitarile de clarificari, raspunsurile
trasmise de contestatoare si concluzia la care a ajuns comisia de
evaluare.

In acest sens, Consiliul constata ca prin solicitarea de clarificari nr.
9942/19.09.2022 autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari:

+h) In Fisa tehnicd nr. 8 - Conductoare de energie electrica
electrica de joasa tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1X25mmp.

h.1) -la pct.2.1 Standard de fabricatie, autoritatea contractanta
solicita ST 125-2006, se oferteaza, SF 37 IPRPOB;

Va rugam clarificati.

h.2) - la pct.3.1 Conducoare active, autoritatea contractanta
solicita SR CEI 60228:2005, se oferteaza, SR CEI 60228,

Va rugam clarificati.

h.3) -la pct.3.2 Izolatie si manta, autoritatea contractanta solicita
SR CEI 60502-1:2006, se oferteaza, SF 37 IPRPOB;

Va rugam clarificati.

h.4) la pct. 3.3 Incercari, autoritatea contractanta solicitd SR
11388:200, SR CEI 60885-1:1994, se oferteazd, SR 11388,

Va rugam clarificati.

h.5) - la pct. 5.1 Greutatea fasciculului, autoritatea contractanta
solicita 1,075 kg/m, se oferteaza, 1,036 kg/m;

Va rugam clarificati.

h.6) - la pct.5.4 Sectiunea nominala, autoritatea contractanta
solicita 50mm, se oferteaza, Cond.Al, faza 50mm~”2;

Va rugam clarificati.

h.7) - la pct. 5.5 Numarul si diametrul firelor, autoritatea
contractanta solicita 7x7,7 mm, se oferteaza, 7x2,93 mm;

Va rugam clarificati.
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h.8) - la pct. 5.6 Grosimea radial a izolatiei, autoritatea
contractanta solicita 1,8 mm, se oferteaza, 1,9 mm;

Va rugam clarificati.

h.9) - la pct. 5.7 Diamentrul exterior faza, autoritatea contractanta
solicita 12,7 mm, se oferteaza, 11,8 mm;

Va rugam clarificati.

h.10) - la pct 5.8 Rezistenta electrica maxima la 20°C, se modifica
cerinta autoritatii contractante din 0,64 Q/km, in 0,341Q/km.

Va rugam clarificati”.

Prin adresa denumita ,Raspuns la solicitarea de clarificari”,
ofertantul SC ...SA comunica, in cazul tuturor solicitarilor de la h.1) -
h.10), ca:

~Mentiondm ca, Subscrisa am depus in cadrul ofertei declaratia
pivind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din
documentatia de atribuire. In acest context, avand in vedere calitatea
Subscrisei de profesionist in materie de achizitii publice si faptul ca
Subscrisa depunem oferte in mod constant, precizam ca, dintr-o eroare
materiala am anexat ofertei si documente care nu sunt relevante in
prezenta procedura.

Pentru confirmarea faptului ca Subscrisa indeplinim cerintele
minime, asa cum am dovedit in propunerea tehnica, vom trasnsmite
impreuna cu Raspunsul la clarificari si documente relevante”.

Consiliul constata ca raspunsul la solicitarile de clarificari a fost
analizat de comisia de evaluare conform Procesului verbal nr. 7
(inregistrat sub nr. 11.939/28.10.2022), Anexa 3A - Matrice de evaluare
a propunerii tehnice, Anexa 3B - Matrice de evaluare a propunerii
tehnice - fise tehnice si Anexa 3C - Matrice Evaluare, analize, concluzii,
rezultatul evaluarii si concluzia membrilor comisie de evaluare fiind
consemnata in aceste documente, parte integranta a procesului verbal,
si comunicate ulterior prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Cu privire la modul de elaborare a ofertei, Consiliul retine ca prin
fisa de date a achizitiei, Cap.IV.4.1, autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor astfel:

~Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu: (...)

4) Fisele tehnice F5 completate conform solicitarilor;

Nota!

Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a
completa formularele F5, fisele tehnice (anexe la Caietul de sarcini). In
formulare se va face o descriere completd a echipamentelor care
urmeaza a fi furnizate, nu se accepta mentionarea unor expresii precum
«Conform», «Identic», «Da», sau copierea integrala a cerintei. In caz
contrar, oferta va fi declarata neconforma. Ofertantii sunt obligati sa
ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si
sa demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice.
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Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin descrierea
completa sau nu raspund cerintelor minime ale echipamentelor
solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi declarate
NECONFORME",

O prevedere identica se regaseste in caietul de sarcini la punctul
9.1 Cerinte privind elaborarea propunerii tehnice.

Analizdnd continutul motivelor de respingere comunicate la
punctele 20-29, Consiliul constatda ca acestea sunt similare, singura
diferenta referindu-se la numarul curent al specificatiei tehnice din fisa
tehnica, respectiv acela ca:

,20) Prin adresa nr. 9942 din 19.09.2022, cu termen de aspuns
23.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/completari cu
urmdatorul enunt: ,h) In Fisa tehnicd nr. 8 — Conductoare de energie
electica de joasa tensiune tip TYIR 50 OLAI+3x50mmp+1x25mmp. (...)

Comisia de evaluare in Raspunsul la clarificari, fisierul «Anexa 1
raspuns» la pagina 9-10, a regdasit ca document relevant Fisa tehnica
nr.8 - Conductoare de energie electricd de joasa tensiune tip TYIR 50
OLAI+3x50mmp+1x25mmp, refacuta si asumatada prin semnatura
olografa si stampila de SC NK SMART CABLE SRL, completata incomplet,
respectiv farda a completa coloana 3-Furnizor (denumirea, adresa,
telefon, fax)

Facem precizarea ca fisa tehnica din oferta initiala a fost
completata de furnizorul SC IPROEB SA Bistrita, asumata cu nume si
prenume, semnatura olografa si stampila. De asemenea, ca documente
suport pentru sustinerea specificatiilor inscrise in coloana 2 din fisa,
«Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini», in oferta initiala a fost atasata la pag.998-999, Fisa
tehnica nr. 383/23.05.2022 pentru Conductoare de aluminiu si otel
aluminiu cu PVC rasucite in fascicul (torsadate).

Din analiza fisei tehnice trasmise, comisia de evaluare, constata ca
ofertantul a corectat specificatia inscrisa in oferta initiala, la pozitia 2.1,
inscriind valoarea corectd, dar nu mai ataseaza la fisa tehnica
modificata refacuta, si fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului prin care demonstreaza corespondenta cu
cerintele tehnice. Potrivit Caietului de sarcini in nota de la pag.25 se
solicita imperativ ofertantilor, citam <«Ofertantii sunt obligati sa
ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si
sa demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Ofertele, ale
caror F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate NECONFORME>", urmatoarele puncte de
la 21-29 vizand pozitiile 3.1, 3.2, 3.3, 5.1, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7 si 5.8 iar
tabelul de Ila pagina 32 (adresa 14.300/21.12.2022) cuprinde
modificarile specificatiilor tehnice din propunerea tehnica initiala aduse
prin raspunsurile la clarificari.
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Consiliul concluzioneaza ca fiind intemeiata decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabila si neconforma pentru motivele comunicate in
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire si a celor
consemnate in raportul procedurii de atribuire la care contestatoarea a
avut acces astfel incat a fost in situatia de a formula critici concrete
raportat la acestea, in conditiile in care in luarea deciziei, in mod corect,
a retinut ca Fisa tehnica nr. 8 depusa ca urmare a solicitarilor de
clarificari modifica specificatii tehnice din Fisa tehnica nr. 8 depusa in
propunerea tehnica si ca fisa nou depusa este incompleta si nu este
insotita de documente de la producator, conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

Fata de modul in care contestatoarea a raspuns solicitarii de
clarificari, Consiliul retine de asemenea ca ofertantii aveau obligatia de a
elabora propunerea tehnica nu prin prezentarea unei declaratii ,privind
asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de
atribuire” ci prin respectarea prevederilor din fisa de date a achizitiei,
Cap. IV.4.1, si a prevederilor punctului 9.1 - Cerinte privind elaborarea
propunerii tehnice, prevederi citate anterior in analiza criticilor, raspuns
care are caracterul unui raspuns neconcludent.

Astfel, avand in vedere toate aspectele analizate anterior Consiliul
va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la
punctele 20-29, inclusiv pentru motivele prezentate in Tabelul
,CONCLUZIE GENERALA privind evaluarea Fisei tehnice nr. 8”7, din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In solutionarea criticilor formulate de contestatoare cu privire la
punctele 30-39, inclusiv ,CONCLUZIE GENERALA privind evaluarea Fisei
tehnice nr.9”, Consiliul constata ca SC ...SA considera ca desi a depus
declaratie privind asumarea indeplinirii tuturor cerintelor si obligatiilor
din documentatia de atribuire si a pus la dispozitie si documente
relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor minime al caietului de
sarcini, raspunsul sau a fost in mod eronat considerat neconcludent in
temeiul art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, bazat pe un formalism
excesiv. In acest sens sustine ca in cadrul raspunsului a retransmis Fisa
tehnica nr. 9 - Conductoare de energie electrica de joasa tensiune tip
TYIR 35 OLAI+1x25mmp+,x16mmp, asumata de NK SmartCable, prin
care a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini.

Contestatoarea critica nerespetarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
faptul ca nu arata argumentele pentru care respectiva fisa depusa odata
cu raspunsul la clarificare nu ar face dovada indeplinirii cerintelor minim
din caietul de saricini.

Consiliul va retine, ca si in cazul Fisei tehnice nr. 8, ca raspunsul
potrivit caruia ofertantul a depus declaratie privind asumarea indeplinirii
tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire si a pus la
dispozitie si documente relevante care fac dovada indeplinirii cerintelor
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minime al caietului de sarcini, nu poate fi retinut ca raspuns concludent
in conditile in care solicitarile de clarificari din adresa nr.
9942/19.09.2022, lit.i), respectiv punctele i.1) - i.11), au fost cerute
clarificari privind specificatii tehnice la care ofertantul avea obligatia sa
raspunda nu prin faptul ca a depus o declaratie ci documente intocmite
conform prevederilor caietului de sarcini.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este invocata
nerespectarea de catre contestatoare a prevederii din caietul de sarcini,
respectiv ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului si s& demonstreze corespondenta cu cerintele
tehnice.

Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin descrierea completa sau
nu raspund cerintelor minime ale echipamentelor solicitate precum si a
modului lor de completare, vor fi declarate NECONFORME”, prevederi
care se regasesc si in fisa de date a achizitiei.

Intr-adevar ofertantul a depus documente noi ca raspuns la
solicitarea de clarificari insa Fisa tehnica nr. 9 este intocmita incomplet,
dar este semnata si de un alt producator, iar aceasta nu a fost insotita
de fise tehnice/pagini de catalog de la acesta, respectiv de la SC NK
SMART CABLE SRL societatea care a semnat Fisa tehnica nr. 9 depusa ca
urmare a solcitarii de clarificari.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca decizia de respingere a
ofertei ca urmare a unui raspuns neconcludent este intemeiata, motivele
de respingere, conform art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, au fost
prezentate detaliat prin adresa nr. 14.300/21.12.2022, de comunicarea
a rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de cele constatate din documentele depuse de ofertantul
SC ...SA, in propunerea tehnica si cele depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari, decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila si neconform
se dovedeste intemeiata, comisi a de evaluare dand dovada mai degraba
de rigurozitate in evaluarea ofertelor, in conditiile in care doar anexele,
3A - Matrice de evaluare a propunerii tehnice, 3B — Matrice de evaluare
a propunerii tehnice-fise tehnice si 3C - Evaluare, analiza, concluzii,
parte a Procesului verbal nr. 7 de evaluare a propunerilor tehnice cuprind
sute de pagini.

Revenind la nerespectarea de catre autoritatea contactanta a
dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
sa pe langa detalierea motivelor de respingere a ofertei ca inacceptabila
si neconforma, pentru punctele 30-39, la pagina 39 autoritatea
contractanta prezinta documentul, sub forma de tabel, ,CONCLUZIE
GENERALA privind evaluarea Fisei tehnice nr. 9” prin care aduce la
cunostinta ofertantului contestator care sunt specificatiile tehnice
modificate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari care au condus la
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decizia de respingere a ofertei, ca inacceptabild, inclusiv in temeiul art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent cat si intemeiat pe dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,(6) In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila” este fondata in
cazul motivelor de respingere a ofertei comunicate prin adresa nr.
14.300/20.12.2022 la punctele 20-29 si 30-39.

Asa cum retinut si anterior, avand in vedere motivele de respingere
a ofertei SC ...SA, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive din
contestatie este de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertei, in
sensul transformarii acesteia in una admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, dacad este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma”,

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: , Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru contestatoare.”

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SA, in contradictoriu cu ... si va mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ... si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 144 (osutapatruzecisipatru) pagini.
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