In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 17.04.2025

Prin contestatia nr. 1150/17.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 16989/18.03.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - Sef departament licitatii, Tmpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii dezvoltare si implementare «Sistem informatic
RODUC»”, cod CPV 72262000-9 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../07.03.2025, s-au solicitat, in principal, obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor din documentatia de atribuire
identificate in contestatie, ca fiind restrictive si nelegale, astfel incat sa
permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de concurenta
reala prin asigurarea conditiilor si informatiilor necesare pentru
participarea la procedura de achizitie publica a tuturor operatorilor
economici interesati, iar in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar
mai putea dispune masuri de remediere, anularea procedurii, in
conformitatea cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... invedereaza urmatoarele:
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1. Cu privire la nelegalitatea cerintelor referitoare la experienta generala
solicitata pentru cei 10 experti cheie mentionati in caietul de sarcini la
pag. 118 -138, arata ca:

Redand cerintele de experienta profesionala generala pentru cei 10
experti cheie solicitati prin caietul de sarcini, sustine ca, in urma
analizarii cerintelor, a constatat ca acestea au fost formulate cu
incalcarea dispozitiilor legale imperative in materia achizitiilor publice.

Astfel, desi aceste cerinte vizeaza experienta profesionala generala
a expertilor solicitati, prin modul in care au fost formulate, autoritatea
contractanta impune, in fapt demonstrarea unei experiente specifice cu
?ncélcgrea unor prevederi legale imperative in materia achizitiilor publice.

In concret, cu privire experienta profesionala ce poate fi solicitata
expertilor solicitati prin documentatia de atribuire, invoca cele stabilite la
art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (1) si (2), art. 9 alin. (1) si (2) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, precum si cele precizate cu privire la
experienta profesionala specifica din Nota explicativa aferenta art. 9 alin.
(7) din aceasta instructiune.

Or, dupa cum se poate observa din analiza acestor prevederi, in
vreme ce experienta profesionalda generala Vvizeaza experienta
profesionala a expertului in domeniul studiilor sau specializarii,
experienta profesionala specifica vizeaza experienta expertului in
realizarea unor activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul
principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu domeniul
in care se incadreaza acesta.

Analizdnd cerintele de experienta profesionala generala, solicitate
de autoritatea contractanta a fi respectate de operatorii economici
pentru expertii solicitati prin documentatia de atribuire, rezulta in mod
neechivoc ca achizitoarea, cu incalcarea prevederilor legale aplicabile,
realizeaza un mix intre cerintele de experienta profesionala generala
(solicitand o experienta de minim 5 ani) si - cerintele de experienta
personala specifica (solicitand ca cei minim 5 ani de experienta sa fie in
ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini
conform celor solicitate pentru tipul de expert din caietul de sarcini,
pentru care resursa a fost propusa).

Drept urmare, apreciaza ca mentinerea in caietul de sarcini a unor
cerinte referitoare la experienta specifica care incalca prevederi legale
imperative, este de natura sa aduca prejudicii, atat autoritatii
contractante, cat si operatorilor economici.

Totodata, subliniaza ca mentinerea cerintei de experienta
profesionala generala, la rolul pe care expertul propus ar urma sa Il
detina in cadrul proiectului astfel cum este formulata, in fapt, reprezinta
experienta specifica, concomitent cu cerinta de experienta profesionala
specifica definita in caietul de sarcini, ar duce la incalcarea prevederilor
art. 5 alin. (1) din Instructiunea 1/2017.
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In plus, opineazd c8 o astfel de cerintd este de naturd s3 limiteze,
in mod artificial, concurenta in cadrul procedurii de atribuire, aspect ce
incalca, In mod flagrant, principiile care stau la baza procesului de
achizitie publica definite de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, cu
modificérile si completarile ulterioare.

In concluzie, raportat la motivele mentionate, solicita Consiliului, ca
prin decizia pe care o va pronunta sa oblige autoritatea contractanta la
luarea masurii de remediere, constdand in modificarea cerintelor de
experienta profesionala generalda, mai sus citate, in sensul reformularii
acestora, pentru toate cele 10 tipuri de experti solicitati prin
documentatia de atribuire,

i) fie in forma:

~Experienta profesionald generala solicitatd - minim 5 ani experienta in
domeniul IT”,

i) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative amintite si posibilitatea participarii neingradite a operatorilor
economici interesati la procedura de achizitie publica organizata de
autoritatea contractanta.

2. In cele ce urmeaza, prezinta aspecte cu privire la nelegalitatea
cerintelor minime privind experienta profesionala specifica a expertilor
cheie din cadrul caietului de sarcini, capitolul 8. Profilul expertilor
principali (pag. 119-138 din caietul de sarcini).

In acest sens, reda cerintele de experienta profesionala specifica
cu privire la expertii Manager de proiect, Specialist design interfata
(UI/UX Designer), Backend Dev, Frontend Dev, Analist de
business/Product manager, Arhitect software, Specialist Integrare,
Tester (QA Engineer), Inginer DevOps si Expert securitatea informatiei,
din cadrul caietului de sarcini.

In urma analizdrii prevederilor mentionate, rezultd, in mod
neechivoc, caracterul nelegal si abuziv al acestora, respectiv faptul c3,
pentru expertii cheie solicitati in cadrul caietului de sarcini trebuie sa se
demonstreze ca acestia detin experienta specifica, in cel putin un
contract similar. Prin proiect similar, autoritatea contractanta intelege
contracte care au avut ca ,obiect servicii de dezvoltare software pentru
un sistem informatic cu minim 4 module interconectate din care cel putin
un modul de tip portal, Si functionalitati de tip
achizitie/prelucrare/stocare date biometrice (fotografie, semndatura,
amprentd)”, sau ,obiect servicii de dezvoltare software pentru un sistem
informatic cu minim 4 module interconectate”, la nivelul carora expertii
sa fi avut rolul solicitat pentru a fi indeplinit in cadrul contractului aferent
acestei proceduri de achizitie

In opinia sa, solicitarea experientei specifice profesionale cu cerinte
specifice pentru contracte care au implementat un sistem informatic care
sa contina un anumit numar de module interconectate (minim 4
module), precum si anumite functionalitati specifice (cel putin un modul
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de tip portal, si functionalitati de tip achizitie/prelucrare/stocare date
biometrice (fotografie, semnatura, amprenta) sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja, in mod nejustificat,
anumiti operatori economici ceea ce conduce indubitabil la restrangerea
artificiala a concurentei pentru aceasta procedura, ceea ce contravine
dispozitiilor art. art. 50 din Legea 98/2016.

Aceste cerinte le considera restrictive, intrucat, pentru rolurile
solicitate, nu este relevant ce anume a continut sistemul informatic
implementat, ci experienta profesionala specifica, competentele
dobandite prin participarea intr-un numar relevant de proiecte/contracte,
in care a desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus si
responsabilitatilor pe care acesta ar urma sa le indeplineasca in cadrul
acestui contract.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea indica dispozitiile art. 6
alin. (2) si art. 9 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP:

Or, dupa cum se poate observa la cap. II.1.1 _ Titlu si cap. III.1.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit il reprezinta
»Servicii software a dezvoltare a unui sistem informatic”.

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al
livrarilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Orice solicitare contrara este in contradictie cu spiritul si cu litera
legislatiei in materie, in special a prevederilor art. 5 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Conform comunicatului oficial ANAP, in redactarea instructiunii,
expertii ANAP au luat in considerare interpretarile date de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) cu privire la principiul proportionalitatii
din dreptul comunitar, respectiv ,impunerea ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in masura in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din
05.05.1998, National Farmers' Union si altii, C157/96, Rec., p. 12211,
pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10.12.2009, Cauza
T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

Jurisprudenta CNSC, urmare a aplicarii jurisprudentei CJUE, este
constanta, in sensul in care, prin experienta similara, nu se poate
intelege experienta identica (decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial
2375 din 2020).

In sustinerea opiniei prezentate mai sus, conform careia experienta
similara nu trebuie interpretata drept experienta identica, s-a pronuntat
si Curtea de Apel Pitesti prin decizia nr. 1540/2015 din 22 septembrie
2015, nepublicata).
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O astfel de cerinta este susceptibila de a denatura concurenta si de
a avea un efect discriminatoriu in ceea ce priveste operatorii economici,
care nu au experti care sa indeplineasca, in mod cumulativ, cerinte de
genul celor solicitate de autoritatea contractanta pentru expertii care fac
obiectul prezentei contestatii intrand inclusiv sub incidenta art. 8 din
Legea Concurentei nr. 21/1996.

De asemenea, considera ca solicitarea demonstrarii unei experiente
specifice prin participarea in cadrul unor proiecte/contracte dedicate
domeniului IT, dar care sa fi continut un anumit numar de interconectari
si functionalitati specifice de genul celor solicitate prin acest caiet de
sarcini functionalitati de tip achizitie/prelucrare/stocare date biometrice
(fotografie, semnatura, amprentd), este abuziva si disproportionata,
ceea ce reprezinta o restrangere a concurentei, prin limitarea accesului
la procedura de achizitie a operatorilor economici.

Reprezentativa este demonstrarea experientei detinute de acesti
experti in contracte similare din care sa rezulte ca au indeplinit activitati
similare cu cele care urmeaza a le indeplini in cadrul acestui contract si
nu functionalitatile specifice ale sistemului informatic care a fost
implementat.

Pe langa caracterul evident nelegal, abuziv si restrictiv al cerintei
de experienta specifica, autoritatea contractanta restrange artificial
concurenta si prin incalcarea principiilor privind tratamentul egal si
nediscriminarea prevazute la art. 2, alin. (2), lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, pentru a respecta prevederile legale considera
necesara modificarea cerintelor de experienta similara pentru expertii
Manager de proiect, Specialist design interfata (UI/UX Designer),
Backend Dev, Frontend Dev, Analist de business/Product manager,
Arhitect software, Specialist Integrare, Tester (QA Engineer), Inginer
DevOps si Expert securitatea informatiei in sensul in care aceasta sa
vizeze doar participarea in cel putin un proiect de dezvoltare software in
care sa fi detinut rolul solicitat.

In caz contrar, mentinerea cerintelor din caietul de sarcini in forma
actuala ar incalca prevederi legale imperative si ar perpetua o stare de
nelegalitate, aspecte de natura aduca prejudicii atat autoritatii
contractante cat si operatorilor economici.

In concluzie, raportat la motivele mentionate de mai sus, solicita
Consiliului, ca prin decizia pe care o va pronunta sa oblige achizitoarea la
luarea masurii de remediere, constand in modificarea cerintelor de
experienta profesionala specifica criticate, mai sus citate, in sensul
reformularii acestora, pentru cele expertii mentionati mai sus, conform
propunerilor de mai jos :

Tip Expert Cerintd de experienta profesionald specificd (propunere de
remediere)
Manager de proiect Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
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un proiect in care au fost elaborate livrabile care au fost
receptionate fara obiectii de beneficiar, avand ca obiect
servicii de dezvoltare software la nivelul caruia sa fi detinut
pozitia de specialist Manager de proiect sau a desfasurat
activitati similare acestei pozitii / acestui rol.

Specialist  design interfata

(UI/UX Designer

Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect in care au fost elaborate livrabile care au fost
receptionate fara obiectii de beneficiar, avadnd ca obiect
servicii de dezvoltare software la nivelul caruia sa fi detinut
pozitia de specialist design interfatd sau a desfasurat activitati
similare acestei pozitii / acestui rol.

Backend Dev

Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect in care au fost elaborate livrabile care au fost
receptionate fara obiectii de beneficiar, avand ca obiect
servicii de dezvoltare software la nivelul caruia sa fi detinut
pozitia de specialist Backend Dev sau a desfasurat activitati
similare acestei pozitii / acestui rol.

Frontend Dev

Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect in care au fost elaborate livrabile care au fost
receptionate fara obiectii de beneficiar, avand ca obiect
servicii de dezvoltare software la nivelul caruia sa fi detinut
pozitia de specialist Frontend Dev sau a desfasurat activitati
similare acestei pozitii /acestui rol.

Analist de
manager

business/product

Experienta specificd demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect in care au fost elaborate livrabile care au fost
receptionate fara obiectii de beneficiar, avand ca obiect
servicii de dezvoltare software la nivelul caruia sa fi detinut
pozitia de specialist analist business/ product manager sau a
desfasurat activitati similare acestei pozitii / acestui rol.

Arhitect software

Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect in care au fost elaborate livrabile care au fost
receptionate fara obiectii de beneficiar, avand ca obiect
servicii de dezvoltare software la nivelul caruia sa fi detinut
pozitia de arhitect software sau a desfasurat activitati similare
acestei pozitii / acestui rol.

Specialist integrare

Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect in care au fost elaborate livrabile care au fost
receptionate fara obiectii de beneficiar, avand ca obiect
servicii de dezvoltare software, la nivelul caruia sa fi detinut
pozitia de expert integrare sau a desfasurat activitati similare
acestei pozitii / acestui rol.

Tester (QA Engineer)

Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect in care au fost elaborate livrabile care au fost
receptionate fara obiectii de beneficiar, avadnd ca obiect
servicii de dezvoltare software la nivelul caruia sa fi detinut
pozitia de Tester (QA Engineer) sau a desfasurat activitati
similare acestei pozitii / acestui rol.

Inginer DevOps

Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect in care au fost elaborate livrabile care au fost
receptionate fara obiectii de beneficiar, avand ca obiect
servicii de dezvoltare software la nivelul caruia sa fi detinut
pozitia de Inginer DevOps sau a desfasurat activitati similare
acestei pozitii / acestui rol.

Expert securitatea informatiei

Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin
un proiect in care au fost elaborate livrabile care au fost
receptionate fara obiectii de beneficiar, avand ca obiect
servicii de dezvoltare software la nivelul caruia sa fi detinut
pozitia de Specialist Securitate Informatie sau a desfasurat
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activitati similare acestei pozitii / acestui rol.

3. In cele ce urmeazd, prezintd aspecte cu privire la nelegalitatea cerintei
de la punctul 8.2, pag 119, din caietul de sarcini:

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 8.2 - Profilul expertilor
principali, pag 119, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarea
cerinta:
~Cunostintele principale ale expertilor vor fi dovedite prin prezentarea unei
diplome / certificari recunoscute la nivel national / international (nu se vor lua
in calcul diplome pentru cursuri).”

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante este pe de-o parte neclara, fiind de natura sa induca
confuzie operatorilor economici interesati sa participe la procedura de
achizitie, iar pe de alta parte este de natura a restrictiona posibilitatea
operatorilor economici interesati de a participa la procedura de achizitie.

In acest sens, invoca si reda art. 20 din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si prevederile art. 7 alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Raportat la aceste prevederi legale, apreciaza ca formularea
»,cunostintele principale” utilizata de autoritatea contractanta:

i) pe de-o parte, este de natura a induce confuzie in randul operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de achizitie publica, in
contextul in care modul de interpretare al acesteia nu este definit nicaieri
in cuprinsul documentatiei de atribuire, ceea ce lasa loc de subiectivism
in procesul de evaluare al ofertelor si duce la incalcarea prevederilor art.
20 din HG nr. 395/2016 care obliga autoritatea contractanta sa asigure o
informare completa, corecta si explicita a operatorilor economici cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire, iar

i) pe de alta parte incalca prevederile art. 7 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, care prevad, in mod explicit, posibilitatea operatorilor
economici de a dovedi existenta unei specializari sau detinerea unor
competente specifice, inclusiv prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari
recunoscute la nivel national/international.

In concluzie, solicita Consiliului, ca prin decizia pe care o va
pronunta sa oblige autoritatea contractanta la luarea masurii de
remediere, constand in modificarea cerintei de la punctul 8.2 pag. 119
din caietul de sarcini in sensul respectarii dispozitiilor legale citate:

i) fie in forma:

~Cunostintele expertilor vor fi dovedite prin prezentarea unei diplome /
certificari recunoscute la nivel national / international.”

i) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica de fata.
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4. In cele ce urmeazd, prezintd aspecte cu privire la nelegalitatea
cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la abilitatile celor 10
experti cheie solicitati, abilitati care, pe de-o parte, nu sunt corelate cu
specificul rolului sau sunt excesive, (pag 118 - 138 din caietul de sarcini,
iar pe de altda parte sunt subiective, autoritatea contractants,
neprecizand, in mod clar si fara ambiguitati, modul in care operatorii
economici pot dovedi indeplinirea acestor abilitati de catre expertii
propusi.

Astfel, reda abilitatile cerute pentru cei 10 experti cheie solicitati
prin caietul de sarcini, sustinand ca in urma analizarii cerintelor
referitoare la abilitati solicitate de autoritatea contractanta cu privire la
cei 10 experti cheie indicati in documentatia de atribuire prin raportarea
acestor cerinte la studiile care se cer a fi dovedite si la responsabilitatile
fiecarui expert in cadrul contractului de achizitie publica, rezulta
urmatoarele:

- aceste abilitati nu sunt corelate cu specificul rolului, sunt excesive sau
sunt solicitate pentru doi sau mai multi experti cu roluri diferite;

- unele dintre aceste abilitati sunt subiective, lasand loc unor interpretari
subiective in procesul de evaluare a ofertelor de catre autoritatea
contractanta, situatie care vine in contradictie cu principiile statuate de
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, cu moaodificarile si completarile
ulterioare;

- autoritatea contractanta, nu a precizat, in mod clar, si fara ambiguitati,
modul in care operatorii economici pot dovedi indeplinirea acestor
abilitati de catre expertii propusi.

Pentru claritate, structureaza acest punct pornind de la o serie de
elemente general valabile toti cei 10 experti, urmand ca, ulterior, sa
analizeze situatiile specifice pentru fiecare expert in parte.

A. Precizari generale privind abilitatile solicitate pentru expertii cheie
mentionati in documentatia de atribuire:

Conform legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice, in
realizarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatile
contractante au obligatia de a respecta o serie de reguli, dupa cum
urmeaza:

i) art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

i) art. 37 alin. (1) din HG 394/2016;

iii) art. 6 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP 1/2017;
iv) art. 8 alin. (1) din Instructiunea ANAP 1/2017;

v) art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016

vi) art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996.

In lumina acestor prevederi apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a formulat cerintele referitoare la ,abilitatile” solicitate
pentru expertii cheie solicitati:

i) incalca dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG 395/2016, deoarece nu
asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si
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explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prin
faptul ca introduce cerinte care permit o interpretare subiectiva a
modului de indeplinire a cerintelor referitoare la abilitati si pentru ca, nu
prezinta, in mod clar si fara ambiguitati modul in care fiecare operator
economic interesat poate demonstra indeplinirea acestor cerinte de catre
expertii propusi.

ii) incalca dispozitiile art. 37 alin. (1) din HG 395/2016 si art. 6 alin. (1)
si (2) din Instructiunea ANAP 1/2017, deoarece:

- impune cerinte care nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit
(e.g. pentru expertul Backend Dev. solicita, printre abilitati cunostinte
generale despre alte limbaje de programare nementionate (care nu au
legatura cu obiectul contractului); sau

- impune cerinte care sunt disproportionate in raport cu natura si

complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
(e.g. pentru expertul Analist de business solicita sa aiba ,aptitudini
tehnice si de proiectare UI/UX design software, wireframing, software
(Adobe Creative Suite, Miro Sketch, [...], in conditiile in care unele dintre
aceste cerinte se regasesc la alte roluri pentru care sunt necesare (e.g.
dezvoltatori) sau nu sunt relevante pentru proiectul de fata);
iii) aspectele mentionate la punctele i) si ii) de mai sus, sunt de natura a
conduce la incalcarea dispozitilor art. 50 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale dispozitiilor art. 8 din Legea
Concurentei nr. 21/1996, prin faptul ca introducerea unor cerinte
subiective sau restrictive pot duce la ingradirea concurentei in contextul
derularii procedurii de achizitie.

In acest context, apreciaza ca imperativa eliminarea neclaritatilor,
aspectelor subiective si a aspectelor care pot duce la ingradirea
concurentei in cadrul procedurii de achizitie publica si la obligarea
achizitoarei la luarea masurilor care se impun, pentru fiecare expert in
parte.

B. In cele ce urmeaza, face precizari specifice privind abilitatile solicitate
pentru expertii cheie mentionati in documentatia de atribuire:
B.1 Expertul Manager de proiect:

Achizitoarea a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire ca acest
expert sa detina o serie de abilitati, fara a indica, in mod expres, pentru
fiecare modalitatea de indeplinire a fiecarei astfel de cerinte in parte,
fapt ce duce la incalcarea prevederilor legale mai sus citate, induce
subiectivismul in procesul de evaluare, in lipsa unor repere clare pentru
operatorii economici referitoare la modul de demonstrare a acestor
abilitati.

Astfel, demonstrarea, respectiv evaluarea unor abilitati, precum
,Ccapacitatea de a evalua riscurile legate de contract si de a lua masuri
de limitare a acestora” sau ,abilitdti avansate de comunicare si
relationare cu toate partile interesate dintr-un proiect de dezvoltare
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software” nu poate fi realizata in lipsa unor repere clare atat pentru
operatorii economici, cat si pentru membrii comisiei de evaluare.

De asemenea, in lipsa unor precizari exprese, nu poate fi asumat
de catre operatorii economici ca prezentarea diplomei/certificarii de
manager de proiect este suficienta pentru a demonstra abilitatile resursei
propuse pentru acest rol legate de ,cunoasterea metodologiei de
management de proiect propusa prin oferta tehnica” sau de
.Cunoasterea fazelor procesului de dezvoltare software (software
development life cycle)” sau cum trebuie demonstrate ,cunostintele in
utilizarea a cel putin unui software de management de proiect (Ms
Project, Jira, YouTrack etc)"

In concluzie, raportat la motivele mentionate de mai sus, ... solicita
Consiliului, ca prin decizia pe care o va pronunta sa oblige autoritatea
contractanta la luarea masurii de remediere a cerintelor privind abilitatile
solicitate pentru expertul ,Manager de proiect”, in sensul respectarii
dispozitiilor legale mai sus citate:

i) in principal, prin eliminarea, in integralitate a cerintelor referitoare la
yabilitati” pentru expertul Manager de proiect,
ii) Tn subsidiar:

a) fie prin definirea in mod clar, complet si fara ambiguitati in caietul
de sarcini a modalitatii de demonstrare a fiecarei astfel de cerinte
pentru Managerul de Proiect de catre autoritatea contractanta,
astfel incat operatorii economici interesati sa poata participa la
procedura de achizitie;

b) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica
organizata de autoritatea contractanta.

B.2 Specialist Design Interfata (UI/UX DESIGNER):

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire ca expertul Specialist Design Interfata (UI/UX Designer) sa
detina o serie de abilitati, fara a indica, in mod expres, pentru fiecare
modalitatea de indeplinire a fiecarei astfel de cerinte in parte, fapt ce
duce la fincalcarea prevederilor legale mai sus citate si induce
subiectivismul in procesul de evaluare, in lipsa unor repere clare pentru
operatorii economici referitoare la modul de demonstrare a acestor
abilitati.

Astfel demonstrarea, respectiv evaluarea unor abilitati precum ,0
buna intelegere a implementarii practicilor de Technical SEO" nu poate fi
realizata in lipsa unor repere clare atat pentru operatorii economici, cat
si pentru membrii comisiei de evaluare.

De asemenea, lipsa unor precizari exprese privind modalitatea de
indeplinire, induce neclaritati cu privirea demonstrarea , cunostintelor
avansate de utilizare a programelor software relevante (ex. Adobe
Creative Suite, Miro, Sketch, suita Microsoft Office)” sau a , cunostintelor
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avansate HTML5, CSS3" poate conduce la o interpretare subiectiva in
procesul de evaluare ce are ca efect incarcarea principiilor legislatiei
achizitiilor publice si la o posibila distorsionare a concurentei.

Acelasi efect, respectiv o posibila interpretare subiectiva in procesul
de evaluare ce are ca efect incarcarea principiilor legislatiei achizitiilor
publice si o posibila distorsionare a concurentei, il poate avea si utilizarea
unor formule precum ,cunostinte avansate” in lipsa definirii clare,
complete si fara ambiguitati a sensului acestora.

Totodata, puncteaza faptul ca abilitati precum detinerea de
.cunostinte de utilizare a programelor software relevante (ex. Adobe
Creative Suite, Miro, Sketch, suita Microsoft Office)” sau de ,cunostinte
HTML5, CSS3"” sunt specifice responsabilitatilor aferente rolului Frontend
Dev, asa cum sunt precizate la pagina 127 din caietul de sarcini si nu cu
cele aferente rolului Specialist design interfata (UI/UX Designer), definite
la pag 123 din caietul de sarcini.

In acest context, puncteaza faptul ca cerinta referitoare la
,cunostinte HTML5, CSS3” este mentionata la abilitatile solicitate pentru
expertul Frotend Dev, motiv pentru care nu este necesara o dublare a
acestei cerinte prin adaugarea ei la abilitatile Specialistului Design
Interfata (UI/UX Designer).

In concluzie, raportat la motivele mentionate de mai sus, solicita
Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea
contractanta la luarea masurii de remediere a cerintelor privind abilitatile
solicitate pentru expertul ,Specialist Design Interfata (UI/UX Designer)”,
in sensul respectarii dispozitiilor legale mai sus citate:

i) in principal, prin eliminarea, in integralitate, a cerintelor referitoare
la ,Abilitati” pentru expertul Specialist Design Interfata (UI/UX
Designer),

ii) in subsidiar:

a) fie prin definirea, in mod clar, complet si fara ambiguitati in caietul de
sarcini @ modalitatii de demonstrare a fiecarei astfel de cerinte pentru
expertul Specialist Design Interfata (UI/UX Designer) de catre
achizitoare, astfel incat operatorii economici interesati sa poata participa
la procedura de achizitie, a definirii sau eliminarii termenului de
,cunostinte avansate” si prin eliminarea din lista abilitatilor solicitate
pentru acest expert a celor referitoare la ,cunostinte de utilizare a
programelor software relevante (ex. Adobe Creative Suite, Miro, Sketch,
suita Microsoft Office)”, pe considerentul ca nu sunt relevante pentru
acest rol si ,cunostinte HTML5, CSS3”, pe considerentul ca sunt dublate,
acestea regasindu-se si la expertul Frontend Dev.;

b) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica de fata.
B.3 Specialist Backend Dev:
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Achizitoarea a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire ca
expertul BACKEND DEV sa detina o serie de abilitati, fara a indica, in
mod expres, pentru fiecare modalitatea de indeplinire a fiecarei astfel de
cerinte in parte, fapt ce duce la incalcarea prevederilor legale mai sus
citate si induce subiectivismul in procesul de evaluare, in lipsa unor
repere clare pentru operatorii economici referitoare la modul de
demonstrare a acestor abilitati.

Astfel demonstrarea respectiv evaluarea unor abilitati precum
.Cunoasterea fazelor procesului de dezvoltare software (software
development life cycle)” sau ,capacitatea de a documenta si explica
procedeul de dezvoltare folosit” nu poate fi realizata in lipsa unor repere
clare atat pentru operatorii economici cat si pentru membrii comisiei de
evaluare.

De asemenea, lipsa unor precizari exprese privind modalitatea de
indeplinire, induce neclaritati cu privirea demonstrarea, spre exemplu a
»,cunostintelor avansate in object - oriented programming aplicabile in
PHP/ JAVA/Microsoft.Net sau in tehnologia utilizata pentru dezvoltarea
sistemului informatic care face obiectul ofertei” sau a ,cunostintelor
privind instrumentele de dezvoltare software si testare unitard”
(neindicate in mod expres) poate conduce la o interpretare subiectiva in
procesul de evaluare ce are ca efect incarcarea principiilor legislatiei
achizitiilor publice si la o posibila distorsionare a concurentei.

Acelasi efect, respectiv o posibila interpretare subiectiva in procesul
de evaluare ce are ca efect incalcarea principiilor legislatiei achizitiilor
publice si o posibila distorsionare a concurentei, il poate avea si utilizarea
unor formule precum ,cunostinte avansate” in lipsa definirii clare,
complete si fara ambiguitati a sensului acestora.

Totodata, puncteaza ca abilitati precum detinerea de ,cunostinte
generale despre alte limbaje de programare nementionate” nu au
relevanta in cadrul proiectului, fiind cerinta restrictiva si abuziva a
achizitoarei si, pe cale de consecinta, trebuie eliminata din cadrul
documentatiei de atribuire.

In concluzie, raportat la motivele mentionate de mai sus, solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea
contractanta la luarea masurii de remediere a cerintelor privind abilitatile
solicitate pentru expertul ,Backend DEV”, in sensul respectarii
dispozitiilor legale:

i) In principal, prin eliminarea, in integralitate, a cerintelor referitoare
la ,Abilitati” pentru expertul Backend Dev.,

ii) Tn subsidiar:
a) fie prin definirea, in mod clar, complet si fara ambiguitati in caietul de
sarcini a modalitatii de demonstrare a fiecarei astfel de cerinte pentru
expertul Backend Dev. de catre achizitoare, astfel incat operatorii
economici interesati sa poata participa la procedura de achizitie, a
definirii sau eliminarii termenului de ,cunostinte avansate”, si prin
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eliminarea din lista abilitatilor solicitate pentru acest expert a celei
referitoare la ,cunostinte generale despre alte limbaje de programare
nementionate”, pe considerentul ca nu este relevanta pentru proiect si
ca este restrictiva si abuziva;

b) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica
organizata de autoritatea contractanta.

B.4 Specialist Frontend Dev:

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire ca expertul Frontend Dev. sa detina o serie de abilitati, fara a
indica, in mod expres, pentru fiecare modalitatea de indeplinire a fiecarei
astfel de cerinte in parte, fapt ce duce la incalcarea prevederilor legale
mai sus citate si induce subiectivismul in procesul de evaluare, in lipsa
unor repere clare pentru operatorii economici referitoare la modul de
demonstrare a acestor abilitati.

Astfel, demonstrarea respectiv evaluarea unor abilitati precum ,0
buna intelegere a implementarii practicilor de SEO, in special ce tine de
web development” nu poate fi realizata in lipsa unor repere clare atat
pentru operatorii economici, cat si pentru membrii comisiei de evaluare.

De asemenea, lipsa unor precizari exprese privind modalitatea de
indeplinire, induce neclaritati cu privirea demonstrarea, spre exemplu a
,cunostintelor avansate intr-una dintre platformele (frameworks) de
dezvoltare rapida JAVASCRIPT” poate conduce la o interpretare
subiectiva in procesul de evaluare ce are ca efect incarcarea principiilor
legislatiei achizitiilor publice si la o posibila distorsionare a concurentei.

Acelasi efect, respectiv o posibila interpretare subiectiva in procesul
de evaluare ce are ca efect incalcarea principiilor legislatiei achizitiilor
publice si o posibila distorsionare a concurentei, il poate avea si utilizarea
unor formule precum ,cunostinte avansate” sau ,,0 buna intelegere” in
lipsa definirii clare, complete si fara ambiguitati a sensului acestora.

In concluzie, raportat la motivele mentionate, solicita Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige achizitoarea la luarea
masurii de remediere a cerintelor privind abilitatile solicitate pentru
expertul ,Frontend DEV”, in sensul respectarii dispozitiilor legale:

i) in principal, prin eliminarea, in integralitate, a cerintelor referitoare
la ,,Abilitati” pentru expertul Frontend Dev.,

ii) In subsidiar:
a) fie prin definirea, in mod clar, complet si fara ambiguitati in caietul de
sarcini a modalitatii de demonstrare a fiecarei astfel de cerinte pentru
expertul Frontend Dev. de catre achizitoare, astfel incat operatorii
economici interesati sa poata participa la procedura de achizitie, a
definirii sau eliminarii termenului de ,cunostinte avansate” si, respectiv,
»,0 buna intelegere”
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b) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica de fata.
B.6 Analist De Business/Product Manager

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire ca expertul Analist De Business/Product Manager sa detina o
serie de abilitati, fara a indica, in mod expres, pentru fiecare modalitatea
de indeplinire a fiecarei astfel de cerinte in parte, fapt ce duce la
incdlcarea prevederilor legale mai sus citate si induce subiectivismul in
procesul de evaluare, in lipsa unor repere clare pentru operatorii
economici referitoare la modul de demonstrare a acestor abilitati.

Astfel demonstrarea respectiv evaluarea unor abilitati precum
Labilitati de intelegere, analizd si modelare a proceselor si cerintelor de
business”, ,abilitatea de a identifica riscuri, probleme si oportunitati in
cadrul proiectelor”, ,abilitati de comunicare si relationare cu clientul si cu
persoane cheie din echipa de dezvoltare software”, ,capacitatea de a
analiza piata si a identifica solutii si oportunitati pentru dezvoltarea
produsului software la cele mai inalte standarde de calitate” sau ,abilitati
avansate de comunicare, relationare, planificare si prioritizare" nu poate
fi realizata in lipsa unor repere clare atat pentru operatorii economici céat
si pentru membrii comisiei de evaluare.

De asemenea, lipsa unor precizari exprese privind modalitatea de
indeplinire, induce neclaritati cu privirea demonstrarea de ,aptitudini
tehnice si de proiectare - UI/UX design software, wireframing, software
(Adobe Creative Suite, Miro, Sketch, suita Microsoft Office)” sau a
,capacitatii de implementare a practicilor de Technical SEO" poate
conduce la o interpretare subiectiva in procesul de evaluare ce are ca
efect incarcarea principiilor legislatiei achizitiilor publice si la o posibila
distorsionare a concurentei.

Acelasi efect, respectiv o posibila interpretare subiectiva in procesul
de evaluare ce are ca efect incarcarea principiilor legislatiei achizitiilor
publice si o posibila distorsionare a concurentei, il poate avea si utilizarea
unor formule precum ,abilitati avansate” in lipsa definirii clare, complete
si fara ambiguitati a sensului acestora.

In acest context, puncteaza ca cerintele referitoare la ,aptitudini
tehnice si de proiectare - UI/UX design software, wireframing, software
(Adobe Creative Suite, Miro, Sketch, suita Microsoft Office)” si
.capacitate de implementare a practicilor de Technical SEO” sunt
mentionate la abilitatile solicitate pentru expertul Specialist design
interfata (UI/UX Designer) respectiv expertul Frotend Dev, motiv pentru
care nu este necesara o dublare a acestei cerinte prin adaugarea ei la
abilitatile Analist de business/Product Manager.

In concluzie, raportat la motivele mentionate, solicitd Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea contractanta la
luarea masurii de remediere a cerintelor privind abilitatile solicitate
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pentru expertul ,Analist de business/Product Manager”, in sensul
respectarii dispozitiilor legale:

i) in principal, prin eliminarea, in integralitate, a cerintelor referitoare
la ,,Abilitati” pentru expertul Analist de business/Product Manager,

ii) Tn subsidiar:
a) fie prin definirea in mod clar, complet si fara ambiguitati in caietul de
sarcini a modalitatii de demonstrare a fiecarei astfel de cerinte pentru
expertul Analist de business/Product Manager de catre achizitoare, astfel
incat, operatorii economici interesati sa poata participa la procedura de
achizitie, a definirii sau eliminarii termenului de ,abilitati avansate” si
prin eliminarea din lista abilitatilor solicitate pentru acest expert a celor
referitoare la ,aptitudini tehnice si de proiectare - UI/UX design
software, wireframing, software (Adobe Creative Suite, Miro, Sketch,
suita Microsoft Office)” si ,capacitate de implementare a practicilor de
Technical SEQ"”, pe considerentul ca sunt dublate, acestea regasindu-se
si la alti experti;
b) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica de fata.
B.6 Arhitect Software:

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire ca expertul Arhitect Software sa detina o serie de abilitati, fara
a indica, in mod expres, pentru fiecare modalitatea de indeplinire a
fiecarei astfel de cerinte in parte, fapt ce duce la incalcarea prevederilor
legale mai sus citate si induce subiectivismul in procesul de evaluare, in
lipsa unor repere clare pentru operatorii economici referitoare la modul
de demonstrare a acestor abilitati.

Astfel, demonstrarea, respectiv evaluarea unor abilitati precum
,cunostinte avansate in programare (OOP, Design Patterns, Coding
Standards)”, ,cunostinte avansate baze de date (SQL)”, ,cunostinte de
baza networking”, ,,cunostinte de arhitectura si design produs software”,
»,cunostinte de baza securitate cibernetica”, ,cunostinte avansate de
virtualizare si scalare, solutii enterprise cu high availability” nu poate fi
realizata in lipsa unor repere clare atat pentru operatorii economici cat si
pentru membrii comisiei de evaluare.

De asemenea, lipsa unor precizari exprese privind modalitatea de
indeplinire, induce neclaritati cu privirea demonstrarea de ,cunostinte
avansate in programare (OOP, Design Patterns, Coding Standards)”,
,cunostinte avansate baze de date (SQL)”, ,cunostinte de baza
networking”, ,cunostinte de arhitectura si design produs software”,
,cunostinte de baza securitate cibernetica”, ,cunostinte avansate de
virtualizare si scalare, solutii enterprise cu high availability” poate
conduce la o interpretare subiectiva in procesul de evaluare ce are ca
efect incarcarea principiilor legislatiei achizitiilor publice si la o posibila
distorsionare a concurentei.
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Acelasi efect, respectiv o posibila interpretare subiectiva in procesul
de evaluare ce are ca efect incarcarea principiilor legislatiei achizitiilor
publice si o posibila distorsionare a concurentei, il poate avea si utilizarea
unor formule precum ,cunostinte avansate” in lipsa definirii clare,
complete si fara ambiguitati a sensului acestora.

In acest context, puncteaza faptul ca cerintele referitoare la
,cunostinte de baza securitate cibernetica” sunt incluse in abilitatile
solicitate pentru expertul pentru Securitatea Informatiei, motiv pentru
care nu este necesara o dublare a acestei cerinte prin adaugarea ei la
abilitatile Arhitectului Software.

Totodata, puncteaza faptul ca abilitati precum detinerea de
,cunostinte de baza networking” si ,cunostinte avansate de virtualizare
si scalare, solutii enterprise cu high availability” intra in sfera de
competenta specifica rolului de arhitect hardware iar detinerea de
,cunostinte avansate baze de date (SQL)” intra in sfera de competenta
specifica rolului de expert de baze de date, aspect demonstrat inclusiv
prin lista de responsabilitati in cadrul contractului, aferente rolului
Arhitect software, asa cum sunt acestea prezentate la pag 132 din
caietul de sarcini.

In concluzie, raportat la motivele mentionate, solicita Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige achizitoarea la luarea
masurii de remediere a cerintelor privind abilitatile solicitate pentru
expertul , Arhitect Software”, in sensul respectarii dispozitiilor legale:

i) in principal, prin eliminarea, in integralitate, a cerintelor referitoare
la ,,Abilitati” pentru expertul Arhitect Software,

ii) In subsidiar:
a) fie prin definirea, in mod clar, complet si fara ambiguitati in caietul de
sarcini a modalitatii de demonstrare a fiecarei astfel de cerinte pentru
expertul Arhitect Software de catre achizitoare, astfel incat, operatorii
economici interesati sa poata participa la procedura de achizitie, a
eliminarii termenului de ,cunostinte avansate” si prin eliminarea din lista
abilitatilor solicitate pentru acest expert a celor referitoare la , cunostinte
de baza securitate ciberneticd”, ,cunostinte de baza networking” si
.cunostinte avansate de virtualizare si scalare, solutii enterprise cu high
availability” si ,cunostinte avansate baze de date (SQL)", pe
considerentul ca sunt dublate, acestea regasindu-se si la alti experti sau
ca intra in sfera de activitate a altor experti;
b) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica
organizata de autoritatea contractanta.
B.7 Specialist Integrare:

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire ca expertul Specialist Integrare sa detina o serie de abilitati,
fara a indica, in mod expres, pentru fiecare modalitatea de indeplinire a
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fiecarei astfel de cerinte in parte, fapt ce duce la incalcarea prevederilor
legale mai sus citate si induce subiectivismul in procesul de evaluare, in
lipsa unor repere clare pentru operatorii economici referitoare la modul
de demonstrare a acestor abilitati.

Astfel, demonstrarea respectiv evaluarea unor abilitati, precum
,capacitatea de a intelege arhitectura modelului de date a unui sistem
software de tip enterprise”, ,capacitatea de a intelege si planifica
procesul de migrare de date din sisteme software diferite cu structuri de
stocare date diferite” sau ,capacitatea de a intelege si planifica
arhitectura unui sistem software pe minim 2 centre de date” nu poate fi
realizata in lipsa unor repere clare atat pentru operatorii economici cat si
pentru membrii comisiei de evaluare.

De asemenea, lipsa unor precizari exprese privind modalitatea de
indeplinire, induce neclaritati cu privirea demonstrarea capacitatii: ,,de a
opera, interoga si modifica datele dintr-un sistem de gestiune a bazelor
de date”, ,de a opera unelte si produse software de tip ETL (Extract -
Transform - Load)”, ,de a intelege si planifica arhitectura unui sistem
software pe minim 2 centre de date”, ,de a intelege si planifica procesul
de migrare de date din sisteme software diferite cu structuri de stocare
date diferite” sau ,de a implementa/dezvolta proceduri si script-uri de
migrare de date" poate conduce la o interpretare subiectiva in procesul
de evaluare ce are ca efect incalcarea principiilor legislatiei achizitiilor
publice si la o posibila distorsionare a concurentei.

Totodata, puncteaza ca abilitati, precum ,capacitatea de a intelege
si planifica arhitectura unui sistem software pe minim 2 centre de date”
intra in sfera de competenta a arhitectului hardware, faptul ca se refera
la minim 2 centre de date tine de experienta similara a unui expert si nu
poate fi demonstrata cu o certificare/diploma, iar ,capacitatea de a
intelege si planifica procesul de migrare de date din sisteme software
diferite cu structuri de stocare date diferite” intra in sfera de competenta
a expertului de baze de date, care nu au fost solicitati prin documentatia
de atribuire.

In concluzie, raportat la motivele mentionate, solicita Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta sa oblige autoritatea contractanta la
luarea masurii de remediere a cerintelor privind abilitatile solicitate
pentru expertul ,Specialist Integrare”, in sensul respectarii dispozitiilor
legale:

i) In principal, prin eliminarea, in integralitate, a cerintelor referitoare
la ,,Abilitati” pentru expertul Specialist Integrare,

ii) Tn subsidiar:
a) fie prin definirea, in mod clar, complet si fara ambiguitati in caietul de
sarcini a modalitatii de demonstrare a fiecarei astfel de cerinte pentru
expertul Specialist Integrare de catre achizitoare, astfel incat operatorii
economici interesati sa poata participa la procedura de achizitie si prin
eliminarea din lista abilitatilor solicitate pentru acest expert a celor
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referitoare la ,capacitatea de a intelege si planifica arhitectura unui
sistem software pe minim 2 centre de date” si ,capacitatea de a intelege
si planifica procesul de migrare de date din sisteme software diferite cu
structuri de stocare date diferite”, pe considerentul ca intra in sfera de
activitate a altor experti;

b) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica de fata.
B.8 Tester (Qa Engineer):

Achizitoarea a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire ca
expertul Tester (QA Engineer) sa detina o serie de abilitati, fara a indica,
in mod expres, pentru fiecare modalitatea de indeplinire a fiecarei astfel
de cerinte in parte, fapt ce duce la incalcarea prevederilor legale mai sus
citate, induce subiectivismul in procesul de evaluare, in lipsa unor repere
clare pentru operatorii economici referitoare la modul de demonstrare a
acestor abilitati.

Astfel demonstrarea respectiv evaluarea unor abilitati precum
.cunostinte generale despre testare software si strategii de testare -
cunostinte generale despre procesul de dezvoltare software”, ,,cunostinte
metodologii de testare manuala a produselor software”, sau ,cunostinte
despre diferite tipuri de testare: performanta, stres, incarcare,
recuperare sistem (recovery), andurantd, regresie etc.” nu poate fi
realizata in lipsa unor repere clare atat pentru operatorii economici cat si
pentru membrii comisiei de evaluare.

Totodata, o posibila interpretare subiectiva in procesul de evaluare
ce are ca efect incalcarea principiilor legislatiei achizitiilor publice si o
posibila distorsionare a concurentei, il poate avea si utilizarea sintagmei
»€tc” in continutul cerintelor referitoare la acest expert.

In concluzie, raportat la aceste motive, solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta sa oblige autoritatea contractanta la luarea
masurii de remediere a cerintelor privind abilitatile solicitate pentru
expertul Tester (QA Engineer), in sensul respectarii dispozitiilor legale:

i) in principal, prin eliminarea, in integralitate a cerintelor referitoare la
,Abilitati” pentru expertul Tester (QA Engineer),

ii) Tn subsidiar:
a) fie prin definirea, in mod clar, complet si fara ambiguitati in caietul de
sarcini a modalitatii de demonstrare a fiecarei astfel de cerinte pentru
Tester (QA Engineer) de catre autoritatea contractanta, astfel incat
operatorii economici interesati sa poata participa la procedura de
achizitie si eliminarea sintagmei ,Etc.” din cuprinsul cerintelor pentru
acest expert;
b) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica de fata.
B.9 Expert Securitatea Informatiei:
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Achizitoarea a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire ca
expertul Expert Securitatea Informatiei sa detina o serie de abilitati, fara
a indica, in mod expres, pentru fiecare modalitatea de indeplinire a
fiecarei astfel de cerinte in parte, fapt ce duce la incalcarea prevederilor
legale mai sus citate, induce subiectivismul in procesul de evaluare, in
lipsa unor repere clare pentru operatorii economici referitoare la modul
de demonstrare a acestor abilitati.

Astfel, demonstrarea respectiv evaluarea unor abilitati precum
.cunostinte aprofundate despre sistemele de operare, hardware si
software”, ,cunoasterea noutdtilor si tendintelor de securitate
cibernetica” sau ,cunostinte avansate securitate informatica” nu poate fi
realizata in lipsa unor repere clare atat pentru operatorii economici, cat
si pentru membrii comisiei de evaluare.

De asemenea, lipsa unor precizari exprese privind modalitatea de
indeplinire, induce neclaritati cu privirea demonstrarea , experientei in
implementarea cerintelor de securitate ale sistemului”, ,experientei in
realizarea auditului sistemului informatic”, ,experientei in analiza si
evaluarea riscurilor de securitate ale sistemului”, ,experientei in
monitorizarea performantelor solutiilor IT&C implementate” sau
Lexperientei in audit de securitate cibernetica a retelelor si sistemelor
informatice” poate conduce la o interpretare subiectiva in procesul de
evaluare ce are ca efect incalcarea principiilor legislatiei achizitiilor
publice si la o posibila distorsionare a concurentei.

Acelasi efect, respectiv o posibila interpretare subiectiva in procesul
de evaluare ce are ca efect incalcarea principiilor legislatiei achizitiilor
publice si o posibila distorsionare a concurentei, il poate avea si utilizarea
unor formule precum ,cunostinte aprofundate” in lipsa definirii clare,
complete si fara ambiguitati a sensului acestora.

In concluzie, raportat la aceste motive, solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta sa oblige achizitoarea la luarea masurii de
remediere a cerintelor privind abilitatile solicitate pentru expertul Expert
Securitatea Informatiei, in sensul respectarii dispozitiilor legale mai sus
Citate:

i) in principal, prin eliminarea, in integralitate a cerintelor referitoare la
,Abilitati” pentru expertul in Securitatea Informatiei,

ii) Tn subsidiar:
a) fie prin definirea, in mod clar, complet si fara ambiguitati in caietul de
sarcini @ modalitatii de demonstrare a fiecarei astfel de cerinte pentru
Expert Securitatea Informatiei de catre autoritatea contractanta, astfel
incat operatorii economici interesati sa poata participa la procedura de
achizitie si prin definirea sau eliminarea termenului de ,cunostinte
aprofundate”;
b) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica de fata.
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B.10 Inginer Devops:

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire ca expertul Inginer Devops sa detina o serie de abilitati, fara a
indica, in mod expres, pentru fiecare modalitatea de indeplinire a fiecarei
astfel de cerinte in parte, fapt ce duce la incalcarea prevederilor legale si
induce subiectivismul in procesul de evaluare, in lipsa unor repere clare
pentru operatorii economici referitoare la modul de demonstrare a
acestor abilitati.

Astfel, demonstrarea respectiv evaluarea unor abilitati precum
L,cunostinte in programare specifice intocmirii de scripturi automatizare
(Bash, Python sau Ruby)”, ,cunostinte avansate de unelte DevOps:
Jenkins, Groovy, Ansible, Docker, Chef, Puppet, Splunk etc”, ,cunostinte
instalare/configurare aplicatii software”, ,cunostinte avansate de
networking” ,cunostinte avansate sisteme de operare tip server”,
.cunostinte avansate de sisteme de virtualizare: VMWare, VirtualBox,
Docker, Kubernetes, OpenShift etc.”, ,cunostinte avansate securitate
informatica” sau ,cunostinte avansate de hardware server si statii de
lucru” nu poate fi realizata in lipsa unor repere clare atat pentru
operatorii economici, cat si pentru membrii comisiei de evaluare.

De asemenea, lipsa unor precizari exprese privind modalitatea de
indeplinire, induce neclaritati cu privirea demonstrarea de ,experienta cu
unelte de monitorizare: Grafana, Nagios, Prometheus etc.” poate
conduce la o interpretare subiectiva in procesul de evaluare ce are ca
efect incarcarea principiilor legislatiei achizitiilor publice si la o posibila
distorsionare a concurentei.

Acelasi efect, respectiv o posibila interpretare subiectiva in procesul
de evaluare ce are ca efect incarcarea principiilor legislatiei achizitiilor
publice si o posibila distorsionare a concurentei, il poate avea si utilizarea
unor formule precum ,cunostinte avansate” in lipsa definirii clare,
complete si fara ambiguitati a sensului acestora sau utilizarii termenului
»€tc” din cuprinsul cerintelor referitoare la abilitatile acestui expert.

In acest context, puncteaza ca cerintele referitoare la ,cunostinte
avansate securitate informatica” sunt mentionate la abilitatile solicitate
pentru expertul in Securitate Cibernetica, motiv pentru care nu este
necesara o dublare a acestei cerinte prin adaugarea ei la abilitatile
Inginerului DevOps.

In concluzie, raportat la aceste motive, solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta sa oblige autoritatea contractanta la luarea
masurii de remediere a cerintelor privind abilitatile solicitate pentru
expertul Inginer DevOps, in sensul respectarii dispozitiilor legale:

i) in principal, prin eliminarea, in integralitate, a cerintelor referitoare
la ,Abilitati” pentru expertul Inginer DevOps,
ii) In subsidiar:
a) fie prin definirea in mod clar, complet si fara ambiguitati in caietul de
sarcini @ modalitatii de demonstrare a fiecarei astfel de cerinte pentru
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expertul Inginer DevOps de catre autoritatea contractanta, astfel incat
operatorii economici interesati sa poata participa la procedura de
achizitie, a definirii sau eliminarii termenului de , cunostinte avansate”, a
eliminarii sintagmei ,Etc.” din cuprinsul cerintelor pentru acest expert si
prin eliminarea din lista abilitatilor solicitate pentru acest expert a celor
referitoare la ,cunostinte avansate securitate informatica”, pe
considerentul ca sunt dublate, acestea regasindu-se si la alt expert;

b) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica de fata.
5. In cele ce urmeaza, prezinta aspecte cu privire la nelegalitatea cerintei
de la Cap. 3.4.4 - Alte cerinte functionale, punctul 3.4.4.1. - Servicii
electronice din caietul de sarcini (pag. 74) potrivit careia:

JIntrucdt serviciile electronice oferite depind de modificdrile regulamentelor
europene, legislatiei nationale precum si a procedurilor interne ANC, decizia
finala cu privire la numarul serviciile electronice si detalierea acestora va fi
luata in cadrul etapei de analiza a implementarii proiectului."

In acest sens, precizeaza ca in caietul de sarcini, la Cap. 3.4.4 -

Alte cerinte functionale, punctul 3.4.4.1. - Servicii electronice din caietul
de sarcini (pag. 74), autoritatea contractanta a introdus urmatoarea
precizare:
JIntrucdt serviciile electronice oferite depind de modificdrile regulamentelor
europene, legislatiei nationale precum si a procedurilor interne ANC, decizia
finala cu privire la numarul serviciile electronice si detalierea acestora va fi
luata in cadrul etapei de analiza a implementarii proiectului.”

In urma analizarii continutului cerintei autoritatii contractante, a
observat ca, in mod nelegal, este introdusa posibilitatea extinderii
scopului proiectului prin determinarea unor cantitati si specificatii pentru
anumite categorii de servicii, in cadrul etapei de analiza a implementarii
proiectului.

In lipsa unui efort maximal determinat sau a unui buget estimat
pentru aceasta categorie de servicii, aceasta prevedere:

- pune operatorii economici interesati in imposibilitatea de a putea
evalua, in mod corect, si complet efortul necesar pentru implementarea
proiectului si, in mod corespunzator pretul aferent serviciilor, acest fapt
putand genera ulterior, pierderi semnificative pentru operatorul
economic declarat castigator;

- lasa posibilitatea solicitarii unei cantitati disproportionate de servicii de
catre autoritatea contractanta;

- pune operatorul economic declarat castigator, in imposibilitatea de a
putea recupera de la autoritatea contractanta diferenta dintre pretul
ofertat si valoarea serviciilor suplimentare realizate in temeiul acestei
clauze,

In acest sens, invoca si reda prevederile art. 20 alin. (2) si (10) din
HG nr. 395/2016, si art. 16 alin. (11) din acelasi act normativ, cu
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modificarile si completarile ulterioare precizeaza urmatoarele, sustinand
ca raportat la articolele de lege mai sus citate:

- autoritatea contractanta are obligatia de a sigura o informare complet3,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire;

- autoritatea contractanta are obligatia sa calculeze valoarea estimata a
unei achizitii, avadnd in vedere valoarea totalda de plata, luand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
prevazute, in mod explicit, in documentele achizitiei.

Or, din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca
aceasta nu a stabilit in documentatia de atribuire cantitatea maxima de
servicii aferenta cerintei contestate si nici un buget estimat pentru
aceasta categorie de servicii. Acest lucru face ca prevederea din caietul
de sarcini potrivit careia ,decizia finald cu privire la numarul serviciile
electronice si detalierea acestora va fi luata in cadrul etapei de analiza a
implementarii proiectului” dobandeste un caracter nelegal si abuziv
deoarece:

- operatorii economici nu pot determina efortul necesar si valoarea
serviciilor in cauza;

- depunerea ofertei reprezinta acceptarea si asumarea de catre
operatorii economici a prevederilor documentatiei de atribuire in forma
de la momentul depunerii;

- autoritatea contractanta se poate prevala de acest lucru obligand
operatorul economic, in temeiul prevederilor documentatiei de atribuire
acceptate si asumate sa presteze serviciile in cauza fara posibilitatea
solicitarii unor costuri suplimentare;

- operatorii economici nu au posibilitatea recuperarii valorii costurilor
generate de prestarea serviciilor determinate in etapa de analiza
conform clauzei contestate.

In contextul mentionat, sustine ca aceasta cerinta este nelegala si
abuziva, incalcand prevederile art. 16 si 20 din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si principiul transparentei,
statuat de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, raportat la motivele mentionate, solicita Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta sa oblige autoritatea contractanta la
luarea masurii de remediere constand in eliminarea din documentatia de
atribuire a prevederii contestate, pe considerentul ca este abuziva si
nelegala.

6. Considera ca este restrictiva cerinta de la punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia: ,Cerinta privind  abilitdtile  expertilor  (demonstratd  prin
diplome/certificari) pentru fiecare expert poate fi indeplinita cumulativ de

maximum 2 experti diferiti, atat timp cat prin ofertarea a 2 experti/rol se
acopera integral toate cerintele solicitate. In acest caz, cerintele privind
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calificarea educationala si experienta profesionala generala trebuiesc
indeplinite de fiecare expert in parte”.

In acest sens, precizeaza ca in cadrul fisei de date a achizitiei,
punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

.Cerinta privind abilitatile expertilor (demonstrata prin diplome/certificari)
pentru fiecare expert poate fi indeplinita cumulativ de maximum 2 experti
diferiti, atat timp cat prin ofertarea a 2 experti/rol se acopera integral toate
cerintele solicitate. In acest caz, cerintele privind calificarea educationald si
experienta profesionala generala trebuie indeplinite de fiecare expert in parte"

Or, asa cum am rezulta din parcurgerea documentatiei de
atribuire, cerintele privind studiile si experienta profesional a expertilor
cheie, prezinta o complexitate foarte ridicata, iar abilitatile care trebuie
demonstrate de fiecare din expertii in cauza, acopera o plaja extrem de
vasta, aspect care limiteaza, in mod evident, posibilitatea ca un singur
expert sa fie in masura sa acopere singur abilitatile solicitate.

Chiar daca autoritatea contractanta ofera posibilitatea ca abilitatile
specifice unui rol (tip de resursa) sa poata fi demonstrate prin cumularea
abilitatilor a doua resurse diferite, in fapt aceasta posibilitate este doar
aparenta in conditiile in care se solicita ca cele doua resurse sa
indeplineasca individual cerintele privind calificarea educationala si
experienta profesionala generala.

In acest context, este evident ca cerintele mai sus prezentate sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja, in
mod nejustificat, anumiti operatori economici, ceea ce conduce
indubitabil la restrangerea artificiala a concurentei pentru aceasta
procedura, ceea ce contravine dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, invoca si reda prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, subliniind ca o astfel
de cerinta este susceptibila de a denatura concurenta si de a avea un
efect discriminatoriu in ceea ce priveste operatorii economici care nu au
experti care sa indeplineasca individual sau in mod cumulativ, in limita a
maxim 2 experti, cerinte de genul celor solicitate de autoritatea
contractanta pentru expertii care fac obiectul prezentei contestatii si prin
prisma dispozitiilor art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996. potrivit
caruia:

In opinia sa, aceste cerinte sunt excesive si prin prisma solicitarii ca
toate aceste cunostinte sa fie indeplinite de cel mult doua persoane si
conditionat ca cele doua persoane sa indeplineasca cerintele de studii si
de experienta profesionala generala, fiind totodata contrare dispozitiilor
legale in vigoare si recomandarilor ANAP, in sensul ca nu reflecta un
avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
unei astfel de cerinte, asa cum se prevede la art. 37,alin. (1) din HG
394/2016 si art. 6 si 8 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.
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Pe langa caracterul evident nelegal, abuziv si restrictiv al cerintei
criticate, autoritatea contractanta restrange artificial concurenta si prin
incdlcarea principiilor privind tratamentul egal, nediscriminarea si
proportionalitatea prevazute la art. 2, alin. (2), lit. a), b) si e) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, apreciaza ca pentru acest tip de rol sunt relevante,
experienta profesionala specifica si competentele dobandite prin
participarea intr-un numar relevant de proiecte/contracte, in care a
desfé§urat activitati similare pozitiei pentru care este propus,

In sprijinul afirmatiilor noastre, contestatoarea indica dispozitiile
art. 6 din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP.

In concluzie, raportat la motivele mentionate de mai sus, solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta sa oblige achizitoarea la
luarea masurii de remediere, constand in modificarea cerintei criticate,
astfel incat sa fie eliminate aspectele restrictive, abuzive si nelegale in
sensul:

.Cerinta privind abilitatile expertilor (demonstratd prin diplome/certificari)
pentru fiecare expert poate fi indeplinitd cumulativ de 2 sau mai multi experti
diferiti, atat timp cat prin ofertarea a 2 sau mai multi experti/rol se acopera
integral toate cerintele solicitate.”

7. Prezinta aspecte cu privire la nelegalitatea cerintei de la punctul
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia:

,orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

In acest sens, arata ca in cadrul fisei de date a achizitiei, punctul

IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se precizeaza
urmatoarele:
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare /
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma.”

In urma analizarii prevederii contestate, a concluzionat ci aceast3
cerinta este abuziva si incalca, in mod evident, dispozitii legale
imperative.

Astfel, invoca si reda prevederile art. 134 alin. (1), (3), (5), (7) si
(8) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la continutul prevederilor legale, apreciaza ca, in mod
abuziv si cu incalcarea unor dispozitii legale imperative, autoritatea
contractanta impune in documentatia de atribuire ca cea mai mica
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eroare sau omisiune are ca efect declararea ofertei operatorului
economic ca neconforma, ceea ce depaseste cadrul legal.

Legiuitorul a permis ca viciile de forma, omiterile/abaterile minore
din cadrul unei oferte pot fi completate/corectate de catre ofertant

Or, autoritatea contractanta si-a arogat drepturi care depasesc
cadrul legal [art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016], nepermitand
posibilitatea de a corecta/completa astfel de vicii de forma, omisiuni
tehnice.

O astfel de abordare, incalca, pe de-o parte, atat principiul
nediscriminarii si tratamentului egal statuate de Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, iar pe de alta parte, lasa larg
deschisa posibilitatea subiectivismului si abuzurilor in procesul de
evaluare.

In acest context, apreciaza ca este in interesul tuturor operatorilor
economici si, implicit, al autoritatii contractante ca evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii sa se realizeze in conditii de deplina
legalitate.

In consecinta, raportat la motivele mentionate, solicita Consiliului
ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea contractanta
la luarea masurii de remediere constand in:

i) fie in eliminarea integrala a cerintei, urmand ca in cazul de speta sa
fie incidente prevederile legale aplicabile in materie;

i) fie modificarea acesteia, astfel incat sa fie eliminate aspectele
restrictive, abuzive si nelegale din cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. 17613/838/C6/19.03.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
127.000,00 lei.

Prin adresa nr. 1181/21.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18007/21.03.2025, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211154081/1
din 20.03.2025, in valoare de 127.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Ilfov.

Prin adresa nr. 19900/ANC/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 18563/24.03.2025, autoritatea contractanta a inaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., aratand urmatoarele:

I. Cu privire la nelegalitatea cerintelor referitoare la experienta
generala solicitata pentru cei 10 experti cheie mentionati in caietul de
sarcini la pag. 118 - 138, sustine urmdtoarele:

In fapt, in cadrul documentatiei de atribuire respectiv caietul de
sarcini, a solicitat un numar de 10 experti cheie dupa cum urmeaza:
Manager de proiect, Specialist design interfata (UI/UX Designer),
Backend Dev, Frontend Dev, Analist de business/Product manager,
Arhitect software, Specialist Integrare, Tester (QA Engineer), Inginer
DevOps si Expert securitatea informatiei.
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Cei 10 experti cheie au fost solicitati in conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, emisa in aplicarea art. 179 lit. g) si 187
alin (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, definind in
cadrul caietului de sarcini profilul expertilor solicitati. In cadrul profilului
fiecarui expert, a definit 3 categorii principale de cerinte privind
calificarea/ experienta educationala/profesionala astfel:

Categorie cerinta privind calificarea / experienta educationala / profesionala

Calificare educationala si/sau profesionala

Experienta profesionald generala

Experienta profesionald specifica

Pentru fiecare din cele 3 categorii de cerinte privind
calificarea/experienta educationala/profesionala, a stabilit detaliile avand
la baza urmatoarele principii:

4 Cele 3 categorii de cerinte au fost structurate sub o forma

arborescenta, pe principiul predecesor/succesor, fiecare cerinta in

calitate de predecesor a alteia depasind cadrul temporal al
succesorului, astfel:
o Cerinta privind Calificarea educationala si/sau profesionala
reprezinta varful arborelui si are caracterul cel mai general si
cuprinzator si vizeaza studiile absolvite, fara a limita in vreun fel
domeniul acestora;
o Cerinta privind Experienta profesionala generala, reprezentand
succesorul cerintei privind Calificarea educationala si/sau
profesionala, are un caracter mai detaliat si vizeaza specializarea
necesara;
o Cerinta privind Experienta profesionala specifica, reprezentand
succesorul cerintei privind Experienta profesionala generala, are
caracterul cel mai detaliat si vizeaza experienta in realizarea unor
activitati similare.

v Experienta profesionalda generala este acumulatéa de un

expert, de regula, prin prezenta si implicare continua intr-o

anumita activitate, in cadrul unei organizatii, acolo unde fisi
desfasoara activitatea.

v Experienta profesionala specifica este dobandita in urma unor

procese/proiecte/contracte specifice a caror derulare a vizat

activitati similare cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Categorie cerinta privind calificarea/ | Detalii privind modalitatea de stabilire a

experienta educationala /profesionala cerintei

Calificare educationala si/sau profesionala Studii absolvite fara limitare privind domeniul
studiilor

Experienta profesionala generala Specializarea necesara

Experienta profesionala specifica Experienta 1n realizarea unor activitati
similare

Asa cum se poate clar observa, cele 2 categorii de experienta
solicitata, Experienta profesionala generala si respectiv Experienta
profesionala specifica sunt 2 categorii complet distincte si modalitatea de
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stabilire a cerintei face distinctie clara intre cele 2 categorii, existand o
separare clara intre cele 2 categorii. In perfecta concordanta cu
prevederile Instructiuni ANAP nr. 1/2017, emisa in aplicarea art. 179 lit.
g) si 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aceste cerinte au fost solicitate ca expresie a detinerii de catre expertii
solicitati a unor competente ce reflecta existenta unor calificari
profesionale, facandu-se distinctie clara intre cele 2 categorii de
experienta: experienta profesionala generala si respectiv experienta
profesionala specifica.

Astfel, afirmatia contestatoarei de la punctul 19 din contestatie cu
privire la faptul ca a solicitat experienta specifica prin cerinta privind
experienta generala este falsa. In sustinerea punctului de vedere de la
punctul 19 din contestatie, ... invoca o serie de articole din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 [art. 5 alin. (1), art. 8, alin (1) si (2), art. 9 alin. (1) si
(2) pe care le invocd/interpreteaza, in mod eronat.

In cele ce urmeaza, reda criteriile privind calificarea/experienta
educationala/profesionala pentru cei 10 experti solicitati, precizand ca nu
a solicitat demonstrarea absolvirii unor studii si detinerea de calificari
educationale si/sau profesionale care reflecta aceeasi/aceleasi
capacitate/ competente, cerinta privind absolvirea studiilor este una
generala, care nu impune nici un domeniu profesional specific. De
asemenea, este relevant faptul ca cerinta privind experienta profesionala
generala vizeaza doar domeniul profesional solicitat pentru fiecare
expert, in parte, iar cerinta privind experienta profesionala specifica
vizeaza experienta in realizarea unor sarcini/activitati similare. Cele 3
categorii de cerinte privind calificarea/ experienta
educationala/profesionala sunt complementare si converg in stabilirea
unor profile de experti care definesc relevanta calitatii expertului in
raport cu activitatea pe care trebuie sa o realizeze in cadrul contractului.
Din argumentatia contestatoarei reiese, in mod evident, ca aceasta face
o confuzie intre cele 3 categorii de cerinte solicitate, fiind evident faptul
ca petenta nu a inteles si nu a interpretat corect cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, cerintele care respecta in totalitate cele 5 articole
invocate de contestatoare, astfel:

v Este realizata o separare clara intre cerinte;

v Nu exista nici o dublare a cerintelor, acestea fiind complementare;
v Nu s-a solicitat demonstrarea absolvirii unor studii si detinerea de
calificari educationale si/sau profesionale care reflecta
aceeasi/aceleasi capacitate/competente;

v Modul de definire a cerintelor nu are un profil strict si ingust
(limitativ) si nu conduce la restrangerea artificiala a concurentei;

v Prin cerinta privind calificarea educationala si/sau profesionala nu
se introduce nici un fel de limitare pe specificul obiectului contractului
- se califica orice expert care detine o diploma de absolvire indiferent
de domeniul de absolvire;
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v Prin cerinta privind experienta profesionala generala nu se solicita
ca cei 5 ani de experienta sa fie in activitati similare obiectului
contractului;
v Cerinta privind experienta profesionala specifica nu este limitata in
nici un fel la nivel de numar de contracte sau perioada de
desfasurare.

In concluzionarea tuturor aspectelor prezentate mai sus, considera

ca nu exista nici o justificare pertinenta din partea contestatoarei care sa
induca ideea ca cerintele privind calificarea/experienta
educationala/profesionala stabilite prin caietul de sarcini au fost
intocmite cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
asa cum in mod eronat afirma aceasta in cadrul contestatiei.
II. Cu privire la nelegalitatea cerintelor minime privind experienta
profesionala specifica a expertilor cheie din cadrul caietului de sarcini,
capitolul 8. Profilul expertilor principali (pag. 119-138 din caietul de
sarcini), invedereaza urmatoarele:

In fapt, la data de 06.03.2025 prin anuntul de participare nr. ..., a
initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii dezvoltare si implementare
»Sistem informatic RODUC".

Asa cum se poate evidentia din continutul fisei de date a achizitiei,
acest contract este unul de prestare servicii ce are ca obiect achizitia de:
.Servicii de dezvoltare, testare, punere in functiune si operationalizare a
componentei software a «Sistemului informatic RODUC» si de furnizare a
platformei hardware. Mai precis, serviciile achizitionate vor permite
modernizarea si eficientizarea proceselor de lucru si fluxurilor aferente
(gestionare  digitald)  gestionarii  cererilor de  cetdtenie @ roména
(acordare/redobandire/renuntare/ retragere) si managementul documentelor
realizate, inclusiv gestionarea petitiilor, registratura rapoarte, statistici,
gestionare date biometrice”. Achizitia acestor servicii implica realizarea
unor prestatii intelectuale care presupun o complexitate ridicata si includ
activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat direct identificarea,
elaborarea si_dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii
contractului. In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, dezvoltarea
sistemului informatic RODUC presupune crearea unei aplicatii software
modulare, care sa asigure functionarea unitara a proceselor de lucru intr-
un mod perfect interconectat si interoperabil. Aceasta aplicatie
informatica contine un numar de 9 module interconectate din care 5
module software interne, 1 modul extern cu functionalitate de portal
public, 1 modul intern/extern cu functionalitate de gestionare petitii, 1
modul care gestioneaza functionalitati de tip achizitie/prelucrare/stocare
date biometrice (fotografie, semnatura, amprenta) si 1 modul de tip
,edge” pentru interconectarea cu alte institutii cu atributii in materie de
cetatenie. Modulele de tip portal, petitii, date biometrice si interconectare
sunt 4 module cu caracter special, deoarece in proiectarea, dezvoltarea
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si testarea acestora apar o serie de particularitati care nu se reflecta in
proiectarea, dezvoltarea si testarea celorlalte module. Astfel, pentru
identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza
implementarii contractului este esentiala utilizarea unor resurse umane
care detin competentele necesare proiectarii, dezvoltarii si testarii unei
astfel de aplicatii software. Lipsa unor competente specifice asigurate in
toate etapele, de la analiza si proiectare si pana la testare si punere in
functiune a sistemului, poate genera riscuri grave in functionarea
conforma a viitorului sistem, atat din punct de vedere arhitectural cat si
din punct de vedere securitate si acces la resurse. Unul dintre aspectele
cele mai importante in cadrul acestor riscuri este acela ca ele nu se
manifesta de la Tnceput sau nu sunt usor identificabile dar apar pe
parcurs, de regulda in procesul de operare a sistemului (post
implementare) si pot genera prejudicii grave atat in functionare cat si din
punct de vedere legal al protectiei datelor. Avand in vedere ca:
v Sistemul informatic al ANC este un sistem critic, de importanta
nationalda, deoarece activitatea ANC reprezinta serviciu public si se
desfasoara in interesul persoanei si al comunitatii, in sprijinul
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
v Nefunctionarea sau functionarea defectuoasa, cu sincope a
sistemului informatic al ANC poate afecia grav intreg fluxul de
gestionare a activitatilor privind cetatenia romana, precum si a
legislatiei relevante in aceste domenii,
v caracterul specific al datelor vehiculate in acest sistem (date de
identificare persoane, inclusiv date biometrice),
a stabilit necesara definirea unor profile de experti care sa minimizeze
aceste riscuri pana la un nivel acceptabil, astfel incat, in toate ciclurile de
implementare a proiectului (de la analiza, proiectare si pana la punerea
in functiune a sistemului), sa existe cel putin 1 expert a carui experienta
din punct de vedere a competentelor profesionale sa poata acoperi
particularitatile aplicatiei informatice solicitate.

Astfel, in definirea profilelor celor 10 experti, a solicitat,
particularizat, pentru fiecare expert in parte in functie de rolul acestuia in
cadrul ciclului proiectului, o experienta profesionala specifica care sa
acopere categoriile de activitati necesare atat pentru modulele de
aplicatie software standard, cat si pentru modulele de aplicatie cu
caracter special, dupd o regula generala.

In acest sens, reda o matrice de distributie a particularitatilor
cerintelor de experienta profesionala specifica pentru fiecare expert in
parte, precizand ca nu a impus la modul general, pentru toti expertii
acelasi nivel de experienta. Nivelul de experienta profesionala specifica a
fost stabilit pentru fiecare expert in parte, pe baza rolului sau, in cadrul
proiectului si a relevantei categoriilor de experienta specifica obtinute de
fiecare expert in proiecte anterioare. Astfel, matricea de distributie
acopera cerinta proportionala ca in toate ciclurile de implementare a
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proiectului sa existe cel putin 1 expert cu rol critic, a carui experienta din
punct de vedere a competentelor profesionale sa poata acoperi
particularitatile critice ale aplicatiei informatice solicitate in interactiunea
cu cetatenii prin cele 2 module cu caracter special, modulul de tip portal
extern si respectiv  modulul care gestioneaza functionalitati de tip
achizitie/prelucrare/stocare date biometrice, pentru a minimiza riscurile
de implementare pana la un nivel acceptabil, dupa cum urmeaza: analiza
(analist de business/product manager), proiectare (arhitect software),
dezvoltare interfete cu utilizatorii (frontend dev), dezvoltare servicii de
prelucrarea a datelor/backend (backend dev), gestionarea activitatilor pe
durata intregii implementari (manager de proiect), in total 5 experti
(proportional, jumatate din cele 10 profile de experti/specialisti) avand
un rol critic in implementarea modulelor cu caracter special, pentru
minimizarea riscurilor de prejudicii grave in functionarea sistemului de
interactiune cu cetatenii sau din punct de vedere legal al protectiei
datelor acestora (date personale vehiculate in modulul de tip portal
extern si respectiv date biometrice).

Suplimentar, avand in vedere ca toate cele 9 module software
solicitate sunt interconectate (vor avea multiple interactiuni intre ele
pentru a asigura fluxurile de gestionare a activitatilor privind cetatenia
romana conform legislatiei relevante in aceste domenii), matricea de
distributie solicita expertilor (cu exceptia expertului in securitatea
informatiei) sa aiba o experienta profesionala specifica intr-un sistem
similar, cu cel putin 4 module software interconectate (proportional, fata
de 9 module software interconectate solicitate in aceasta procedura),
pentru a minimiza pana la un nivel acceptabil acele riscuri de
implementare care se manifesta de regula la interconectarea modulelor
software, precum si riscurile de functionare defectuoasa a ansamblului
software din punct de vedere a legislatiei in domeniu (inclusiv protectia
datelor) atunci cand datele cetatenilor vor fi prelucrate in module
software interconectate.

Rationamentul sau 1in stabilirea cerintelor privind experienta
profesionala specifica este sustinut si de cele mai bune practici in
domeniul dezvoltarii de aplicatii/sisteme informatice integrate, unde
orice arhitectura de tip SII (Sistem Informatic Integrat) are urmatoarele
caracteristici:

v modulara - separarea rolurilor/componentelor/proprietatilor;

v deschisa - pot fi adaugate componente, proprietati noi,

module noi fara afectarea celorlalte module;

v multi-nivel - arhitectura pe mai multe nivele pentru a asigura

scalabilitatea, performanta si securitatea sistemului.

Astfel, o cerinta de experienta profesionala specifica care
presupune participarea anterioara in cadrul unui proiect ce a vizat
dezvoltarea unei aplicatii/sistem informatic cu mai multe module este o
conditie ,sine qua non” in contextul dezvoltarii de aplicatii/sisteme
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informatice integrate. Completarea unei astfel de cerinte si cu
particularitati ale specificului aplicatiei/sistemului informatic solicitat
(similare) este rezultanta directa a insasi notiunii de experienta
profesionala specifica, asa cum se statueaza si prin art. 9 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017

Particularizarea experientei profesionale specifice cu cele 2 cerinte
privind specificul unui modul de tip portal si a unor functionalitati de tip
achizitie/prelucrare/stocare date biometrice (fotografie, semnatura,
amprentd) nu reprezinta o cerinta care poate conduce la restrangerea
artificiala a concurentei, atata timp cat aceste cerinte nu vizeaza domenii
particulare, de nisa, ci sunt functionalitati considerate de baza in
dezvoltarea oricarui sistem informatic integrat (functionalitati de tip
portal extern si respectiv functionalitati biometrice in relatia cu persoane
fizice). In contextul digitalizarii si evolutiei tehnologice, asigurarea in
cadrul unui sistem informatic integrat a unor functionalitati de tip portal
si functionalitati biometrice reprezinta cerinte/functionalitati standard
care se regasesc in numeroase domenii de aplicare a sistemelor de
interactiune cu cetatenii (domeniul mai larg G2C ,Government to
Citizen”).

Totodata, mentioneaza ca cerintele privind experienta profesionala
specifica fac parte integranta din profilul expertilor solicitati ca si cerinte
tehnice in cadrul caietului de sarcini si nu reprezinta o cerinta de
experienta similara in sensul prevederilor din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 asa cum afirma petenta la pct. 34/39 din contestatie.
Interpretarea unei cerinte tehnice din cadrul caietului de sarcini ca fiind
contrara prevederilor din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 este cel putin
fortata si nu poate fi folosita ca argumentatie pentru justificarea
inoportunitatii unei/unor prevederi tehnice ale caietului de sarcini, cu
atat mai mult cu cat prin jurisprudenta invocata de ... (pct. 37/38) se
refera strict la cerinte de calificare/selectie privind experienta similara
solicitata 1n cadrul fisei de date a achizitiei ori obiectul cauzei
contestatoarei se refera strict la cerinte tehnice din cadrul caietului de
sarcini.

Propunerea de modificare a acestor cerinte (pct. 45 din contestatie)
nu denota buna intentie a contestatoarei, aceasta propunere vizand
eliminarea in integralitate a cerintelor privind experienta profesionala
specifica pentru toti expertii solicitati, propunere care nu ar genera decat
riscuri majore de neexecutare conforma a contractului prin eliminarea
oricarei prevederi privind experienta profesionala specifica a expertilor si
generalizarea acestei cerinte la un nivel la care experienta profesionala
specifica nu mai conteaza.

In concluzionarea tuturor aspectelor prezentate mai sus, considera
ca nu exista nici o justificare pertinenta din partea contestatoarei care sa
induca ideea ca cerintele privind experienta profesionala specifica
stabilite prin caietul de sarcini au fost intocmite cu incalcarea dispozitiilor
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legale in materia achizitiilor publice, asa cum in mod eronat afirma
aceasta in cadrul contestatiei.

II. Cu privire la nelegalitatea cerintei de la punctul 8.2, pag. 119, din
caietul de sarcini, invedereaza urmatoarele:

In fapt, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini a solicitat un numar de 10 experti cheie dupa cum urmeaza:
Manager de proiect, Specialist design interfata (UI/UX Designer),
Backend Dev, Frontend Dev, Analist de business/Product manager,
Arhitect software, Specialist Integrare, Tester (QA Engineer), Inginer
DevOps si Expert securitatea informatiei. Cei 10 experti cheie au fost
solicitati de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea art. 179 lit. g) si 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In
conformitate cu prevederile din instructiunea mai sus mentionata,
autoritatea contractanta a definit in cadrul caietului de sarcini profilul
expertilor solicitati.

Cerinta privind prezentarea de diplome/certificari pentru fiecare
expert solicitat, din cadrul caietului de sarcini cap. 8.2 Profilul expertilor
principali — ,Cunostintele principale ale expertilor vor fi dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari recunoscute la nivel
national/international (nu se vor lua in calcul diplome pentru cursuri)” a
fost prevazuta ca cerinta generala, valabil aplicabila pentru fiecare
expert solicitat, pentru a nu limita/ restrictiona in vreun fel accesul la
procedura.

Prin expresia ,Cunostintele principale”, intentia sa nu a fost de a
crea o stare de confuzie in randul operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de achizitie publica, ci de a clarifica
cunostintele/specializarea in care se solicita certificarea. In conformitate
cu tipicul fiecarui expert solicitat, cunostintele principale se refera la
calificarea acestuia in rolul pentru care a fost solicitat in cadrul
contractului.

Exemplu ilustrativ:

Expert: Arhitect software

Rol expert - Arhitect software

Certificare - Arhitect software

Dupa cum se poate observa si in propunerea SOFTWARE
IMAGINAITON & VISION SRL de reformulare a cerintei, pct. 51 din
contestatie ,Cunostintele expertilor vor fi dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari  recunoscute la nivel national/international.”,
formularea contestatoarei este si mai vaga, inducand un nivel si mai
mare de incertitudine cu privire la tipul de certificare solicitat.

In ceea ce priveste justificarea contestatoarei de la pct. 50 din
contestatie cu privire la faptul ca prin precizarea , nu se vor lua in calcul
diplome pentru cursuri” se incalca prevederile art. 7 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, precizeaza ca interpretarea acesteia
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ceste eronata, cerinta neavand un caracter restrictiv raportat Ia
prezentarea de cursuri ce s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/ international. Art. 7 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017
specifica ,prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international in specializarea respectivd”. Cerinta sa precizeaza
faptul ca nu se accepta diplome pentru cursuri, sintagma care se refera
la diplome de participare, care sunt acele acte oficiale eliberate in urma
finalizarii unui curs care nu au caracter doveditor, neexistand nici o
forma de examinare/verificare care sa ateste dobandirea cunostintelor in
urma participarii la curs. Or, dupa cum se poate vedea din formularea
sa, termenul diploma nu este exclus din cerinta , Cunostintele principale
ale expertilor vor fi dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari
recunoscute la nivel national/international (nu se vor lua in calcul
diplome pentru cursuri)”. Recunoasterea unei diplome/certificate
inseamna tocmai obtinerea acelui document in baza unei proceduri clare
de verificare a dobandirii cunostintelor pentru care se emite
diploma/certificatul.

Totodata, considera inadecvata si neprofesionala atitudinea

petentei, care, cu toate ca avea la dispozitie posibilitatea de a clarifica
aceste aspecte printr-o solicitare de clarificare, a ales sa conteste
procedura.
IV. Cu privire la nelegalitatea cerintelor din documentatia de atribuire
referitoare la abilitatile celor 10 experti cheie solicitati, abilitati care, pe
de-o parte, nu sunt corelate cu specificul roiului sau sunt excesive, (pag
118 - 138 din caietul de sarcini, iar pe de alta parte sunt subiective,
nefiind precizat in mod clar si fara ambiguitati modul in care operatorii
economici pot dovedi indeplinirea acestor abilitati de catre expertii
propusi, invedereaza urmdtoarele:

In fapt, in cadrul documentatiei de atribuire respectiv caietul de
sarcini a solicitat un numar de 10 experti cheie dupa cum urmeaza:
Manager de proiect, Specialist design interfata (UI/UX Designer).
Backend Dev, Frontend Dev, Analist de business/Product manager,
Arhitect software, Specialist Integrare, Tester (QA Engineer), Inginer
DevOps si Expert securitatea informatiei. Cei 10 experti cheie au fost
solicitati de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea art. 179 lit. g) si 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In conformitate cu prevederile din instructiunea mai sus
mentionata, a definit in cadrul caietului de sarcini profilul expertilor
solicitati. In cadrul profilului fiecarui expert, a definit o categorie de
cerinte, intitulata , Abilitati” prin care, a conturat set de cunostinte pentru
fiecare expert, cunostinte considerate necesare pentru ca respectivul
expert sa-si poata desfasura activitatea corect si conform in cadrul
viitorului contract. Pentru acest set de cunostinte denumit generic
,Abilitati”, nu a impus nici o modalitate efectiva de demonstrare, lasand

Pagina 33 din 70



la latitudinea ofertantilor modalitatea concreta prin care aceste abilitati
sunt dovedite. Exista o multitudine de metode prin care un ofertant
poate demonstra indeplinirea unor aptitudini/abilitati/cunostinte pentru
un expert, pornind de la asumarea acestora in cadrul CV-ului depus in
cadrul ofertei si pana la furnizarea de documente doveditoare (diplome,
certificate, recomandari). Nu a limitat aceste optiuni, lasand la libera
alegere a ofertantilor aceasta modalitate. Abilitatile solicitate pentru
fiecare expert au fost stabilite in deplina concordanta cu specificul rolului
fiecarui expert, al activitatilor pe care le desfasoara fiecare expert in
cadrul contractului conform responsabilitatilor stabilite de autoritatea
contractanta si precizate in clar in cadrul profilului fiecarui expert.

In cele ce urmeaza, reda abilitatile si responsabilitati corelate
pentru fiecare din cei 10 experti solicitati, subliniind urmatoarele:

Dupa cum se poate observa din matricea de corelare a cerintei
privind abilitatea solicitata si responsabilitatea in cadrul contractului
prezentata, exista cel putin o responsabilitate stabilita pentru fiecare din
abilitatile solicitate pentru fiecare expert. Aceste abilitati nu excedeaza
anvelopei de responsabilitati definita, fiind stabilite in stransa corelare cu
responsabilitatile pe care urmeaza a le avea fiecare expert in cadrul
contractului.

Totodata, sustine ca afirmatia ... de la pct. 53 din contestatie cu
privire la faptul ca abilitatile stabilite nu sunt corelate cu specificul rolului
si sunt excesive este total falsa, deoarece fiecare abilitate a fost stabilita
prin raportare directa la rolul si responsabilitatile expertului in cadrul
viitorului contract.

Din modul de formulare a obiectiilor contestatoarei, respectiv de
eliminarea a cerintelor privind abilitatile expertilor solicitati [cf. pct. 61
alin. i), cf. pct. 68 alin. i), cf. pct. 74 alin. i), cf. pct. 79 alin. i), cf. pct.
85 alin. i), cf. pct. 92 alin. i), cf. pct. 97 alin. i), cf. pct. 100 alin. i), cf.
pct. 105 alin. i)] deduce in mod rezonabil ca ... este intr-o grava eroare
de intelegere a insasi rolurilor de contractant si contractor in cadrul unui
contract. Se intreaba oare cine in cadrul acestui contract are rolul de
autoritate contractanta si responsabilitatea definirii atributiilor si
responsabilitatilor personalului implicat si cine are rolul de executie a
contractului. Din formuldrile contestatoarei se pare ca aceasta si-a
asumat rolul de definire a atributiilor si responsabilitatilor personalului
implicat si autoritatea contractanta este obligata sa le execute.

De asemenea, se intreaba oare, in mod uzual, in cadrul unei
documentatii de atribuire pana la cel nivel de explicatii trebuie sa ajunga
o autoritatea contractanta pentru a asigura un comportament adecvat al
potentialilor ofertanti.

Totodata, sustine ca propunerea de modificare a acestor cerinte nu
denota buna intentie a contestatoarei, aceasta propunere vizand
eliminarea in integralitate a cerintelor privind abilitatile/competentele
pentru toti expertii solicitati, propunere care nu ar genera decat riscuri
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majore de neexecutare conforma a contractului prin eliminarea oricarei
prevederi privind abilitatile/competentele acestora.

In ceea ce priveste argumentatia contestatoarei de la pct. A
Precizari generale privind abilitatile solicitate pentru expertii cheie
mentionati in documentatia de atribuire din contestatie (pag. 20-22),
face urmatoarele precizari:

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, invocat este respectat in
integralitate, documentatia de atribuire respectiv caietul de sarcini sunt
intocmite, astfel incat sa asigure ofertantului o informare complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire;

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016, invocat nu se aplica prezentei
proceduri, deoarece nu reprezinta o procedura de achizitie sectoriala, asa
cum este definita aceasta prin Legea nr. 99/2016. Mai mult, articolul
mentionat de contestatoare face referire la criterii minime de calificare
care nu au nicio legatura cu contestarea cerintelor privind abilitatile
expertilor, cerinte care reprezinta specificatii tehnice ale caietului de
sarcini;

- art. 6 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP 1/2017, invocat de petenta
face referire la studiile absolvite respectiv stabilirea de criterii de
calificare legate de studiile absolvite care nu au nicio legatura cu
contestarea cerintelor privind abilitatile expertilor, cerinte care reprezinta
specificatii tehnice ale caietului de sarcini;

- art. 8 alin. (1) din Instructiunea ANAP 1/2017, invocat de autoarea
contestatiei face referire la demonstrarea experientei generale si/sau
specifice si nu au nicio legatura cu contestarea cerintelor privind
abilitatile expertilor. In conformitate cu modul de definire a profilelor
expertilor solicitati, exista 3 sectiuni separate care vizeaza cele cerinte:
~Experienta profesionala generala”, ,Experienta profesionala specifica” si
,Abilitati” pentru fiecare sectiune fiind definite cerinte clare;

- art. 50, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, invocat de petenta este
respectat in integralitate, in sensul in care nu sunt definite cerinte care
sa conduca la restrangerea artificiala a concurentei;

- art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996, invocat de contestatoare
este respectat in integralitate, prin documentatia de atribuire nu s-a
stabilit niciun fel de conditii discriminatorii pentru ofertanti;

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016, invocat de contestatoare nu se
aplica prezentului obiect de dezbatere (abilitati), deoarece face referire
strict la garantia de participare.

In concluzionarea reperelor legale invocate de contestatoare in
argumentatie, considera ca acestea au fost utilizate intr-o maniera care
denota o totala lipsa de profesionalism si nu au o succesiune logica care
sa conduca la o concluzie concreta.

In ceea ce priveste argumentatia contestatoarei de la pct. B Precizari
specifice privind abilitatile solicitate pentru expertii cheie mentionati in
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documentatia de atribuire din contestatie (pag. 23-37), arata ca a
prezentat anterior, intr-o maniera explicita, de detaliu, fiecare cerinta
aleasa si solicitata prin caietul de sarcini, precum si corelarea cu
specificul rolului si utilitatea cerintei, aratand pentru fiecare
abilitate/cerinta in parte faptul ca:

- abilitatile (competentele) definite pentru fiecare expert sunt corelate cu
specificul fiecarui rol;

- nu sunt excesive, ele fiind dimensionate si particularizate perfect pe
responsabilitatile fiecarui expert in cadrul contractului, astfel incat sa se
asigure un flux de lucru optim intre toate resursele/partile implicate in
contract si sa nu existe sincope in derularea activitatilor;

- cerintele care au fost solicitate pentru 2 sau mai multi experti sunt
justificate pe deplin prin importanta acestora in asigurarea unui
relationari directe intre resursele/expertii care deruleaza activitati in
comun sau au ca rezultanta directa acelasi obiect/componenta a
sistemului;

- abilitatile/competentele au fost stabilite in deplina concordanta cu
responsabilitatile fiecarui expert in cadrul contractului;

- cerintele care cuprind in cadrul detalierii enumerari de tehnologii,
metodologii instrumente de lucru specifice sunt toate mentionate cu titlu
exemplifieativ;

- cerintele care cuprind formulari de tipul ,cunostinte generale”,
,cunostinte avansate” au rolul de a ghida ofertantul in alegerea nivelului
de pregatire profesionala/competente ale expertului propus, astfel incat
acesta sa fie capabil sa acopere responsabilitatile din cadrul contractului;
nu avea de unde sa stie exact ce metodologii, tehnologii, instrumente de
lucru specifice vor propune viitorii ofertanti, motiv pentru care nu avea
cum sa defineasca in clar metodologiile, tehnologiile, instrumentele de
lucru ce vor fi folosite in dezvoltarea viitorului sistem solicitat; mai mult,
definirea unui nivel concret de cunostinte nu se poate realiza decat prin
nominalizarea expresa a anumitor tehnologii, instrumente de lucru,
metodologii, pentru ca ar conduce la crearea unei cerinte limitative;

- a lasat la latitudinea ofertantului modalitatea de demonstrare a acestor
cerinte; se specifica in clar, in cadrul caietului de sarcini la cap. 8
resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
contract si obtinerea rezultatelor faptul ca indeplinirea cerintelor
referitoare la studiile, expertiza si experienta specifica relevanta
solicitata se poate dovedi prin orice document din care sa reiasa
activitatile desfasurate.

In concluzionarea tuturor aspectelor prezentate mai sus, considera
ca nu exista nici o justificare pertinenta din partea contestatoarei, care
sa induca ideea ca cerintele privind abilitatile/competentele stabilite prin
caietul de sarcini pentru expertii nominalizati au fost intocmite cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum in
mod eronat afirma aceasta in cadrul contestatiei.
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V. Cu privire la nelegalitatea cerintei de la Cap. 3.4.4 - Alte cerinte
functionale, punctul 3.4.4.1. - Servicii electronice din caietul de sarcini
(pag. 74) potrivit careia

Jintrucdt serviciile electronice oferite depind de modificarile regulamentelor
europene, legislatiei nationale precum si a procedurilor interne ANC, decizia
finala cu privire la numarul serviciile electronice si detalierea acestora va fi
luata in cadrul etapei de analiza a implementarii proiectului.”,

invedereaza urmadtoarele:

In fapt, in cadrul documentatiei de atribuire respectiv caietul de
sarcini, prezinta la capitolul 3.4.4 Alte cerinte functionale, pct. 3.4.4.1
Servicii electronice nevoile de digitalizare ale ANC, in clar, 5 servicii
electronice necesar a fi implementate in cadrul contractului:

1) programarea la ghiseu in vederea preluarii cererilor si a datelor
biometrice;

2) depunerea solicitarilor;

3) depunerea solicitarilor de catre reprezentanti legali;

4) transmiterea documentelor necesare in functie de tipul solicitarii;

5) transmiterea de notificari catre solicitanti.

Totodata, precizeaza ca ,intrucat serviciile electronice oferite depind
de modificarile regulamentelor europene, legislatiei nationale precum si
a procedurilor interne ANC, decizia finala cu privire la numarul serviciile
electronice si detalierea acestora va fi luata in cadrul etapei de analiza a
implementarii proiectului”. Aceasta cerinta nu trebuie privita in mod
singular, rupta de contextul total al cerintelor caietului de sarcini.
Interpretarea ei in mod singular si nu in contextul intregului caiet de
sarcini denota petenta nu a parcurs toate cerintele caietului de sarcini
sau le-a interpretat voit separat pentru a induce eronat ideea introducerii
unor cerinte contrare reglementarilor legale.

La capitolul 10.4.4 Mentenanta din caietul de sarcini, se solicita un
volum estimat de 200 zile-om necesare pentru modificarea si
optimizarea continua a sistemului informatic livrat, in vederea
interoperabilitatii cu alte sisteme informatice, conform cerintelor din
prezentul caiet de sarcini. Totodata se precizeaza ca cele 200 de zile-om
vor fi utilizate pentru:
~Serviciile ofertate vor include, dar nu se vor limita la:

. Adaptarea si imbunatatirea functionalitatilor existente pentru
asigurarea interoperabilitatii cu alte sisteme;

o Modificarea si extinderea sistemului in functie de cerintele
Beneficiarului;

o Optimizarea si  restructurarea bazelor de date, pentru
compatibilitate si performanta crescuta;

. Integrarea si dezvoltarea de interconectdri cu alte sisteme

informatice pentru schimbul de date in timp real.”

Dupa cum se poate evidentia din prevederile caietului de sarcini de
mai sus, nu este introdusa nicio cerinta care sa extinda scopul
proiectului, prin modificarea cantitativa sau calitativa a prevederilor
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documentatiei de atribuire. A prevazut, in mod clar si fara echivoc,
posibilitatea existentei unor modificari, la nivelul serviciilor electronice
(modulul portal) sau la nivelul altor module software, pentru aceasta
solicitand ofertantilor bugetarea unui numar de 200 zile-om, incluse in
oferta, pentru implementarea unor astfel de modificari. De asemenea, a
prevazut si situatia in care se depaseste aceasta estimare, precizand, in
mod clar, faptul ca orice depasire se va realiza prin achizitia de servicii
noi cap. 10.4.4 Mentenanta din caietul de sarcini:

,Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul ofertei o lista detaliata cu tarifele/ora
pentru fiecare categorie de expert necesar (ex. dezvoltator software, arhitect
de sistem, specialist baze de dale etc.), care va fi aplicabild pentru orice cereri
de modificare ulterioare. Aceasta lista de tarife va fi utilizata pentru calculul
costurilor aferente modificarilor solicitate de Beneficiar dupa epuizarea zilelor
incluse in oferta.”

In cadrul argumentatiei contestatoarei, la pct. 114 din contestatie,
se precizeaza ca ar fi trebuit sa se stabileasca un efort maximal
determinat sau un buget estimat pentru aceste modificari. Atata timp cat
in caietul de sarcini exista acest efort maximal determinat respectiv 200
zile-om si exista si prevedere clara pentru suplimentarea efortului peste
cele 200 zile-om solicitate si la cap. 3.4.4 Alte cerinte functionale, pct.
3.4.4.1 Servicii electronice se precizeaza in clar cele 5 servicii electronice
solicitate, abordarea contestatoarei este de neinteles si considera ca
aceasta speta este lipsita de interes si de obiectul dezbaterii.

Mai mult, considera inadecvata si neprofesionala atitudinea petentei

de a contesta direct o cerinta a caietului de sarcini, deoarece, daca ar fi
existat neclaritati, aceasta avea la dispozitie mijloacele legale de a le
clarifica printr-o solicitare de clarificare.
VI. Cu privire la Cerinta de la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei potrivit careia , Cerinta
privind abilitatile expertilor (demonstrata diplome/certificari) pentru
fiecare expert poate fi indeplinita cumulativ de maximum 2 experti
diferiti, atat timp cat prin ofertarea a 2 experti/rol se acopera integral
toate cerintele solicitate. In acest caz, cerintele privind calificarea
educationala si experienta profesionala generala trebuie indeplinite de
fiecare expert in parte”, este restrictiva, invedereaza urmatoarele:

In fapt, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, cap. 8 Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor, pct. 8.1 Numarul de
experti pe categorie de expertiza necesara, a solicitat un numar de 10
experti cheie dupa cum urmeaza: Manager de proiect, Specialist design
interfata (Ul/UX Designer), Backend Dcv, Frontend Dev, Analist de
business/Product manager, Arhitect software, Specialist Integrare,
Tester (QA Engineer), Inginer DevOps si Expert securitatea informatiei.

Acesti experti au fost definiti ca experti cheie, in conformitate cu
prevederile art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, avand un rol
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determinant in realizarea sistemului informatic (implicit in realizarea
activitatilor de Analiza de business, Analiza tehnica, Dezvoltare software,
Testare functionalitati, Testare securitate, Servicii mentenanta software,
Transferul de know-how/Instruire) si intocmirea livrabilelor Ia
standardele pietei.

De asemenea, la pct. 8.1 Numarul de experti pe categorie de

expertiza necesara din caietul de sarcini, a precizat ca ofertantul poate
propune si alti experti dupa cum considera necesar:
JPentru indeplinirea conforma si la timp a activitatilor solicitate, ofertantul
poate propune si al fi experti dupa cum considera necesar. Pentru expertii
propusi suplimentar de ofertant, se vor include in cadrul ofertei tehnice si o
descriere a atributiilor acestora precum si numarul estimat de ore/om
aferenta”.

Totodata, la cap. IV.4 Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se precizeaza ca:

.Cerintele privind abilitatile expertilor (demonstrata prin diplome/certificari)
pentru fiecare expert poate fi indeplinita cumulativ de maximum 2 experti
diferiti, atat timp cat prin ofertarea a 2 experti/rol se acopera integral toate
cerintele solicitate. In acest caz, cerintele privind calificarea educationald si
experienta profesionala generala trebuie indeplinite de fiecare expert in parte”.

Precizeaza ca aceasta cerinta are ca scop extinderea prevederilor
privind abilitatile/competentele expertilor, in sensul in care se permite ca
flecare profil de expert sa poata fi acoperit de 2 experti diferiti. Sensul
limitativ al cerintei, sugerat de contestatoare la pct. 124 din contestatie,
deoarece se solicita ca ambii experti sa indeplineasca cerintele privind
calificarea educationala si experienta profesionala generala este fals. Or,
cerintele privind calificarea educationala si/sau profesionala si Cerinta
privind experienta profesionala generala sunt cerinte generale si nu au
nici un fel de caracter limitativ:

Calificarea educationala si/sau profesionala Studii superioare absolvite cu diploma de licenta
(sau echivalent)

Experienta profesionala generala Minim 5 ani experienta in profilul rolului
respectiv

Cele 2 cerinte vizeaza studiile absolvite fara a limita in vreun fel
domeniul acestora si respectiv specializarea necesara, fara a impune in
vreun fel anumite abilitati/competente sau alt tip de experienta
profesionala specifica. Din argumentatia contestatoarei, se intelege ca
aceasta doreste eliminarea cu totul a cerintei privind calificarea
educationala si/sau profesionala si experienta profesionala generala si
extinderea nelimitata a numarului de experti/rol pentru indeplinirea
cerintelor privind abilitatile/ competentele fiecarui rol de expert.

Reitereaza faptul ca, Calificarea educationala si/sau profesionala si
Experienta profesionala generala sunt cerinte cu caracter general,
nelimitativ ca specializare/competenta, dar au un rol definitoriu pentru
fiecare expert in parte, deoarece reglementeaza 2 aspecte critice:
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v gradul de pregatire al respectivului expert prin absolvirea unei

institutii de invatamant superior;

v domeniul de experienta al respectivului expert prin implicare

continua intr-o anumita activitate, in cadrul unei organizatii, acolo

unde isi desfasoara activitatea.

A definit cele 2 cerinte privind Calificarea educationala si/sau
profesionala si Experienta profesionala generala la cel mai inalt nivel
posibil, permitand incadrarea unor categorii profesionale foarte largi. Mai
sus de nivelul stabilit nu exista decat eliminarea acestor cerinte.
Considera ca eliminarea acestor cerinte nu constituie atributul unui
ofertant, ea fiind cea care are libertatea de a-si defini propriile cerinte ale
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, opineaza ca solicitarea contestatoarei de extindere
nelimitata a numarului de experti/rol pentru indeplinirea cerintelor
privind abilitatile/competentele fiecarui rol de expert este o cerinta lipsita
de orice fundamentare din punct de vedere operational sau de impact
asupra desfasurarii activitatilor in cadrul contractului.

De regula, pentru cerintele caietului de sarcini, in mod uzual se
folosesc termenii ,minim” si ,maxim” pentru a incadra nevoile fiecarei
cerinte In anumite limite si a evita caracterul interpretativ al cerintelor:
Ex. cerintda minima
pct. 3.6 Cerinte privind interfata grafica cu utilizatorii din caietul de
sarcini — ,,La nivel hands on se va urmari obtinerea unui calificativ minim
AA conform ghidului Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.2."
Ex. cerinta maxima
pct. 5.3 Cerinte privind planificarea din caietul de sarcini — ,,incorporarea
de catre Prestator a feedback-ului intr-o noua versiune a livrabilului -
maxim 2 zile lucratoare”

Dupa cum se poate observa din cele 2 exemple ilustrative
prezentate chiar din prezentul caiet de sarcini, definirea termenilor de
,minim” si ,maxim” nu este arbitrara, schimbarea unui termen de
»,minim” cu un termen de ,maxim”, asa cum sugereaza contestatoarea la
pct. 132 din contestatie prin formularea ,,2 sau mai multi” fiind de natura
sa modifice radical sensul cerintei si sa genereze riscuri majore in
indeplinirea cerintei:

Ex. cerinta minima modificata in maxima

.La nivel hands on se va urmari obtinerea unui calificativ maxim AA
conform ghidului Web Content Accessibility Guidelines (IVCAG) 2.2".
Modificarea acestei cerinte in maxim conduce la imposibilitatea
implementarii cerintelor noi pentru interfata client, limitdnd in sensul
negativ beneficiile urmarite de autoritatea contractanta prin solicitarea
acestei cerinte.

Ex. cerinta maxima modificata in minima

sincorporarea de catre Prestator a feedback-ului intr-o noua versiune a
livrabilului - minim 2 zile lucratoare”. Modificarea acestei cerinte in
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minim conduce la imposibilitatea reglementarii unui termen maxim de
obtinere a unui raspuns de la prestator, aflandu-se in imposibilitatea de
a solicita prestatorului un raspuns intr-un termen rezonabil.

Intorcandu-se la obiectul spetei in cauza, sustine ca modificarea
cerintei privind numarul de experti solicitati pentru demonstrarea
abilitatilor/ competentelor de la maxim 2 la minim 2 (,2 sau mai multi”)
conduce indirect la generarea de riscuri majore de neimplementare a
contractului din urmatoarele motive:

v ineficienta comunicarii in cadrul contractului din cauza
numarului nelimitat de experti/rol/expertiza;
v lipsa unui personal bine definit pentru fiecare rol pentru

gestionarea comunicarii;

v imposibilitatea stabilirii eficiente a concluziilor si directiilor de

actiune din cauza numarului nelimitat de experti/rol/expertiza;

v ineficienta desfasurarii activitatilor in cadrul contractului;

coordonarea ineficienta a personalului.

In concluzionarea tuturor aspectelor prezentate, considera ca nu

exista nici o justificare pertinenta din partea petentei pentru modificarea
cerintei, aceasta fiind intocmita cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.
VII. Cu privire la nelegalitatea cerintei de la punctul IV.4.1 — Modul de
prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, potrivit
careia ,orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”,
invedereaza ca:

In fapt, la cap. IV.4 Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, prezinta,
intr-un mod detaliat, modalitatea si cerintele minimale pe care trebuie sa
le respecte ofertantii la intocmirea propunerii tehnice.

Rolul acestei sectiuni din fisa de date este acela de a contura o
imagine clara si concreta a tuturor categoriilor de informatii/documente
necesare pentru intocmirea unei oferte conforme. Dupa cum se poate
observa din formularea sa, cerinta nu creeaza/nu impune/nu stabileste
niciun fel de obligatii pentru comisia de evaluare. Din insasi modalitatea
de formulare a ei se deduce faptul ca identificarea de neconformitati in
cadrul propunerii de oferta poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma. Formularea ,poate conduce la” are un caracter informativ,
probabilistic si nu un caracter de impunere. Spiritul in care a fost creata
cerinta este acela de creste gradul de constientizare a ofertantilor in
redactarea unor propuneri de oferta complete si conforme si nu de a
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impune limitari in modalitatea de realizare a evaluarii de catre comisia
de evaluare.

Considera ca cerinta in cauza este cel mult ambigua si
contestatoarea da dovada de o atitudine inadecvata si neprofesionala,
deoarece, daca ar fi existat neclaritati, petenta avea la dispozitie
mijloacele legale de a le clarifica printr-o solicitare de clarificare.

Cu luare 1in considerate a tuturor aspectelor ridicate de
contestatoare si a argumentatiei prezentate in punct de vedere,
invedereaza urmatoarele:

> nu a incalcat prevederile dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice in procesul de intocmire a documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini;

> din modul de redactare al intregii contestatii se deduce, in mod
rezonabil, ca petenta a refuzat sa utilizeze mijloacele legale de dialog
cu autoritatea contractanta, asigurate prin cadrul legal in vigoare in
materia achizitillor publice, alegdnd sa conteste aspecte ale
documentatiei care cel mult puteau fi clarificate printr-o solicitare de
clarificari;

> argumentatiile contestatoarei nu au o baza legalda si nu se
intemeiaza pe considerente legale, aceasta invocand:

v reglementari legale care nu se aplica prezentei proceduri de

achizitie, deoarece se invoca prevederi legale aferente procedurilor

sectoriale reglementate de Legea nr. 99/2016:

o pct. 55 alin. ii) din contestatie - se invoca HG nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

o pct. 128 din contestatie - se invoca HG nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale)

v reglementari legale care nu se aplica obiectului contestat,

deoarece se contesta cerinte tehnice ale caietului de sarcini

invocandu-se prevederi legale aplicabile criteriilor de calificare si
selectie:

o pct. 32 din contestatie - se invoca art. 6 din Instructiunea

ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179

lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu

completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192

lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

o pct. 39 din contestatie - se invoca art. 5 din Instructiunea

ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179

lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
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completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192
lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;
o pct. 131 din contestatie - se invoca art. 6 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192
lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;
> obiectul contestat nu este corelat cu argumentatiile invocate din
punct de vedere al reglementarilor/referintelor legale si nu ofera nici
o sustinere fundamentata asupra obiectului contestat:
v pct. 20 din contestatie - se invoca art. 5 din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale;
v pct. 35, 36, 37, 38, 39 din contestatie - se invoca, in mod
eronat, prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale pentru a analiza o cerinta tehnica a
caietului de sarcini;
v pct. 55 din contestatie - se invoca art. 37 alin. (1) din HG nr.
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial /
acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
pentru a analiza o cerinta tehnica a caietului de sarcini in cadrul
unui contract de achizitie publica;
v pct. 55 din contestatie - se invoca art. 6 alin. (1) si (2) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale pentru a analiza o
cerinta tehnica a caietului de sarcini;
> contestatoarea prezinta argumentatiile eronat prin scoaterea din
context a informatiilor:
v pct. 20 din contestatie - se afirma faptul ca se solicita
detinerea de catre experti de calificari educationale si/sau
profesionale in domeniul studiilor, studiile solicitate sunt generale
si nu vizeaza niciun fel de specializare;
v pct. 35, 36, 37, 38, 39 din contestatie - se face o comparare
falsa intre experienta profesionala specifica a expertilor care
reprezinta o cerinta tehnicd a caietului de sarcini si vizeaza
pregatirea profesionala a expertului si experienta similara
asociata criteriilor de calificare si selectie;
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v pct. 50 din contestatie - se afirma, in mod eronat, ca nu
permite dovedirea unei specializari prin cursuri finalizate cu
certificari recunoscute la nivel national/international; 1in
conformitate cu cerinta: ,Cunostintele principale ale expertilor
vor fi dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari
recunoscute la nivel national/ international (nu se vor lua in
calcul diplome pentru cursuri).”, nu se accepta diplome de
participare pentru cursuri, adica acele forme de
instruire/specializare care se finalizeaza doar cu o diploma de
participare, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv art. 192 lit. g) si a art. 209
alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, adica
cursuri finalizate cu certificari (certificare = confirmarea/intarirea
printr-un act a valabilitatii unui fapt);
> Contestatoarea nu a inteles, nu a luat la cunostinta continutul
intregii documentatii de atribuire respectiv caietul de sarcini sau
denota o lipsa totala de interes in stabilirea unor cerinte care sa
conduca la o executie conforma a contractului:
v pct. 114 din contestatie - se afirma in mod eronat faptul ca nu
sunt prevazute in cadrul documentatiei cerinte privind efortul
maximal sau bugetul estimat pentru servicii suplimentare ce pot
aparea ca urmare a activitatilor din cadrul proiectului (modificari
legislative, cerinte noi, cerinte rezultate ca urmare a efectuarii
etapei de analiza de business), ex. capitolul 10.4.4 Mentenanta
din caietul de sarcini;
v pct. 122, 123, 124, 125, 126, 127 din contestatie - se solicita
modificarea cerintei privind numarul de experti/rol pentru
demonstrarea abilitatilor expertilor din raportarea cerintei la un
nivel maximal la o cerinta nelimitativa; sugerarea unei astfel de
cerinte este in totalda contradictie cu reglementarile legale,
neputandu- se stabili in cadrul documentatiei de atribuire cerinte
cu caracter nelimitativ.

Prin adresa nr. 19897/ANC/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 18563/24.03.2025 ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

... a constituit cautiunea in suma de 127.000 lei, conform art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211154081/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
IIfov, la data de 20.03.2025, fiind transmisa, in original, cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 18007/21.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii dezvoltare si implementare
«Sistem informatic RODUC»"”, cod CPV 72262000-9 (Rev. 2), publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../07.03.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 6.350.000 lei,
fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire publicatd de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 07.03.2025, ... a depus contestatia de
fata, solicitand in principal, obligarea autoritatii contractante la
remedierea aspectelor din documentatia de atribuire identificate in
contestatie, ca fiind restrictive si nelegale, astfel incat sa permita
derularea procedurii de achizitie publica in conditii de concurenta reala
prin asigurarea conditiilor si informatiilor necesare pentru participarea la
procedura de achizitie publica a tuturor operatorilor economici interesati,
iar in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitatea cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd contestatia, Consiliul retine ca autoarea contestatiei este
nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta, considerdnd ca, aceasta contine aspecte
restrictive si nelegale, de natura a afecta derularea procedurii in conditii
de concurenta reala.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pus3 la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine
necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele
dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1):

"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
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economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):

“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care
fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

- art. 160 alin. (1) si (2):

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia n care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
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ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire
astfel cum au fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
retine ca un prim set de critici este formulat in legatura cu cerintele
privind experienta generala solicitata pentru expertii cheie in cadrul
caietului de sarcini (pag. 118-138).

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul caietului de
sarcini, la pag. 118-119, autoritatea contractanta a stabilit care sunt
expertii cheie considerati necesari pentru derularea contractului supus
achizitiei, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. | Tip expert Nr. de experti cheie
Manager de proiect (Project Manager)
Specialist design interfata (UI/UX Designer)
Backend Dev

Frontend Dev

Analist de business/product manager
Arhitect software

Specialist integrare

Tester (QA Engineer)

Inginer DevOps
0 Expert Securitatea informatiei

Pentru fiecare dintre acesti experti, la cap. 8.2. Profilul expertilor
principali, autoritatea contractanta a stabilit sub forma tabelara conditiile
necesare a fi indeplinite de fiecare dintre acesti experti, pentru ca, in
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legatura cu experienta generalda solicitatda sa stabileasca pentru toti
acesti experti ca aceasta trebuie sa fie:

Manager de proiect (Project Manager)

Minim 5 ani experientd in ocuparea unei pozitii prin
prisma cdreia a avut responsabilitati si sarcini de
project management

Specialist design interfata (UI/UX
Designer)

Minim 5 ani experienta in ocuparea unei pozitii prin
prisma careia a avut responsabilitati si sarcini de
specialist design interfata

Backend Dev

Minim 5 ani experienta in ocuparea unei pozitii prin
prisma cdreia a avut responsabilitati si sarcini de
backend development

Frontend Dev

Minim 5 ani experienta in ocuparea unei pozitii prin
prisma cdreia a avut responsabilitati si sarcini de
servicii de dezvoltare programe informatice

Analist de business/product manager

Minim 5 ani experienta in ocuparea unei pozitii prin
prisma cdreia a avut responsabilitati si sarcini de
analist de business/product manager

Arhitect software

Minim 5 ani experienta in ocuparea unei pozitii prin
prisma cdreia a avut responsabilitati si sarcini pe zona
de development si desenare arhitectura de produse
software

Specialist integrare

Minim 5 ani experientd in ocuparea unei pozitii prin
prisma careia a avut responsabilitati si sarcini similare

Tester (QA Engineer)

Minim 5 ani experienta in ocuparea unei pozitii prin
prisma cdreia a avut responsabilitati si sarcini de
Tester (QA Engineer)

Inginer DevOps

Minim 5 ani experienta in ocuparea unei pozitii prin
prisma cdreia a avut responsabilitati si sarcini de
dezvoltare software (software development) si
operatiuni IT

Expert Securitatea informatiei

Minim 3 ani experienta in ocuparea unei pozitii in care
a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeazad sa le indeplineasca in contractul vizat de
prezentul caiet de sarcini.

In legdturd c8 modul in care autoritatea contractantd a definit
cerintele privind experienta profesionala generala necesara pentru acesti
experti, autoarea contestatiei sustine ca, in fapt, se impune
demonstrarea unei experiente specifice, fiind necesara modificarea
acestui mod de definire a cerintei respective:

i) fie in forma:

"Experientd profesionala generala solicitata - minim 5 ani experienta in
domeniul IT",

ii) fie intr-o alta forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a operatorilor
economici interesati la procedura de achizitie publica organizata de autoritatea
contractanta.”

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca a facut distinctie intre cele doua tipuri de experienta solicitata,
respectiv generala si specifica, precum si in ceea ce priveste cerinta
educationala solicitata.

Analizand sustinerile celor doua parti, Consiliul considera relevante
dintre cele stabilite de ANAP in Instructiunea nr. 1/2017, emisa in
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aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
urmatoarele:

- art. 6:

»,(1) Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita personalului mentionat la
art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile absolvite, ca expresie a unei
cerinte cu privire la calificarea educationala.

(2) Atunci cdnd analizeazad oportunitatea stabilirii unor criterii de calificare
legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractanta are in vedere
relevanta acestora in raport cu activitatile pe care le va desfasura persoana in
cauza in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, tinandu-se
cont de faptul cad exista situatii in care sunt mai importante competentele
personalului mentionat la art. 2 alin. (1), si nu domeniul studiilor absolvite.

(3) Autoritatea/Entitatea contractanta trebuie sa justifice de ce impune ca
absolvirea studiilor sa se realizeze intr-un anumit domeniu, respectiv sa
argumenteze de ce numai o persoand care a absolvit studii intr-un anumit
domeniu este in masura sa reflecte potentialul organizatoric al
ofertantului/candidatului de a duce la indeplinire contractul de achizitie publica.
(4) In masura in care exista o justificare in ceea ce priveste domeniul studiilor
solicitate, acesta va fi definit clar, in conformitate cu dispozitiile legale din
domeniul educatiei si cercetdrii, pentru a nu crea ambiguitati referitoare la
modul in care poate fi interpretat criteriul de calificare, respectiv tipul
documentelor ce urmeaza a fi depuse, la solicitarea comisiei de evaluare,
pentru demonstrarea indeplinirii celor asumate in DUAE.”

- art. 7:

»(1) Referinta la durata studiilor se face prin solicitarea fie de studii absolvite
cu diploma de bacalaureat, fie de studii absolvite cu diploma de licenta,
diploma de absolvire sau echivalent, fapt ce presupune ca, in unele situatii, sa
fie necesar ca persoana in cauza sa fi urmat si cursuri de master (cum ar fi
ciclul Bologna referitor la echivalarea studiilor, prevazut de legislatia incidenta
in domeniul educatiei).

(2) Cerinta privind nivelul studiilor nu poate fi formulata prin raportare exclusiv
la studii postuniversitare si/sau studii universitare de masterat.

(3) Daca autoritatea/entitatea contractanta nu impune absolvirea studiilor,
prevazute la alin. (1), intr-un anumit domeniu, dar considera necesara
existenta unei specializari sau detinerea unor competente specifice, aceasta
poate fi dovedita fie prin studii absolvite cu diploma de bacalaureat, diploma de
absolvire, diploma de licenta sau echivalent, fie prin studii postuniversitare
si/sau studii universitare de masterat/doctorat, fie prin cursuri ce s-au finalizat
cu certificari recunoscute la nivel national/international in specializarea
respectiva sau prin experienta profesionala relevanta in raport cu competentele
specifice ce trebuie demonstrate.”

- art. 8:

~(1) Ca expresie a detinerii unor competente ce reflecta existenta unor
calificari profesionale, autoritatea/entitatea contractanta poate solicita pentru
personalul mentionat la art. 2 alin. (1) demonstrarea unei experiente generale
si/sau a uneia specifice, acolo unde autoritatea responsabila in domeniul
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specific nu a stabilit descriptori de definire aferenti nivelurilor Cadrului national
al calificarilor, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013
privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile ulterioare.

(2) Experienta generala solicitata de autoritatea/entitatea contractanta in ceea
ce priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupd caz, in specializarea
necesara poate fi de pdna la 5 ani, ca regulad generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea/entitatea contractanta
poate solicita mai mult de 5 ani vechime in specialitatea studiilor absolvite sau,
dupa caz, in specializarea necesara, atunci cand exista reglementari specifice
si/sau atunci cdnd autoritatea/entitatea contractanta justificda temeinic, la
nivelul strategiei de contractare, complexitatea deosebitd a activitatilor ce
urmeaza a fi derulate in cadrul contractului prin prisma pozitiei/atributiilor
respectivei persoane si anvergura obiectului contractului.

(4) Nu se va impune indeplinirea unei experiente generale in ultimii "n" ani.”

- art. 9:

»(1) In situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt relevante
competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1), autoritatea/entitatea
contractantd se poate axa, in principal, pe solicitarea demonstrarii uneij
experiente specifice in realizarea unor activitati similare celor ce caracterizeaza
obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu
domeniul in care se incadreaza acesta (in situatia in care specificul domeniului
In cauza presupune o particularizare a modului de coordonare a implementarii
contractului in cauza).

(2) Experienta specifica, solicitata de autoritatea contractanta in conformitate
cu alin. (1), poate fi de pana la 3 ani, ca regula generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractanta poate
solicita mai mult de 3 ani experienta specifica atunci cand se afla in situatia
descrisa la art. 8 alin. (3).

(4) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune ca experienta
specifica cuantificatd in ani sa fie realizata in raport cu un singur
contract/proiect a carui implementare a coordonat-o sau ca aceasta sa fie
dobandita prin trimitere la un proiect/proiecte derulat/derulate in ultimii "n"
ani.”

Fata de cele de mai sus, rezulta ca este dreptul autoritatii
contractante de a stabili ca perioada solicitata in dovedirea experientei
generale sa fie de pana la 5 ani.

Prin urmare, din acest punct de vedere autoritatea contractanta s-a
conformat regulilor precizate in cadrul instructiunii amintite.

Cat priveste modul in care trebuie definita experienta generala a
unui astfel de expert, autoritatea contractanta poate opta fie ca aceasta
sa fie in domeniul studiilor absolvite, fie, dupa caz, in specializarea
necesara, ca regula generala.

Or, din modul de definire de catre achizitoare a cerintelor privind
experienta generald, devine evident ca autoritatea contractanta nu s-a
conformat acestor reguli, aceasta definind cerintele, in general, prin
raportare la sarcinile fiecaruia dintre experti pentru rolul pentru care a
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fost desemnat si nu functie de domeniul studiilor absolvite sau
specializarea necesara in acest sens.

Modul utilizat de autoritatea contractanta in definirea acestor
cerinte este, in realitate, parte a cerintei privind experienta profesionala
specifica a acestor experti. Experienta profesionala specifica este cea
care priveste realizarea unor activitati similare celor ce caracterizeaza
obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu
domeniul in care se incadreaza acesta, cu mentiunea ca, doar pe cale de
exceptie, perioada solicitata poate fi mai mare de 3 ani in cazul

experientei specifice.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca achizitoarea nu a putut justifica
motivele pentru care in cadrul experientei profesionale generale solicitate
pentru expertii principali nominalizati a introdus cerinte privind
activitatile profesionale specifice pozitie pentru care ar urma sa fie
nominalizat fiecare dintre experti, in contra celor stabilite prin

instructiunea amintita.

Astfel fiind, Consiliul constata ca se impune modificarea cerintelor
privind experienta generala a acestor experti cheie conform prevederilor
art. 8 din instructiune anterior citate, in sensul corelarii acestora cu
domeniul studiilor solictate/specializare.

Un alt set de critici formulat de contestatoare, Consiliul constata ca
este in legatura cu experienta profesionala specifica solicitata de
autoritatea contractanta pentru acesti experti principali in cadrul caietului

de sarcini pag. 118-138.

In acest sens, Consiliul constata ca la acelasi capitol 8.2. Profilul
expertilor principali, in acelasi tabel, autoritatea contractanta a prevazut
in legatura cu experienta profesionala specifica necesar a fi dovedita

entru expertii solicitati urmatoarele:

Manager de proiect (Project Manager)

Experienta specifica demonstrata prin participarea in
cel putin un proiect in care au fost elaborate livrabile
care au fost receptionate fara obiectii de beneficiar,
avand ca obiect servicii de dezvoltare software pentru
un sistem informatic cu minim 4 module interconectate
din care cel putin un modul de tip portal, si
functionalitati de tip achizitie/prelucrare/stocare date
biometrice (fotografie, semnatura, amprenta) la nivelul
caruia sa fi detinut pozitia de manager de
proiect/contract/, coordonator proiect

Specialist design interfata (UI/UX
Designer)

Experienta specifica demonstratd prin participarea in
cel putin un proiect in care au fost elaborate livrabile
care au fost receptionate fara obiectii de beneficiar,
avand ca obiect servicii de dezvoltare software pentru
un sistem informatic cu minim 4 module
interconectate) la nivelul caruia sa fi detinut pozitia de
specialist design interfata, avand ca obiect proiectarea
de interfete in UX/UI design pentru aplicatii web si
aplicatii mobile, user/product research, user flows,
creare de mock-up-uri interactive, wireframes, A/B
testing

Backend Dev

Experienta specifica demonstratd prin participarea in
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cel putin un proiect in care au fost elaborate livrabile
care au fost receptionate fara obiectii de beneficiar,
avand ca obiect servicii de dezvoltare software pentru
un sistem informatic cu minim 4 module interconectate
din care cel putin un modul de tip portal, si
functionalitati de tip achizitie/prelucrare/stocare date
biometrice (fotografie, semnatura, amprentd) la nivelul
caruia sa fi detinut pozitia de dezvoltator back-end

Frontend Dev

Experienta specifica demonstratd prin participarea in
cel putin un proiect in care au fost elaborate livrabile
care au fost receptionate fara obiectii de beneficiar,
avand ca obiect servicii de dezvoltare software pentru
un sistem informatic cu minim 4 module interconectate
din care cel putin un modul de tip portal, si
functionalitati de tip achizitie/prelucrare/stocare date
biometrice (fotografie, semnatura, amprenta) la nivelul
caruia sa fi detinut pozitia de FrontEnd Dev

Analist de business/product manager

Experienta specifica demonstratd prin participarea in
cel putin un proiect in care au fost elaborate livrabile
care au fost receptionate fara obiectii de beneficiar,
avand ca obiect servicii de dezvoltare software pentru
un sistem informatic cu minim 4 module interconectate
din care cel putin un modul de tip portal, si
functionalitati de tip achizitie/prelucrare/stocare date
biometrice (fotografie, semnatura, amprenta) la nivelul
caruia sa fi detinut pozitia de business/product
manager

Arhitect software

Experienta specifica demonstrata prin participarea in
cel putin un proiect in care au fost elaborate livrabile
care au fost receptionate fara obiectii de beneficiar,
avand ca obiect servicii de dezvoltare software pentru
un sistem informatic cu minim 4 module interconectate
din care cel putin un modul de tip portal, si
functionalitati de tip achizitie/prelucrare/stocare date
biometrice (fotografie, semnatura, amprenta) la nivelul
caruia sa fi detinut pozitie pe zona de development si
desenare arhitectura de produse software

Specialist integrare

Experienta specifica demonstrata prin participarea in
cel putin un proiect in care au fost elaborate livrabile
care au fost receptionate fara obiectii de beneficiar,
avand ca obiect servicii de dezvoltare software pentru
un sistem informatic cu minim 4 module interconectate
la nivelul caruia sa fi detinut pozitia de expert integrare

Tester (QA Engineer)

Experienta specifica demonstratd prin participarea in
cel putin un proiect in care au fost elaborate livrabile
care au fost receptionate fara obiectii de beneficiar,
avand ca obiect servicii de dezvoltare software pentru
un sistem informatic cu minim 4 module interconectate
la nivelul caruia sa fi detinut pozitia de Tester (QA
Engineer)

Inginer DevOps

Experienta specifica demonstratda prin participarea in
cel putin un proiect in care au fost elaborate livrabile
care au fost receptionate fara obiectii de beneficiar,
avand ca obiect servicii de dezvoltare software pentru
un sistem informatic cu minim 4 module interconectate
la nivelul caruia sa fi detinut pozitia de Inginer DevOps

Expert Securitatea informatiei

Experienta specifica demonstratd prin participarea in
cel putin un proiect in care au fost elaborate livrabile
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care au fost receptionate fara obiectii de beneficiar,
avand ca obiect servicii de implementare cerinte de
securitate pentru un sistem la nivelul caruia sa fi
detinut pozitia de Specialist Securitate Informatie

In legdturd cu modul de stabilire a acestor cerinte, autoarea
contestatiei sustine ca sunt restrictive, apreciind ca pentru rolurile
stabilite nu este relevant ce anume a continut sistemul informatic
implementat, ci experienta profesionala specifica, competentele
dobandite prin participarea intr-un numar relevant de proiecte/contracte,
in care a desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus si
responsabilitatilor pe care acesta ar urma sa le indeplineasca in cadrul
acestui contract. Mai arata ca experienta solicitata trebuie sa fie similara
si nu identica, impunerea demonstrarii unei experiente specifice prin
participarea in cadrul unor proiecte/contracte dedicate domeniului IT, dar
care sa fi continut un anumit numar de interconectari si functionalitati
specifice de genul celor solicitate prin acest caiet de sarcini este abuziva
si disproportionata, ceea ce reprezinta o restrangere a concurentei, prin
limitarea accesului la procedura de achizitie a operatorilor economici.
Pentru aceasta petenta solicita modificare acestor cerinte pentru fiecare
rol stabilit in sensul:

,Experienta specifica demonstrata prin participarea in cel putin un proiect in
care au fost elaborate livrabile care au fost receptionate fara obiectii de
beneficiar, avdnd ca obiect servicii de dezvoltare software la nivelul caruia sa fi
detinut pozitia de specialist ... sau a desfasurat activitati similare acestei
pozitii/acestui rol.”

mai putin in ceea ce priveste Expertul securitatea informatiei, referitor la
care a solicitat modificare cerintei privind experienta profesionala
specifica, astfel:

~Experienta specifica demonstratad prin participarea in cel putin un proiect in
care au fost elaborate livrabile care au fost receptionate fara obiectii de
beneficiar, avand ca obiect servicii de dezvoltare software”,

In contra acestor sustine autoritatea contractanta, invocand
obiectul contractului supus achizitiei si complexitatea acestuia, sustine ca
aplicatia informatica dorit a fi achizitionata contine un numar de 9
module interconectate, din care 5 module interne, 1 modul extern cu
functionalitate de portal public, 1 modul intern/extern cu functionalitate
de gestionare petitii, 1 modul care gestioneaza functionalitati de tip
achizitie/prelucrare/stocare date biometrice (fotografie, semnatura,
amprenta) si 1 modul de tip "edge" pentru interconectarea cu alte
institutii cu atributii in materie de cetatenie si prezinta argumente legate
de modul de stabilire a cerintelor privind expertii considerati absolut
necesari pentru derularea contractului supus achizitiei datorita rolului
critic al acestora.

Analizand cele sustinute de contestatoare, precum si modificarile
propuse de aceasta, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea contestatiei
doreste modificarea acestor cerinte in sensul eliminarii prevederilor
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legate de continutul sistemului informatic in care a fost obtinuta
experienta profesionala specifica.

Or, verificand cerintele caietului de sarcini criticate, Consiliul
constata ca aceasta descriere se regaseste doar in cazul a noua dintre
acesti experti, pentru expertul privind securitatea informatiei nefiind
definita in aceasta maniera cerinta in discutie.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca petenta doreste modificarea
cerintei privind experienta profesionala specifica solicitata si pentru acest
expert, modificare pentru care nu este prezentata vreo justificare si care,
reduce posibilitatea de indeplinire a cerintei prind definirea obiectului
contractului la servicii de dezvoltare software, desi autoritatea
contractanta nu a impus conditii legate de obiectul contractului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este de respins solicitarea
contestatoarei privind modificarea cerintei referitoare la experienta
profesionala specifica a acestui expert, deoarece, acceptarea ei ar
impune conditii mai restrictive chiar decat cele stabilite initial de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Cat priveste modul de definire a cerintei privind experienta
profesionala specifica a celorlalti 9 experti, Consiliul constata ca aceasta
cerinta privind continutul sistemului informatic are mai multe variante
de formulare:

- una pentru expertii: Manager de proiect (Project Manager), Backend
Dev, Frontend Dev, Analist de business/product manager, Arhitect
software, respectiv:

,Sistem informatic cu minim 4 module interconectate din care cel putin un
modul de tip portal, si functionalitati de tip achizitie/prelucrare/stocare date
biometrice (fotografie, semnaturd, amprenta)”

- una pentru expertii: Specialist integrare, Tester (QA Engineer), Inginer
DevOps, respectiv:

,Sistem informatic cu minim 4 module interconectate”.

- si una pentru expertul Specialist design interfata (UI/UX Designer),
respectiv:

,Sistem informatic cu minim 4 module interconectate) la nivelul caruia sa fi
detinut pozitia de specialist design interfata, avdnd ca obiect proiectarea de
interfete in UX/UI design pentru aplicatii web si aplicatii mobile, user/product
research, user flows, creare de mock-up-uri interactive, wireframes, A/B
testing”.

Cu toate acestea, elementul comun o reprezinta realizarea unui
sistem informatic cu minim de module interconectate, aspect fata de
care autoritatea contractanta nu a justificat necesitatea acestui prag.

In discutie fiind experienta profesionala specifica a membrilor
echipei desemnata, Considera relevante prevederile art. 9 din
Instructiunea ANAP, respectiv faptul ca autoritatea contractanta se poate
axa in formularea cerintei, in principal, pe solicitarea demonstrarii unei
experiente specifice in realizarea unor activitati similare celor ce
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caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit,
in corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta.

Astfel fiind, Consiliul considera ca este nejustificata introducerea
conditiei privind numarul de modul de module ale sistemului informatic,
motivat de faptul numarul de modul interconectate din cadrul unui
sistem informatic nu ar putea fi determinant in definirea experientei
profesionale specifice a acestor experti.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere si faptul ca cel putin o
parte din acesti experti au putut participa la realizarea unui sistem
informatic in care au fost interconectate doua sau mai multe module fara
ca respectivul expert sa fi fost implicat in realizarea tuturor acestor
module.

Pe de alta parte, este evident faptul ca experienta specifica trebuie
dovedita prin participarea a contracte cu un obiect similar celui supus
achizitiei prin derularea procedurii de fata. Or, asigurarea unor anumite
functionalitati, data fiind natura si complexitatea contractului, presupune
precizarea acestora, similaritatea unor astfel de functionalitati neputand
fi definita. De altfel, nici autoarea contestatiei nu arata care ar putea fi
similaritatea unor astfel de functionalitati precum cele solicitate atunci
cand sustine ca experienta expertilor trebuie sa fie similara si nu identica
si solicita eliminarea trimiterilor la functionalitatile dorite de achizitoare.

Astfel de functionalitati precum cele stabilite de autoritatea
contractanta, raportat la modul de definire a cerintei, pot fi dovedite prin
unul sau mai multe contracte, nefiind obligatorie prezentarea unui singur
contract care sa asigure toate aceste functionalitati.

Totodata, Consiliul retine ca autoarea contestatiei solicita
modificarea in bloc a acestei cerinte, pentru toti cei 9 experti, fara a tine
seama si a aduce argumente in sprijinul modificarilor solicitate functie de
rolul fiecaruia dintre expertii solicitati.

Astfel, o modificare a cerintei privind experienta profesionala
specifica in sensul solicitat de contestatoare si in ceea ce priveste
functionalitatile sistemului informatic poate fi acceptata doar in ceea ce
priveste cerinta privind Managerul de proiect care, prin natura atributiilor
sale, poate dobandi expertiza necesara pentru proiectul de fata si daca a
avut aceleasi atributii in contracte avand ca obiect dezvoltarea de
sisteme informatice dar care nu au avut ca obiect si functionalitati sau
toate aceste functionalitati.

Prin urmare, considera necesara modificarea de catre autoritatea
contractanta a cerintei privind experienta similara specifica pentru cei 9
experti in sensul eliminarii precizarii numarului de module interconectate
din cadrul sistemului informatic, precum si eliminarea functionalitatilor
precizate de achizitoare pentru Managerul de proiect si pastrarea
acestora pentru ceilalti 8 experti.
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In ceea ce priveste urmétorul set de critici, Consiliul retine c3 este
formulat in legatura cu prevederile caietului de sarcini, cap. 8.2. Profilul
expertilor principali, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:
,Cunostintele principale ale expertilor vor fi dovedite prin prezentarea unei
diplome/ certificari recunoscute la nivel national/international (nu se vor lua in
calcul diplome pentru cursuri)”.

In legatura cu aceasta cerinta, autoarea contestatiei sustine ca este
neclara, de natura sa induca confuzie operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de fata, iar pe de alta parte, este de natura
restrictiona participarea acestora la procedura de achizitie, motiv pentru
care considera ca se impune reformularea acesteia, astfel:

i) fie in forma:

"Cunostintele  expertilor vor fi dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari recunoscute la nivel national/international.”

ii) fie intr-o altd forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a operatorilor
economici interesati la procedura de achizitie publica organizata de autoritatea
contractanta.”

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta criticata
este una generald, valabil aplicabila pentru fiecare expert solicitat,
pentru a nu limita/restrictiona in vreun fel accesul la procedurs,
respectiv ca expresia "Cunostintele principale", a fost utilizata pentru a
clarifica cunostintele/ specializarea in care se solicita -certificarea,
conform tipicului fiecarui expert solicitat, referindu-se la calificarea
acestuia in rolul pentru care a fost solicitat in cadrul contractului. De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca prevederea potrivit careia
»,nu se vor lua in calcul diplome pentru cursuri”, se refera la diplome de
participare, si ca aspectele criticate ar fi putut constitui obiectul unei
solicitari de clarificari.

Consiliul, ludand act de cele sustinute de fiecare dintre parti,
considera ca nu se impune reformularea cerintei in sensul solicitat de
autoarea contestatiei, insa, avand in vedere explicatile aduse de
autoritatea contractanta, considera ca se impune publicarea de catre
aceasta a unei clarificari in acest sens, conform celor declarate prin
punctul de vedere la contestatie, pentru a elimina orice eventuala
interpretare acestei cerinte in alt sens decat scopul urmarit.

Cat priveste urmatorul set de critici formulat de contestatoare,
Consiliul retine ca este tot in legatura cu prevederile caietului de sarcini,
cap. 8.2. Profilul expertilor principali, insa, de aceasta data, este in
legatura cu abilitatile solicitate de autoritatea contractanta pentru fiecare
dintre expertii considerati absolut necesari pentru derularea contractului.

Astfel, sub aceeasi forma tabelara, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

Manager de proiect (Project Cunoasterea metodologiei de management de proiect propusa
Manager) prin oferta tehnica
Cunoasterea fazelor procesului de dezvoltare software
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(software development life cycle)

Capacitatea de a evalua riscurile legate de contract si de a lua
masuri de limitare a acestora

Abilitati avansate de comunicare si relationare cu toate partile
interesate dintr-un proiect de dezvoltare software

Cunostinte in utilizarea a cel putin unui software de
management de proiect (Ms Project, Jira, YouTrack etc)

Specialist design interfata
(UI/UX Designer)

Cunostinte avansate de utilizare a programelor software
relevante (ex. Adobe Creative Suite, Miro, Sketch, suita
Microsoft Office)

Cunostinte avansate HTNL5, CSS3

0O buna intelelgere a implementarii practicilor Technical SEO

Backend Dev

Cunostinte avansate in object-oriented programming aplicabile
in PHP/JAVA/Microsoft.Net sau in tehnologia utilizata pentru
devoltarea sistemului informatic care face obiectul ofertei
Cunoasterea fazelor procesului de dezvoltare software
(software development life cycle)

Cunoasterea instrumentelor de dezvoltare software si testare
unitara

Cunostinte despre baze de date SQL

Cunostinte generale despre alte limbaje de programare
nementionate

Capacitatea de dezvoltare produs software in baza
documentatiei specifice BRD/TSD

Cunostinte utilizare solutii de stocare si intretinere cod sursa si
management al versiunilor (GIT)

Capacitatea de a documenta si explica procedeul de dezvoltare
folosit

Frontend Dev

Cunostinte avansate intr-una dintre platformele (frameworks)
de dezvoltare rapida JAVASCRIPT

Cunostinte avansate Javascript, HTML5, CSS3

O buna intelegere a implementarii practicilor de SEO, in special
ce tine de web development

Analist de business/product
manager

Abilitati de fintelegere, analiza si modelare a proceselor si
cerintelor de business

Abilitatea de a identifica riscuri, probleme si oportunitati in
cadrul proiectelor

Abilitati de comunicare si relationare cu clientul si cu persoane
cheie din echipa de dezvoltare software

Cunostinte despre solutiile tehnice relevante/potrivite pentru
rezolvarea cerintelor de business ale clientului in conformitate
cu standardele pietei

Aptitudini tehnice si de proiectare - UI/UX design software,
wireframing, software (Adobe Creative Suite, Miro, Sketch,
suita Microsoft Office)

Capacitate de implementare a practicilor de Technical SEO
Capacitatea de a analiza piata si a identifica solutii si
oportunitati pentru dezvoltarea produsului software la cele mai
inalte standarde de calitate

Abilitati avansate de comunicare, relationare, planificare si
prioritizare

Arhitect software

Performance analysis (analiza cod sursa din punct de vedere
performanta aplicatiei)

Optimizare, manipulare, modificare cod sursa in vederea
imbunatatirii performantei aplicatiei

Cunostinte avansate in programare (OOP, Design Patterns,
Coding Standards)

Cunostinte avansate baze de date (SQL)
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Cunostinte de baza networking

Cunostinte de arhitectura si design produs software

Cunostinte de baza securitate cibernetica

Cunostinte avansate de virtualizare si scalare, solutii enterprise
cu high availability

Specialist integrare

Capacitatea de a intelege arhitectura modelului de date a unui
sistem software de tip enterprise

Capacitatea de a opera, interoga si modifica datele dintr-un
sistem de gestiune a bazelor de date

Capacitatea de a intelege si planifica procesul de migrare de
date din sisteme software diferite cu structuri de stocare date
diferite

Capacitatea de a opera unelte si produse software de tip ETL
(Extract - Transform - Load)

Capacitatea de a implementa/dezvolta proceduri si script-uri de
migrare de date

Capacitatea de a intelege si planifica arhitectura unui sistem
software pe minim 2 centre de date

Tester (QA Engineer)

Cunostinte generale despre testare software si strategii de
testare — Cunostinte generale despre procesul de dezvoltare
software

Cunostinte metodologii de testare manuala a produselor
software

Cunostinte despre diferite tipuri de testare: performanta, stres,
incarcare, recuperare sistem (recovery), anduranta, regresie
etc.

Inginer DevOps

Cunostinte 1n programare specifice intocmirii de scripturi
automatizare (Bash, Python sau Ruby)

Cunostinte avansate de unelte DevOps: Jenkins, Groovy,
Ansible, Docker, Chef, Puppet, Splunk etc

Cunostinte instalare/configurare aplicatii software;

Cunostinte avansate de networking

Cunostinte avansate sisteme de operare tip server

Cunostinte avansate de sisteme de virtualizare: VMWare,
VirtualBox, Docker, Kubernetes, OpenShift etc.

Cunostinte avansate securitate informatica

Cunostinte avansate de hardware server si statii de lucru
Experienta cu unelte de monitorizare: Grafana, Nagios,
Prometheus etc.

Expert Securitatea informatiei

Cunostinte aprofundate despre sistemele de operare, hardware
si software

Cunoasterea noutatilor si tendintelor de securitate cibernetica
Experienta in implementarea cerintelor de securitate ale
sistemului;

Experienta in realizarea auditului sistemului informatic;
Experienta in analiza si evaluarea riscurilor de securitate ale
sistemului;

Experienta in monitorizarea performantelor solutiilor IT&C
implementate;

Cunostinte avansate securitate informatica

Experienta n audit de securitate cibernetica a retelelor si
sistemelor informatice

In legdturd cu aceste cerinte, Consiliul retine cd autoarea
contestatiei sustine, pe de o parte, ca nu sunt corelate cu specificul
rolului sau sunt excesive, iar pe de alta parte, ca sunt subiective.
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In sprijinul acestor sustineri, petenta formuleazd o serie de critici

cu caracter general legate de introducerea unor astfel de cerinte, precum
si, individual, pe fiecare expert in parte, solicitand, in principal,
eliminarea in integralitate a cerintelor referitoare la ,Abilitati”. in
subsidiar, petenta a solicitat fie definirea in mod clar, complet si fara
ambiguitati a modalitatii de demonstrare a fiecarei cerinte privind
expertul, astfel incat operatorii economici interesati sa poata participa la
procedura de achizitie, cu definirea sau eliminarea termenului de
"cunostinte avansate" si/sau "o buna intelegere” si sau "cunostinte de
baza cecuritate cibernetica" etc, functie de expert, si prin eliminarea din
lista abilitatilor solicitate pentru acest expert a celorlalte abilitati, inclusiv
pe considerentul ca unele dinte aceste abilitati intra in sfera de activitate
a altor experti sau sunt dublate, functie de expert, respectiv:
.b) fie intr-o altd forma care sa asigure respectarea prevederilor legale
imperative mai sus citate si posibilitatea participarii neingradite a operatorilor
economici interesati la procedura de achizitie publicd organizata de autoritatea
contractanta.”

In contra celor sustinute de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca abilitatile stabilite pentru fiecare expert sunt
corelate cu specificul fiecarui rol, nu sunt excesive, fiind dimensionate si
particularizate perfect pe responsabilitatile fiecarui expert in cadrul
contractului, astfel incat sa se asigure un flux de lucru optim intre toate
resursele/partile implicate in contract si sa nu existe sincope in derularea
activitatilor. De asemenea, precizeaza ca, cerintele care au fost solicitate
pentru 2 sau mai multi experti sunt justificate pe deplin prin importanta
acestora in asigurarea unui relationari directe intre resursele/expertii
care deruleaza activitati in comun sau au ca rezultanta directa acelasi
obiect/componenta a sistemului, fiind stabilite in concordanta cu
responsabilitatile fiecarui expert in cadrul contractului. Totodata, sustine
ca, cerintele care cuprind in cadrul detalierii enumerari de tehnologii,
metodologii instrumente de lucru specifice sunt toate mentionate cu titlu
exemplificativ, iar formularile de tipul "cunostinte generale", "cunostinte
avansate" au rol de a ghida ofertantul in alegerea nivelului de pregatire
profesionala/competente ale expertului propus astfel incat acesta sa fie
capabil sa acopere responsabilitatile din cadrul contractului. Deoarece,
nu avea de unde sa stie exact ce metodologii, tehnologii, instrumente de
lucru specifice vor propune viitorii ofertanti, precizeaza ca nu avea cum
sa defineasca in clar metodologiile, tehnologiile, instrumentele de lucru
ce vor fi folosite in dezvoltarea viitorului sistem solicitat.

Analizdand modul de redactare al cerintei "Abilitati” de catre
autoritatea contractanta, precum si sustinerile celor doua parti, Consiliul
constata ca justificarile achizitoarei nu pot fi primite.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere tocmai faptul ca
autoritatea contractanta, desi nu cunoaste in mod concret ce tehnologii
vor fi utilizate de fiecare dintre ofertanti pentru indeplinirea cantitativa si
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calitativa a cerintelor caietului de sarcini, impune pentru abilitatile
acestor experti o serie de tehnologii, sub forma enumerativa care ar
trebui cunoscute de acesti experti.

Pe de alta parte, impune cerinte privind detinerea unor cunostinte
avansate pentru diferite activitati, fara a exista un minimum de
informatiei in legatura cu modul in care s-ar putea face o apreciere de
catre comisia de evaluare a modului in care este dovedita respectiva
abilitate, fapt ce denota caracterul subiectiv al cerintei in cauza.

Cu titlu de exemplu, in legatura cu expertul Inginer DevOps, se
pune intrebarea cum ar putea comisia de evaluare sa stabileasca, si pe
ce principii, ca acest expert detine cunostinte avansate de networking
sau privind sistemele de operare de tip server, altfel decat la nivel
declarativ.

Este evident ca evaluarea unor asemenea abilitati are un puternic
caracter subiectiv, pe de o parte, iar pe de alta parte, prezentarea unui
document care s-ar putea aprecia ca ar prezenta o anumita garantie a
cunostintelor dobandite nu prezinta vreo certitudine legata de abilitatile
detinute de expertul respectiv.

Un alt exemplu retinut de Consiliu este in legatura cu modul in care
ar putea determina autoritatea contractanta ca expertul nominalizat
pentru pozitia Analist de business/product manager, are abilitati de
intelegere, analiza si modelare a proceselor si cerintelor de business,
abilitatea de a identifica riscuri, probleme si oportunitati in cadrul
proiectelor sau abilitati de comunicare si relationare cu clientul si cu
persoane cheie din echipa de dezvoltare software, adecvate astfel incat
comisia de evaluare sa poata considera ca expertul propus pentru
aceasta pozitie detine abilitatile solicitate, respectiv ca Manager de
proiect (Project Manager) are abilitati avansate de comunicare si
relationare cu toate partile interesate dintr-un proiect de dezvoltare
software, de asemenea, altfel decat la nivel declarativ.

Astfel, avand in vedere prevederile fisei de date, cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin care autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Cerintele privind abilitatile expertilor
(demonstrata prin diplome/certificari) ...”, este lipsit de echivoc ca, cel
putin abilitatile de genul celor prezentate in aceste exemplificari nu ar
putea fi dovedite de ofertanti sau analizate si apreciate obiectiv de
comisia de evaluare.

Consiliul constata ca modul in care a Iinteles autoritatea

contractanta sa stabileasca aceste cerinte, este contrar si dispozitiilor
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”
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pentru fiecare expert poate fi indeplinitd cumulativ de maximum 2
experti diferiti, atat timp cat prin ofertarea a 2 experti/rol se acopera integral
toate cerintele solicitate. In acest caz, cerintele privind calificarea educationald
si experienta profesionald generala trebuie indeplinite de fiecare expert

In fapt, raportat la cele sustinute de achizitoare prin punctul de
vedere, Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin aceste
abilitati, mai degraba, urmareste identificarea si asigurarea faptului ca
expertii nominalizati au experienta profesionala specifica necesara
realizarii activitatilor specifice unui contrat precum cel supus achizitiei.

Prin urmare, in conditile in care acesta este scopul urmarit,
autoritatea contractanta poate aduce modificari cerintelor privind
experienta profesionala specifica, in limitele si cu respectarea dispozitiilor
art. 9 din instructiunea amintita anterior si a 179 lit. g din HG nr.
395/2016, potrivit caruia:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmdatoarele informatii si documente:

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executd lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare”.

In aceste conditii, constatand caracterul subiectiv al acestor cerinte
precum si lipsa unei argumentari din partea autoritatii contractante care
sa ateste, raportat la dispozitiile legale incidente, care este nevoia sa
obiectiva asigurata efectiv de aceste abilitati, in conditiile in care fie nu
pot fi masurate, fie nu sunt necesare in forma precizata, Consiliul
stabileste necesitatea eliminarii cerintelor privind abilitatile, in forma
prezentata si, daca este cazul, completarea specificatiilor privind
experienta profesionala specifica pentru fiecare dintre acesti experti.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca sunt

in legatura cu cerintele caietului de sarcini, cap. 3.4.4 - Alte cerinte
functionale, punctul 3.4.4.1. - Servicii electronice din Caietul de sarcini,
prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:
LIntrucét serviciile electronice oferite depind de modificirile regulamentelor
europene, legislatiei nationale precum si a procedurilor interne ANC, decizia
finala cu privire la numarul serviciile electronice si detalierea acestora va fi
luata in cadrul etapei de analiza a implementarii proiectului.”

In legatura cu aceasta cerinta, autoarea contestatiei apreciaza ca,

in mod nelegal, achizitoarea introduce posibilitatea extinderii scopului
proiectului prin determinarea unor cantitati si specificatii pentru anumite
categorii de servicii, in cadrul etapei de analiza a implementarii
proiectului, sustinand ca aceasta prevedere:
- pune operatorii economici interesati in imposibilitatea de a putea
evalua In mod corect si complet efortul necesar pentru implementarea
proiectului si, in mod corespunzator, pretul aferent serviciilor, acest fapt
putand genera ulterior, pierderi semnificative pentru operatorul
economic declarat castigator;
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- lasa posibilitatea solicitarii unei cantitati disproportionate de servicii de
catre autoritatea contractanta;

- pune operatorul economic declarat castigator, in imposibilitatea de a
putea recupera de la autoritatea contractanta diferenta dintre pretul
ofertat si valoarea serviciilor suplimentare realizate in temeiul acestei
clauze,

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca cerinta criticata nu trebuie analizata singular, rupta din context,
ea fiind in legatura ca alte prevederi ale caietului de sarcini, precum cele
de la cap. 10.4.4 Mentenanta, care arata faptul ca exista un efort
maximal determinat de 200 zile-om pentru modificarea si optimizarea
continua a sistemului informatic livrat, in vederea interoperabilitatii cu
alte sisteme informatice, conform cerintelor din prezentul caiet de
sarcini. Totodata, precizeaza ca nu este introdusa vreo cerinta care sa
extinda scopul proiectului, fiind prevazut in mod clar si fara echivoc
posibilitatea existentei unor modificari, pentru care a solicitat ofertantilor
bugetarea unui numar de 200 zile-om, incluse in oferta, pentru a putea
implementa aceste modificari, inclusiv a stabilit modul de actiune in
situatia Tn care se depaseste aceasta estimare a numarului de zile 200
zile-om, respectiv prin achizitia de servicii noi conform cap. 10.4.4
Mentenanta, din caietul de sarcini.

Analizand cele sustinute de fiecare dintre parti, Consiliul considera
relevante cele stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
in acest sens, alaturi de cerinta criticata:

- subcap. 3.4.4 - Alte cerinte functionale:
»3.4.4.1. Servicii electronice
Unul dintre obiectivele pe termen Ilung al ANC este acela de a realiza
transpunerea electronica a serviciilor sale in relatia cu solicitantii, astfel incat
procesul de transpunere electronica a interactiunii, care in acest moment se
deruleaza prin formulare in forma letrica, sa fie digitalizat.
Din perspectiva digitalizarii proceselor de interactiune cu solicitantii, abordarea
propusa si care va fi implementata trebuie sa permita derularea electronica
prin portal cel putin a urmatoarelor tipuri de servicii electronice:

e programarea la ghiseu in vederea preludrii cererilor si a datelor

biometrice;

e depunerea solicitarilor;

e depunerea solicitarilor de catre reprezentantii legali;

e transmiterea documentelor necesare in functie de tipul solicitarii;

e transmiterea de notificari catre solicitanti;”
- subcap. 10.4. Finalizarea serviciilor in cadrul Contractului, pct. 10.4.4.
Mentenanta:
~Pe perioada de garantie (36 de luni de la data acceptantei finale a sistemului
informatic dezvoltat), Ofertantul va asigura modificarea si optimizarea
continua a sistemului informatic livrat, in vederea interoperabilitatii cu alte
sisteme informatice, conform cerintelor din prezentul caiet de sarcini. Pentru
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realizarea acestor modificari si optimizari, se solicita un volum estimat de 200

Zile-om.

Serviciile ofertate vor include, dar nu se vor limita la:
e Adaptarea si imbunatatirea functionalitatilor existente pentru asigurarea
interoperabilitatii cu alte sisteme;
e Modificarea si extinderea sistemului in functie de cerintele Beneficiarului;
e Optimizarea si restructurarea bazelor de date, pentru compatibilitate si
performanta crescuta,
e Integrarea si dezvoltarea de interconectari cu alte sisteme informatice
pentru schimbul de date in timp real.

Procedura de implementare a modificarilor:

Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul ofertei o lista detaliata cu tarifele/ora
pentru fiecare categorie de expert necesar (ex. dezvoltator software, arhitect
de sistem, specialist baze de date etc.), care va fi aplicabila pentru orice cereri
de modificare ulterioare. Aceasta listd de tarife va fi utilizata pentru calculul
costurilor aferente modificarilor solicitate de Beneficiar dupa epuizarea zilelor
incluse in oferta.”

Analizand aceste prevederi, Consiliul constata ca cele afirmate de
autoritatea contractanta nu se refera la cerinta criticata.

Astfel, cerinta criticata de contestatoare nu se refera la posibilitatea
de modificare/optimizare realizata ulterior implementarii proiectului, in
perioada de garantie, pentru care s-a stabilit un volum estimat de 200
zile-om pentru realizarea acestor modificari si optimizari, cum invoca
autoritatea contractanta in apararile sale, ci priveste etapa de analiza a
implementarii proiectului.

Or, desi autoritatea contractanta a stabilit ca abordarea propusa si
care va fi implementata presupune dezvoltarea unui numar de 5 servicii
electronice (programarea la ghiseu in vederea preluarii cererilor si a
datelor biometrice, depunerea solicitarilor, depunerea solicitarilor de
catre reprezentantii legali, transmiterea documentelor necesare in
functie de tipul solicitarii si transmiterea de notificari catre solicitanti),
prin cerinta criticata se precizeaza ca decizia cu privire la numarul
acestor servicii electronice si detalierea acestora va fi luata in cadrul
etapei de analiza a implementarii proiectului.

Acest aspect este cel criticat de petenta deoarece nu sigura
ofertantilor predictibilitate in legatura cu ceea ce se doreste a fi realizat
si implementat prin derularea contractului de fata.

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Astfel, autoritatea contractanta nu poate pune ofertantii in postura
de a nu cunoaste exact volumul activitatilor necesar a fi realizate din
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perspectiva numarului de servicii electronice necesar a fi dezvoltate
pentru a fi derulate electronic prin portal.

Conform caietului de sarcini autoritatea contractanta a definit un
numar de 5 servicii electronice necesar a fi derulate electronic prin
portal, aceasta fiind nevoia sa obiectiva declarata la momentul intocmirii
caietului de sarcini.

Da, o eventualda dezvoltare suplimentara a numarului acestor
servicii poate constitui subiect ale clauzelor/prevederilor mentionate de
achizitoare, insa aceste prevederi nu au efect in perioada de analiza,
anterioara implementarii proiectului.

In perioada de analiza, se stabilesc detaliile necesare legate de
modul in care se realizeaza cele solicitate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini si cele asumate de ofertant, analiza care sta la
baza realizarii/ dezvoltarii aplicatiei informatice, inclusiv detaliile privind
aceste servicii electronice, insa nu se poate accepta ca, in aceasta
perioada, sa se redimensioneze, in plus, numarul de servicii necesar a fi
dezvoltate.

Autoritatea contractanta poate pune conditii legate de faptul ca
portalul trebuie sa permita utilizarea unui numar mai mare 5 de servicii
electronice, dar nu poate solicita ofertantilor ca numarul exact al
acestora sa fie stabilit ulterior depunerii ofertei, fara ca ofertantii sa
cunoasca amploarea acestui numar, numarul acestor servicii electronice
fiind dat de nevoia sa obiectiva, care ar trebui cunoscuta la momentul
demararii procedurii.

Prin urmare, regulile/obligatiile stabilite de achizitoare pentru
perioada ulterioara implementarii acestei aplicatii informatice, in
perioada de garantie, nu se aplica pentru perioada de analiza a
implementarii acestei aplicatii.

Astfel, este de datoria autoritatii contractante de a cunoaste si
stabili, la momentul demararii procedurii de atribuire a numarului si tipul
de servicii electronice dorite/necesare a fi dezvoltate in cadrul procedurii
de achizitie de fata, astfel incat sa ofere ofertantilor o informare
completa, corecta si explicita cu privire la obligatiile ce le revin.

Ulterior, daca se doreste includerea unor altor servicii electronice,
autoritatea contractanta poate oricand, cu respectarea clauzelor privind
modul de actiune ulterior implementarii proiectului, in perioada de
garantie, sa solicite dezvoltarea unor servicii noi, diferite de cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, se constata necesitatea ca autoritatea contractanta sa
elimine cerinta in ceea ce priveste numarul de servicii electronice dorite
a se implementa pentru functionare electronica prin portal, Consiliul
considerand ca in ceea ce priveste detalierea serviciilor electronice
nominalizate, nu se impune o astfel de masura, tocmai pentru ca acesta
este rolul etapei de analiza.
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In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constatd c&
este in legatura cu cerinta fisei de date, cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, prin care autoritatea contractanta a
stabilit ca:

,Cerintele privind abilitatile expertilor (demonstrata prin diplome/certificari)
pentru fiecare expert poate fi indeplinita cumulativ de maximum 2 experti
diferiti, atat timp cat prin ofertarea a 2 experti/rol se acopera integral toate
cerintele solicitate. In acest caz, cerintele privind calificarea educationald si
experienta profesionald generala trebuie indeplinite de fiecare expert in parte.”

In legatura cu aceasta cerinta, autoarea contestatiei sustine ca
cerintele privind studiile si experienta profesionala a expertilor cheie,
prezinta o complexitate foarte ridicata, iar abilitatile care trebuie
demonstrate de fiecare din experti, acopera o plaja extrem de vastg,
aspect care limiteaza in mod evident posibilitatea ca un singur expert sa
fie in masura sa acopere singur abilitatile solicitate, astfel ca posibilitatea
acordata de autoritatea contractanta este doar aparenta in conditiile in
care se solicita ca cele doua resurse sa indeplineasca individual cerintele
privind calificarea educationala si experienta profesionala generala.

In contra celor sustinute de petenta, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta cerinta are ca scop extinderea prevederilor
privind abilitatile/competentele expertilor, in sensul in care se permite ca
fiecare profil de expert sa poata fi acoperit de 2 experti diferiti.

Analizand sustinerile celor doua parti, Consiliul observa ca in fapt,
autoarea contestatiei doreste ca autoritatea contractanta sa nu limiteze
la 2 numarul de experti care pot asigura indeplinirea abilitatilor solicitate
pentru fiecare dintre experti si sa elimine prevederile prin care s-a
stabilit ca acesti experti trebuie ca fiecare in parte sa indeplineasca
conditiile legate de studiile necesare si experienta profesionala generala
solicitata.

Avand in vedere cele stabilite anterior in legatura cu "abilitatile”
solicitate de autoritatea contractanta a fi detinute de experti considerati
necesari pentru derularea contractului, Consiliul constata ca se impune
eliminarea acesteia, respectiv, daca este cazul, adaptarea acesteia la
modul in care au fost reformulate cerintele privind experienta
profesionala specifica.

Intr-o astfel de situatie, precum cea din urma, Consiliul considera
nejustificata pretentia contestatoarei de a limita numarul de experti
utilizati de ofertanti pentru a putea duce la indeplinire obiectul
contractului in conditiile impuse prin caietul de sarcini, acest numar fiind
la latitudinea operatorului/operatorilor economic/economici, functie de
expertiza, nivelul si modul de organizare a acestuia/acestora.

Consiliul are in vedere faptul ca in definirea unor astfel de cerinte
autoritatea contractanta trebuie sa se limiteze si sa respecte prevederile
art. 6 si art. 8 ale Instructiunii ANAP 1/2017, citate anterior, precum si la

Pagina 65 din 70



cele ale art. 31 alin. (1) din HG nr. 395 (si nu art. 37 alin. (1) din HG nr.
394 cum a invocat petenta), potrivit carora:
»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicad prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”,

In ceea ce priveste ultimul set de critici formulat de petenta in

legatura cu documentatia de atribuire fintocmita de autoritatea
contractanta pentru procedura de fata, Consiliul constata ca este in
legatura cu cerinta fisei de date, cap IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, prin care s-a stabilit ca:
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma”.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca cerinta a fost
formulata in mod abuziv si cu incalcarea unor dispozitii legale
imperative, in conditiile Tn care legiuitorul a permis ca viciile de forma,
omiterile/abaterile minore din cadrul unei oferte sa poata pot fi
completate/corectate de catre ofertant, motiv pentru care solicita:

i) fie in eliminarea integrala a cerintei, urmand ca in cazul de speta sa fie
incidente prevederile legale aplicabile in materie;

ii) fie modificarea acesteia, astfel incit sa fie eliminate aspectele restrictive,
abuzive si nelegale din cuprinsul acesteia”.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca cerinta nu
creeaza/nu impune/nu stabileste niciun fel de obligatii pentru comisia de
evaluare, avand rolul de a preciza ca identificarea de neconformitati in
cadrul propunerii de oferta poate conduce la declararea ofertei
neconforma, cu rol informativ, probabilistic si nu un caracter de
impunere. Mai sustine autoritatea contractanta ca spiritul in care a fost
creata cerinta este acela de creste gradul de constientizare a ofertantilor
in redactarea unor propuneri de oferta complete si conforme si nu de a
impune limitari in modalitatea de realizare a evaluarii de catre comisia
de evaluare.

Analizand sustinerile celor doua parti, Consiliul considera relevante
in solutionarea contestatiei dispozitiile art. 209 din Lege nr. 98/2016:
,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
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documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.
(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea raspunsului
la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala prelungire solicitata
justificat de operatorul economic, este de cel mult 15 zile lucratoare si va fi
stabilit in functie de complexitatea solicitarii.”
De asemenea, sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii
legale stabilite de legiuitor prin HG nr. 395/2016:
- art. 134:
,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.
(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.
(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;
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b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

- art. 135:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”

- art. 137:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, legiuitorul a prevazut expres obligatiile si atributiile
comisiei de evaluare privind modul de actiune a acesteia in situatia in
care in cadrul unei oferte/propuneri tehnice sunt identificate informatii
sau documente incomplete sau eronate ori chiar lipsa pentru a se asigura
o evaluare completa si riguroasa a fiecarei oferte, respectiv solicitarea de
clarificari, precum si sanctiunile incidente in caz de neconformare sau
neconcludenta a raspunsurilor din partea ofertantilor.

Astfel fiind, este evident ca cerinta criticata nu este in concordanta
cu prevederile legale anterior citate, ci conduce la eludarea lor, masura
respingerii unei oferte ca neconforma neputand fi luata pentru motivele
enuntate in cadrul acestei cerinte, fara ca, in prealabil sa se procedeze la
clarificarea neconcordantelor, omisiunilor sau neclaritatilor identificat in
cadrul respectivei oferte.

Cat priveste rolul informativ invocat de achizitoare pentru aceasta
prevedere a fisei de date, Consiliul considera ca nu poate fi primita o
astfel de justificare, tocmai pentru ca nu se incadreaza intre informatiile
necesare a fi puse la dispozitie privind modul de intocmire a ofertelor de
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catre operatorii economici, respectiv modul de analizare si evaluarea
acestor oferte de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, raportat si la motivele declarate de achizitoare in
justificarea introducerii cerintei, Consiliul constata necesitatea eliminarii
ei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul:

- modificarea cerintei privind experienta profesionala generala solicitata
expertilor considerati necesari de autoritatea contractanta pentru
derularea contractului;

- modificarea cerintei privind experienta profesionala specifica a
expertilor propusi pentru realizarea contractului;

- clarificarea cerintei caietului de sarcini, cap. 8.2, privind cunostintele
principale ale expertilor si documentele luate in considerare in acest
scop, conform celor asumate si declarate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere la contestatie;

- eliminarea cerintei privind "abilitatile” expertilor propusi;

- eliminarea posibilitatii privind modificarea numarul de servicii
electronice in etapa de analiza;

- eliminarea cerintei privind numarul de experti necesari pentru
dovedirea abilitatilor impuse de achizitoare;

- eliminarea mentiunii din fisa de date, cap. IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice privind rezultatul identificarii de catre comisia de
evaluare a unor necorelari, omisiuni ori neconformitati constatata in
privinta documentelor unei oferte, sau a lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia, respectiv respingerea ca neconforma a
acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite, in
parte, contestatia depusa de ... si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul
celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la procedura prin publicarea acestora in SEAP si, in temeiul art. 155 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 sa stabileasca un nou termen de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea
si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire, avand in vedere ca este posibila luarea de masuri de remediere
de catre autoritatea contractatd, cu respectarea principiului art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, procedura fiind suspendata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
respectiv admite cererile de modificare a documentatiei de atribuire din
contestatie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire. Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine 62 pagini
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