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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 451/19.01.2018, transmisa initial, prin fax si
ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
2825/19.01.2018, respectiv, sub nr. 2992/22.01.2018, SC ... SA, cu
sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ing. ..., in calitate de
Presedinte directorat, a contestat adresa nr. 262/08.01.2018
reprezentand comunicarea rezultatului etapei de evaluare tehnica, emisa
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapag,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in ..., judetul Ilfov
— executie lucrari”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea
adresei nr. 262/08.01.2018, anularea tuturor actelor concomitente
si/sau subsecvente acesteia si a celor conexe luarii si transmiterii
comunicarii de catre autoritatea contractanta, precum si reevaluarea
ofertei sale cu luarea in considerare a informatiilor, documentelor depuse
si constatarea faptului ca oferta este ,conforma si suficienta in dovedirea
cerintelor din documentatia de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA invedereazd cd autoritatea
contractanta, in mod eronat, a concluzionat ca propunerea sa tehnica nu
respecta structura rutiera proiectata prin necuprinderea stratului de
forma din balast de 15 cm grosime. Astfel, contestatoarea sustine ca in
propunerea tehnica se regasesc ,Listele de cantitati de lucrari” in care
sunt prezentate cantitatile cumulate de lucrari pentru asternerea
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stratului de forma din balast de 15 cm grosime si stratul inferior de
fundatie din balast, de 25 cm grosime.

Avand in vedere ca realizarea stratului de forma din balast 15 cm si
a celui de fundatie din balast de 25 cm este identica din punct de vedere
al tehnologiei de executie cat si a materialelor utilizate, contestatoarea
mentioneaza ca in cadrul ,Metodologiei de executie” prezentata in
propunerea tehnica se regaseste descrierea acesteia doar pentru
realizarea fundatiei de balast, fiind aplicabila si pentru realizarea stratului
de forma din balast 15 cm.

De asemenea, contestatoarea invedereaza si faptul ca in
propunerea tehnica, la cap. ,Resurse materiale” si cap. ,Resurse alocate
pentru indeplinirea graficului de executie” este prezentata cantitatea
totala de balast care se va utiliza pentru realizarea proiectului, respectiv
12.921 mc, in conformitate cu cantitatile din listele de cantitati din
documentatia de atribuire.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1600/22.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3092/23.01.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat ca, urmare a
contestatiei formulata de SC ... SA, a adoptat masuri de remediere in
sensul anularii adresei nr. 262/08.01.2018.

De asemenea, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
3588/26.01.2018, autoritatea contractanta ..., a remis Nota privind
adoptarea de masuri de remediere in cadrul procedurii ce face obiectul
cauzei.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare strazi in ..., judetul Ilfov — executie lucrari”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la
09.10.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 5.034.460,33 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 676/30.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3890/30.01.2018, formulata in numele aceluiasi reprezentant legal care
a semnat si contestatia, respectiv ing. ..., in calitate de Presedinte
directorat, purtand stampila operatorului economic 1in discutie,
contestatoarea comunica faptul ca renunta la contestatie, avand in
vedere masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1599/22.01.2018, conform careia a anulat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 262/08.01.2018, contestatia ramanand fara
obiect, astfel incat, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (8)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SA, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 3 pagini.
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