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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 210/22.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11855/22.03.2018, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva deciziei de
declarare a ofertei ... ca fiind admisibila, emisa de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului public de salubrizare,
comuna ..., prin contract de concesiune de servicii”, cod CPV: 90511000-2,
se solicita, in principal, anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost declarata
admisibila.

Prin adresa nr. COM/E263/02.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13148/02.04.2018, ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., a
formulat ,Cerere de interventie in nume propriu” prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si calificarea acesteia ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
admiterea pe fond a cererii de interventie, precum si respingerea
contestatiei ca nula, tardiv introdusa si lipsita de fundament juridic.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,


http://www.cnsc.ro/

prin care ofertantul ... critica decizia prin care oferta ... a fost declarata
admisibila, emisa de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta a organizat
procedura de atribuire in cauza, cu o valoare estimata de 2.800.632,50 lei,
pentru 5 ani, publicand in SEAP documentatia licitatiei, cu data limita de
depunere a ofertelor 04.12.2017, ora 12:00.

Ulterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv 04.12.2017,
ora 12:36, ... a suspendat procedura de atribuire, fara indicarea cauzelor
suspendarii si fara a publica in SEAP, vreun act procedural (contestatie sau
plangere).

Contestatorul precizeaza ca a primit comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care i s-a adus la cunostinta declararea
castigatoare a unei oferte depusa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor.

invedereaza ca a respectat procedura prealabila, formuland
notificarea prealabila inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
1726/14.03.2018, insa aceasta nu a comunicat niciun raspuns.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita anularea procedurii, avand in
vedere modul de desfasurare a acesteia.

subliniaza ca entitatea contractanta nu a publicat in SEAP
contestatia formulata de ... si Decizia C.N.S.C. de admitere in parte a
acesteia. Astfel, operatorii economici nu au avut la cunostinta de
formularea acestei contestatii si rezultatul acesteia, toate aceste informatii
fiind comunicate ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Suspendarea procedurii de atribuire a avut loc dupa data limita de
depunere a ofertelor, iar ceea ce s-a suspendat au fost doar etapele
ulterioare depunerii ofertelor, adica etapa evaluarii ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca, prin decizii ale C.N.S.C., mentinute de
Curtea de Apel ..., s-au adus modificari documentatiei de atribuire, ulterior
datei limita de depunere a ofertelor.

... subliniaza nelegalitatea prelungirii unei etape consumate/incheiate,
ceea ce conduce la anularea procedurii de atribuire, deoarece data limita de
depunere a ofertelor nu poate fi prelungita ulterior implinirii acelei date.

Contestatorul arata ca, in drept, sunt incidente prevederile art. 89
alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 101/2016, orice modificari alte
documentatiei de atribuire dispuse de C.N.S.C., dar necomunicate prin
SEAP, tuturor operatorilor economici, pana la data limita de depunere a
ofertelor, activand incidenta acestui articol de lege.

Referitor la oferta ..., contestatorul precizeaza ca un prim motiv de
respingere a ofertei ... este dat de faptul ca aceasta a fost depusa dupa
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 04.12.2017. In concret, dupa
data limita de depunere a ofertelor, procedura de atribuire nu mai poate fi
reluata, in urma deciziilor C.N.S.C. (necomunicate in SEAP), decat prin
anularea procedurii si reluarea acesteia.



Cu privire la inadmisibilitatea ofertei ... raportat la faptul ca
~propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului” — astfel
cum prevede art. 89 alin. (3) din H.G. nr. 867/2016, ... precizeaza c3, in
oferta ... exista discrepante majore dintre urmatoarele preturi (preturi
duble), aferente aceleasi activitati, dar in localitati diferite, situate una
langa cealalta (fara influenta, raportat la distantele de parcurs, pana la
locul de depozitare situat la 45 km, fata de toate aceste localitati):
~Colectare, transport si depozitat deseuri menajere de la populatie” -
144.2106 lei/ anin ... si ,Colectare, transport si depozitat deseuri menajere
de la populatie” - 70,5284 lei/an in .... Intre localitati limitrofe, cu distante
de 1-2 km intre ele, nu poate fi justificat un pret cu 55% mai mic, in
conditiile Tn care elementul de cost combustibil pentru autospecialele de
transport deseuri (cel mai determinant), nu are nicio influenta, raportat la
faptul ca distanta de parcurs pana la locul de depozitare al deseurilor este
de 45 km (dus-intors 90 km).

Conform datelor din Caietul de sarcini, populatia totala din ... este in
numar de 4923 locuitori. Numarul total de locuinte este de 2264, rezultand
un numar mediu de 2,17 locuitori/casa.

Din pretul ofertat in ... - de 138,67 lei/an rezulta urmatoarele:

- 138,67/12 luni = 11,55 lei /luna/casa;

- 11,55/2,17 loc./casa = 5,32 lei /persoana.

Din pretul ofertat in ..., de 74,82 lei/an rezulta urmatoarele:

- 74,82/12 luni = 6,23 lei/luna/casa;

- 6,23/2,17 loc./casa = 2,87 lei/persoand, din care mai trebuie
scazuta redeventa de 17%, rezultand un pretins/ofertat cost de
operare de = 2,38 lei/persoana.

Contestatorul precizeaza ca, pentru localitatile ..., pretul ofertei este
cu 50% mai mic decat cel ofertat pentru celelalte localitati, aspect de
natura a obliga entitatea contractanta sa verifice modul de fundamentare al
acestui pret, respectiv daca, prin pretul de 2,38 lei/pers. se asigura sau nu
.recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, a costurilor de
operare (...)", respectiv daca se poate executa (sau nu) contractul cu 2,38
lei/pers.

... precizeaza ca, in sustinerea necesitatii efectuarii de catre entitatea
contractanta a demersurilor de verificare a fisei de fundamentare, este si
faptul ca acelasi operator economic practica, la ..., pentru aceeasi
activitate, un tarif aprobat de A.N.R.S.C. (are elementele de cost verificate
de entitatea de reglementare) de 7,31/persoana (redeveta 0 lei), adica de
peste 300% mai mare decat cel ofertat, in conditiile in care, pentru a
transporta deseurile de la unitatea teritorialda organizatoare a acestei
proceduri (...), catre locul de depozitar (pe raza mun.ASéceIe), acest
ofertant are de parcurs o distanta mai mare decat din .... In concret, ...ul
este oras limitrof locului de depozitare, respectiv, din ... catre locul de
depozitare al deseurilor sunt de parcurs maximum 5 km, fata de distanta
dintre localitatile ... si locul de depozitare - 45 km.



Luand in considerare faptul ca aceste preturi au inclusa si taxa de
redeventa de 17%, pretul ofertat este nejustificat de mic, de natura a
conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Contestatorul invedereaza c3, fiind un domeniu reglementat, entitatea
contractanta are obligatia efectuarii verificarilor propunerii financiare,
respectiv verificarea corelarii acesteia cu propunerea tehnica, in special
verificarea fisei de fundamentare a tarifului a carui model orientativ
(inclusiv din prisma categoriilor de cheltuieli necesare a fi evidentiate) face
obiectul Anexei la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007, NORME
METODOLOGICE de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor. In concret,
legiuitorul a instituit in sarcina autoritatii publice organizatoare a procedurii
de atribuire, obligatia de a verifica daca propunerea financiara este corelata
cu propunerea tehnica, respectiv daca propunerea financiara reflecta toate
costurile prevazute de prevederile Legii nr. 101/2006, si Ordinul A.N.R.S.C.
nr. 109/2007, costuri expres mentionate in ANEXA Nr. 1: FISA DE
FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului
de salubrizare (cheltuieli materiale, cu munca vie, etc.) a Ordinului ANRSC
nr. 109/2007.

. invoca prevederile art. 25-26 din Legea nr. 101/2006, potrivit
carora finantarea cheltuielilor de functionare, reabilitare si dezvoltare a
serviciului de salubrizare se face cu respectarea principiilor prevazute la
art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, republicata -asigurarea autonomiei
financiare a operatorului, asigurarea rentabilitatii si eficientei economice,
precum si a urmatoarelor principii:

a) recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe speciale
sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si a
investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de
salubrizare.

Contestatorul invedereaza ca, in aplicarea prevederile art. 26 alin. (5)
si alin. (8) din Legea nr. 101, ,Cuantumul si regimul tarifelor si taxelor
speciale ofertate/aprobate se stabilesc, (...) de catre autoritatile
administratiei publice locale, in baza fiselor de fundamentare pe elemente
de cheltuieli, intocmite de catre operatori in conformitate cu normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, elaborate de
catre A.N.R.S.C”, adica in conformitate cu prevederile Ordinului A.N.R.S.C.
nr. 109/2007 (legislatia secundara).

In probatiune, contestatorul a anexat inscrisuri.

Prin adresa nr. COM/E263/02.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13148/02.04.2018, ... a formulat ,Cerere de interventie in nume propriu”
prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si calificarea
acesteia ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, admiterea pe fond a cererii de interventie, precum si
respingerea contestatiei ca nuld, tardiv introdusa si lipsita de fundament
juridic.



Intervenientul precizeaza ca, in calitate de ofertant castigator,
justifica un interes legitim, nascut si actual in a formula aceasta cerere de
interventie si, in temeiul art. 64 cod pr.civ., raportat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie.

Referitor la contestatie, ... invedereaza urmatoarele:

Contestatia este nula deoarece nu priveste vreun document al
autoritatii contractante, in raport de prevederile art. 10 alin. (1) lit. d) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, cotestatia este lipsita de
temei juridic, avand in vedere faptul ca nu contine elemente de fapt si de
drept care sa aiba legatura cu rezultatul procedurii, prin care oferta ... a
fost declarata necastigatoare. Contestatia este tardiva deoarece face
referire numai la acte ale autoritatii contractante datand din 04.12.2017,
inainte de data suspendarii si reluarii in mod legal a procedurii. In urma
admiterii contestatiei formulata de ..., prin care se solicitau masuri de
remediere, entitatea contractanta a fost nevoita sa modifice documentatia
de atribuire si sa amane termenul de depunere a ofertelor pana in data de
22.01.2018.

invedereaza ca Vvizualizarea ofertelor (desigilarea plicurilor
continand ofertele) s-a efectuat in data de 23.01.2018, la sediul
COMUNEI ... in prezenta reprezentantilor legali ai celor doi ofertanti,
imprejurare fata de care ... nu a avut nicio obiectiune referitoare la
procedura, asa cum rezultd din cuprinsul raportului procedurii nr.
1016/23.02.2018.

Intervenientul arata ca, in urma analizarii ofertelor, oferta ... a fost
declarata castigatoare cu un punctaj de 83,9580, situatie de natura a
determina societatea contestatoare sa incearce, prin orice mijloace,
amanarea intrarii in vigoare a unui contract legal, prelungind astfel o
situatie la limita legii In care se presteaza (de catre aceeasi societate)
serviciul public de salubrizare in comuna amintita, prin incredintare directa,
de cativa ani.

... precizeaza ca toate argumentele invocate de ... impotriva ofertei ...
au la baza, in mod eronat, tocmai valorile ofertate de contestator. Astfel,
discrepantele majore despre care se face vorbire apartin in realitate ...,
preturile ofertate de catre ... fiind cu totul altele.

Intervenientul precizeaza ca, in oferta ... apar ,colectat, transportat si
depozitat deseuri menajere de la populatie” -144,2106 lei/an in ... de ... (in
formularul de oferta si PV deschidere), ,colectat, transportat si depozitat
deseuri menajere de la populatie” - 70,5284 lei/an in ..., iar in oferta ...
apar ,colectat, transport si depozitat deseuri menajere de la populatie” -

138,6700 lei/an in ... de ..., ,colectat, transport si depozitat deseuri
menajere de la populatie” - 74,8200 lei/an in ....
Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea contestatiei,

invocand, in drept, Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2422/02.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14393/11.04.2018, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca



neintemeiata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Cu privire la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire, entitatea contractanta invedereaza ca, prin Hotararea Consiliul
Local nr. 11/31.05.2017 s-a aprobat studiul de oportunitate pentru
delegarea gestiunii serviciului de salubrizare al Comunei ..., pentru
activitatile de colectare, transport si depozitare a deseurilor comunale, fiind
aprobata procedura pentru atribuirea contractului de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare a Comunei ..., caietul de sarcini si
regulamentul de delegare a serviciului public de salubrizare, inclusiv
contractul privind delegarea gestiunii serviciului de salubrizare a
Comunei ....

Astfel, entitatea contractanta arata ca a initiat anuntul simplificat de
participare in vederea atribuirii contractului de ,Delegare de gestiune prin
concesionare a serviciului public de salubrizate al Comunei ..., jud. ...”, iar
documentatia a fost inregistrata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
sub nr. ....

Impotriva procedurii de atribuire a contractului anteriormentionat,
operatorul economic ... a formulat contestatie la C.N.S.C., prin care s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire. Contestatia s-a solutionat prin
decizia nr. ..., ocazie cu care s-a dispus anularea procedurii de atribuire,
solutie definitiva prin neatacarea ei cu plangere. Dupa pronuntarea deciziei
de anulare, entitatea contractanta a initiat o noua procedura in vederea
atribuirii contractului. Astfel, la data de 26.10.2017 s-a publicat anuntul nr.

avand ca obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului public de
salubrizare, ..., jud. ...”.

Entitatea contractanta arata ca, la data de 14.11.2017 a fost
inregistrata, sub nr. 48476, o contestatie la C.N.S.C., formulata de catre
operatorul economic ... impotriva documentatiei de atribuire, in care
operatorul economic a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire a
contractului, solicitare admisa de catre C.N.S.C. prin Incheierea nr.
pronuntata la data de 23.11.2017 si mentinuta de Curtea de Apel ... prin
decizia nr. 1/09.01.2018, pronuntata in dosarul nr. ....

In ceea ce priveste publicarea incheierii de suspendare a procedurii de
atribuire si prelungirea termenului de depunere a ofertelor, ... invedereaza
urmatoarele aspecte:

Cu privire la incheierea de suspendare nr. ... pronuntata la data de
23.11.2017, entitatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost publicata in
SEAP la data de 04.12.2017, aducand la cunostinta operatorilor economici
interesati, si faptul ca ,termenul de depunere a ofertelor se prelungeste
pana la data de 22.01.2018 ora 12:00.”

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 28 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca a procedat la suspendarea procedurii de atribuire
in perioada 04.12.2017-09.01.2018.

... arata ca, potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, deciziile C.N.S.C. se publica in termen de 5 zile de la
pronuntare, pe pagina de internt a Consiliului, in cadrul Buletinului Oficial,



iar conform art. 27 alin. (10), deciziile prin care C.N.S.C. dispune luarea de
masuri de remediere sunt inaintate, prin mijloace electronice, saptamanal,
catre A.N.A.P.

Cu privire la publicarea deciziei nr. 1/09.01.2018 pronuntata de
Curtea de Apel ... cu ocazia solutionarii dosarului nr. ..., se precizeaza ca,
potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, aceasta
hotarare a fost inaintata, in copie, in termen de 15 zile de la
pronuntare/redactare, catre A.N.A.P., pentru a fi publicata in S.E.A.P.

Raportat la precizarile anterioare, entitatea contractanta solicita
constatarea faptului ca solicitarea contestatorului de anulare a procedurii
de atribuire motivat de faptul ca nu a avut cunostinta de motivele
suspendarii procedurii de atribuire a contractului si prelungirii termenului
de depunere a ofertelor pana la data de 22.01.2018, este nefondata.
Ofertele de participare la procedura de atribuire a contractului de catre
operatorii economici au fost depuse in termeul indicat in anuntul publicat in
SEAP la data de 04.12.2017 (respectiv termenul limita de depunere a
ofertelor, fiind prelungit pana la data de 22.01.2018), fiind astfel nefondata
sustinerea contestatorului conform careia a fost declarat castigator agentul
economic care a depus oferta ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la solicitarea de anulare a deciziei de declarare castigatoare
a ofertei ..., entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

La data de 23.02.2018, Comisia de evaluare a procedat la evaluarea
formularului DUAE, a documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare depuse de operatorii economici si a procedat la
intocmirea raportului de atribuire.

Deschiderea/vizualizarea plicurilor cu documentele de calificare/
ofertelor depuse s-a facut la sediul autoritatii contractante in data de
23.01.2018 ora 10:00, in prezenta membrilor comisiei de evaluare si a
reprezentantilor  ofertantilor, intocmindu-se procesul verbal nr.
359/23.01.2018.

. arata ca, prin procesul verbal nr. 879/19.02.2018, comisia de
evaluare a constatat ca propunerile tehnice care indeplinesc cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului public de
salubrizare, ..., jud. ...” sunt cea a contestatorului, precum si oferta ...

In urma evaluarii propunerilor financiare ale operatorilor economici,
Comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal nr. 4, cu numar de
inregistrare 954 din 21.02.2018, ca, din punct de vedere al valorii in lei,
fara TVA, propunerile financiare se incadreaza in limitele fondurilor alocate
pentru aceste servicii, stabilind:

- ... - cuun punctaj de 83.9580 (I);

- ... - Ccuun punctaj de 78.6432 (II).

Astfel, in urma evaluarii formularului DUAE, a documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare depuse de
operatorii economici, Comisia de evaluare a declarat castigatoare a
contractului de servicii in cauza, oferta ..., cu un punctaj de 83.9580,
insemnand oferta cu pretul cel mai scazut.



Entitatea contractanta subliniaza ca diferenta dintre oferta ... si oferta
. este una minora, in care nu poate fi vorba despre preturi incorecte,
preturi nejustifcate si preturi nejustificabile, in aceste conditii fiind
nesustenabila critica contestatorului conform careia ,propunerea financiara
nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului”. Mai mult, prin
contestatie, ... isi contesta propriile preturi cuprinse in oferta. Daca ar fi
avut vreo obiectie cu privire la cerintele din fisa de date a achizitiei si
clarificari, ... trebuia sa conteste documentatia de atribuire, orice obiectiune
referitoare la cerintele documentatiei de atribuire fiind, in acest moment,
tardiva.

Raportat la aspectele anterior invederate, entitatea contractanta arata
ca solicitarile operatorului economic sunt netemeinice, intentia acestuia
fiind de intarziere a atribuirii contractului.

Pentru considerentele anterior invederate, ... solicita respingerea
contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 3059/27.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17156/27.04.2018, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de ..., invedereaza ca achieseaza
in totalitate la motivele prezentate de intervenient cu privire la admiterea in
principiu a cererii de interventie, precum si la respingerea contestatiei ca
nuld, tardiv introdusa si lipsita de fundament juridic.

Prin adresa nr. 219/27.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17225/27.04.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
admiterea in principiu si respingerea pe fond a cererii de interventie
formulata de ..., in principal - anularea procedurii de atribuire, iar in
subsidiar - anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost declarata admisibila.

Contestatorul invedereaza ca a criticat tocmai neindeplinirea obligatiei
legale in sarcina autoritatii contractante, de a emite un act (actul de
anulare a procedurii), sens in care, criticile intervenientei, prin neindicarea
unui act, sunt straine cauzei. Orice modificari ale documentatiei de atribuire
dispuse de C.N.S.C., dar necomunicate in SEAP, tuturor operatorilor
economici, pana la data limita de depunere a ofertelor, activeaza incidenta
art. 89 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 101/2016, prevedere imperativa a
legii, ignorata de entitatea contractanta.

Referitor la ,pretinsa tardivitate a contestatiei”, contestatorul arata ca
intervenienta apreciaza eronat faptul ca s-ar fi contestat acte ale autoritatii
.datand de la data de 04.12.2017"” si precizeaza ca singurul act emis de
entitatea contractanta in data de 04.12.2017 si comunicat partilor, prin
SEAP, este decizia acesteia de suspendare a procedurii, decizie care nu este
susceptibila de contestare intrucat, in lipsa motivarii acestei suspendari,
partile nu au motiv de contestare. In concret, dupa data limita de depunere
a ofertelor, suspendarea procedurii priveste etapa evaluarii ofertelor, niciun
operator economic neavand vreun interes (in sensul art. 33 Cod procedura
civild) de a contesta suspendarea etapei de evaluare a ofertelor. Mai mult,



entitatea contractanta nu a publicat in SEAP nici contestatia intervenientei,
nici Decizia C.N.S.C. aferenta si modificatoare a documentatiei de atribuire.

Referitor la asa-zisa ,lipsa de temei juridic”, contestatorul considera
ca sustinerea intervenientei este doar rezultatul unui copy-paste nefericit,
sustinerea nefiind destinata prezentei cauze.

In ceea ce priveste oferta ..., contestatorul arata ca aceasta a fost
depusa dupa data de depunere a ofertelor - 04.12.2017, aspect
necontestat de intervenienta.

subliniaza inadmisibilitatea ofertei ... raportat la faptul ca
~propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului” si
precizeaza ca diferenta majora dintre preturile ofertate este data de
diferenta redeventei (primul indicator din propunerea financiara, evidentiat
in raportul procedurii), ofertata de cei doi ofertanti, taxa care diminueaza,
corelativ, tariful ofertat.

Contestatorul precizeaza ca a ofertat o redeventa de 3%, iar
intervenienta o redeventa de 17%, toate tarifele ofertate de intervenienta
fiind cu 17% mai mici decét cele evidentiate in raportul procedurii.

arata ca, raportat si la tariful practicat de acelasi operator
economic, pentru municipiul ... (cu 300% mai mare decat cel ofertat in
prezenta procedura, in conditiile in care distanta de parcurs - elementul de
cost determinant, este mai mica, aspect necontestat de intervenienta),
sunt suficiente elemente pentru verificarea propunerii financiare a
intervenientei, respectiv daca reflecta toate costurile prevazute de
prevederile Legii nr. 101/2016 si ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007, costuri
expres mentionate in anexa nr. 1.

Contestatorul reitereaza ca, acel cost practicat de intervenienta
pentru municipiul ..., cu 300% mai mare decat cel ofertat in prezenta
procedura, este un tarif aprobat de ANRSC - aspect necontestat de
intervenienta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Delegarea de gestiune a serviciului public de salubrizare, comuna ..., prin
contract de concesiune de servicii” cod CPV: 90511000-2, ... a organizat
procedura licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de 26.10.2017, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de concesionare nr. ....

Conform anuntului de concesionare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , costul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de 2.800.632,50 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul retine
ca acesta a transmis catre entitatea contractanta adresa fara numar de
inregistrare, denumita , Notificare”, inregistrata la ... cu nr. 1726 din
14.03.2018, indeplinind procedura de notificare prealabila prevazuta la art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, la care aceasta nu a
formulat raspuns, motiv pentru care a fost formulata contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.



Preliminar, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre ..., a formulat cerere de interventie in nume propriu ..., solicitand
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
nefondata.

De asemenea, se are in vedere si faptul ca prin adresa nr.
3059/27.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17156/27.04.2018, ... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata de ... solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulate de ... impotriva rezultatului procedurii de delegare de gestiune a
serviciului public de salubrizare in ... jud. ....

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile Tn care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere
ca prin cererea de interventie ... a invocat exceptiile nulitatii si tardivitatii
contestatiei formulate de ..., motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit
carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatii formualate
de ..., motivat de faptul ca nu a fost indicat actul autoritatii considerat
nelegal si elementele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia,
nefiind evidentiate elemente obligatorii ale acesteia, prevazute la art. 10 lit.
d) si f) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul o va respinge, avand
in vedere considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Consiliul retine ca desi ... nu a indicat, in mod concret, numarul de
inregistrare si data de emitere a actului entitatii contractante considerat
nelegal, prin contestatia in analiza s-a solicitat atat ,anularea procedurii de
atribuire”, considerand ca sunt incidente prevederile art. 89 alin. (1) lit. c)
si d) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cat si, in subsidiar, ,anularea deciziei entitatii contractante prin
care oferta ... a fost declarata ca fiind admisibila”, fiind evident care sunt
acteIeAautoritétii contractante la care s-a facut referire.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu a retinut necesitatea de a solicita
operatorului economic ... sa completeze contestatia, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, aceasta
contindnd toate elementele obligatorii prevazute la art. 10 din acelasi act
normativ, motiv pentru care respinge exceptia nulitatii contestatiei,
invocata de catre intervenientul ...

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..., invocata
de catre ..., Consiliul are in vedere ca aspectele criticate in cuprinsul



contestatiei se raporteaza la data comunicarii de catre entitatea
contractanta a rezultatului procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului public de salubrizare,
comuna ..., prin contract de concesiune de servicii”, fapt realizat prin
adresa nr. 1225/01.03.2018, receptionata de catre ... in data de
09.03.2018, conform ... emis de Posta Romana, document ce se regaseste
la dosarul cauzei.

Raportat la acest aspect, avand in vedere ca entitatea contractanta nu
a formulat raspuns la notificarea prealabila transmisa de ..., Consiliul retine
ca sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit carora ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madsuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”, respectiv ,Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

(...)

b) incepénd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”.

Astfel, avand in vedere faptul ca entitatea contractanta nu a raspuns
la notificarea prealabila formulate de ..., Consiliul constata ca termenul in
care acest operator economic avea posibilitatea de a formula contestatie a
inceput sa curga de la data de 18.03.2018 si s-a incheiat in data de
22.03.2018.

Prin urmare, se constata ca prin depunerea contestatiei nr.
210/22.03.2018, atat la C.N.S.C. cat si la entitatea contractanta, ... a
respectat termenul legal de formulare a contestatiei, prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata, motiv pentru care respinge
exceptia tardivitatii, invocata de ...

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate, pe de o parte, critici cu
privire la faptul ca entitatea contractanta nu a postat in SEAP, o contestatie
depusa anterior in cadrul procedurii si decizia prin care aceasta a fost
solutionata fapt ce atrage, in opinia contestatorului, anularea procedurii de
atribuire pentru incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza procedura de
atribuire, iar, pe de alta parte, au fost formulate critici cu privire la modul


act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836418
act:1115239%2096836396

in care comisia de evaluare a verificat propunerea financiara prezentata de
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca entitatea
contractanta nu a postat in SEAP contestatia formulata de ... impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire si decizia emisa de catre C.N.S.C. in
acest sens, Consiliul analizdand documentele postate in SEAP in cadrul
anuntului de concesionare nr. ..., constata ca, intr-adevar, entitatea
contractanta nu a postat in SEAP contestatia formulata de catre ..., in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificatd, potrivit cdrora ,In termen de o zi lucrdtoare de la primirea
contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP,
fara a face referire la datele de identificare cu caracter personal ale
contestatorului” si nici decizia emisa de catre C.N.S.C. prin care a fost
solutionata respectiva contestatie, asa cum obliga dispozitiile art. 27 alin.
(11) din acelasi act normativ, respectiv ,Decizia se publica de catre
autoritatea contractanta in SEAP, in termen de 5 zile de la data primirii,
fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza in
oferta sa ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Prevederile art. 76 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator”.

Insd, este avut in vedere cd entitatea contractantd a postat in SEAP in
data de 09.01.2018, ora 21.59, documentul intitulat ,erata”, in cuprinsul
caruia a precizat ca ,urmare a deciziei emisa de catre CNSC, referitoare la
contestatia depusa de catre SC Comprest SA, in contradictoriu cu ..., venim
cu urmatoarele precizari:

1. Din documentatia de atribuire cerinta privind mentinerea tarifului
ofertat pe o perioada de 24 de luni se elimind, modificarea ulterioara a
pretului facadndu-se conform documentatiei de atribuire, nemaifiind
obligatorie mentinerea pretului ofertat.

2. Din fisa de date se elimina cerinta cu privire la certificarea ISO
9001 si 14001.

3. Tronsoanele de drum la care se vor face activitati de maturat
manual sau mecanic, spalat, stropit si razuit rigole sunt urmatoarele:

e ... care are o lungime de 800 m;
e ... care are o lungime de 2000 m,;
e ... care are o lungime de 400 m.

Precizam ca aceste ulite sunt asfaltate si au rigole de scurgere pe
toata lungimea lor. Serviciile de salubrizare stradald se vor efectua astfel:

a) Va fi realizata in momentul cand conditiile meteorologice o va
permite.

b) Maturatul se va face pe intreaga suprafatd a carosabilului,
trotuarului, pe toata lungimea ulitelor cel putin de 2 ori pe luna, sau la
cererea beneficiarului de cate ori se constata cad este nevoie, iar gunoiul
rezultat se va strédnge si va fi colectat.

c) Activitatea de stropit stradal va fi realizata respectand urmatoarele
conditii: va consta in dispersia apei pe suprafata carosabilului cu ajutorul
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unor instalatii speciale, va fi realizata cand temperatura depaseste 25°C
doar la cererea beneficiarului.

d) Activitatea de spalat stradal se va face la cererea beneficiarului,
cand conditiile meteorologice permit si nu se va substitui maturatului
mecanic sau manual.

e) Activitatea de curatat rigole se va face de 3 ori pe an, primavara,
vara si toamna, in perioada care va fi stabilita de comun acord impreuna cu
beneficiarul, sau in caz exceptional, in urma unor fenomene meteo
nefavorabile, la cererea beneficiarului, se va interveni pentru curatarea
rigolelor.

4. Termenul de depunerea a ofertelor se prelungeste pana in data de
22.01.2018 ora 12.00".

Astfel, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului ...,
exprimate atat in cuprinsul contstatiei nr. 11855/22.03.2018, cat si prin
»~Concluziile scrise” nr. 17225/27.04.2018, potrivit carora ,operatorii
economici nu au avut cunostinta de formularea acestei contestatii si
rezultatul acesteia, pe cale de consecinta, pentru ceilalti operatori
economici, toate aceste informatii au fost comunicate ulterior datei de
depunere a ofertelor”, intrucat entitatea contractanta a adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire despre cele dispuse de C.N.S.C. prin Decizia nr. ...,
anterior datei limita stabilite pentru depunerea ofertelor, asa cum va arata
in cele ce urmeaza, astfel ca in prezenta cauza nu sunt incidente
prevederile art. 89 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016 potrivit carora
»Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de concesiune in urmatoarele cazuri:

(...)

c) incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului”, motiv pentru care
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de anulare a procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca cele dispuse de
catre C.N.S.C. au fost aduse la cunostinta de catre entitatea contractanta
ulterior datei de depunere a ofertelor, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

In cuprinsul anuntului de concesionare nr. ..., postat in SEAP,
entitatea contractanta a prevazut data de 04.12.2017, ora 12:00 ca data
limita pentru depunerea ofertelor.

Ca urmare a solicitarii de catre ... prin contestatia formulata, C.N.S.C.
a emis Incheierea nr. ... din 23.11.2017 prin care a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Impotriva Incheierii nr. ... din 23.11.2017 a fost formulata plangere la
Curtea de Apel ... de catre entitatea contractanta.

Se retine ca C.N.S.C. s-a pronuntat pe fondul contestatiei formulate
de ... prin Decizia nr. ... iar Curtea de Apel ... s-a pronuntat asupra
plangerii formulate de ... prin sentinta civila din data de 09.01.2018.



Consiliul retine ca in SEAP procedura de atribuire in cauza apare ca
fiind suspendata in perioada 04.12.2017 - 09.01.2018.

Prin documentul ,erata”, postat in SEAP in data de 09.01.2018, ... a
precizat ca ,Termenul de depunere a ofertelor se prelungeste pana in data
de 22.01.2018 ora 12.00".

Prin urmare, Consiliul constata ca procedura de atribuire in cauza a
fost suspendata in perioada 23.11.2017 - 09.01.2018, iar termenul limita
stabilit initial pentru depunerea ofertelor la data de 04.12.2017, ora 12:00
s-a prelungit pana la data de 22.01.2018 ora 12.00, rezultand ca entitatea
contractanta a procedat la informarea operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire inainte de data limita
stabiIiAté pentru depunerea ofertelor, contrar celor sustinute de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ... a depus oferta
dupa termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 04.12.2017,
Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat cu nr. 359/23.01.2018, la
sedinta de deschidere a ofertelor au participat si reprezentantii celor doi
ofertanti care au depus oferte in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
fiind consemnat ca din partea ... a participat domnul ..., ocazie cu care a
luat cunostinta atat despre data depunerii ofertei de catre ..., cat si despre
documentele de calificare prezentate si despre preturile ofertate.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care a considerat ca
oferta prezentata de ... a fost depusa dupa data limita stabilita prin
documentatia de atribuire, ... avea posibilitatea sa formuleze o contestatie
cu privire la aspectul criticat, cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016, modificata, respectiv in 5 zile de la luarea la cunostinta despre
data depunerii ofertelor.

Or, formuldnd critici cu privire la data depunerii ofertei de catre ...
prin contestatia formulata la data de 22.03.2018, contestatorul a depasit
termenul legal in care se impunea sa notifice entitatea contractanta cu
privire la aspectul sesizat, motiv pentru care Consiliul constata caracterul
tardiv al demersului facut in acest sens si respinge aceste critici ca tardiv
formulate.

In ceea ce priveste faptul ca entitatea contractanta nu a verificat
corelatia dintre propunerea tehnica si propunerea financiara prezentate
de ... si nu a verificat fisele de fundamentare a preturilor ofertate de acest
ofertant, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile de la punctul IV.4.2)
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei
potrivit carora ,Ofertantii vor elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret precum si
la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
concesiune publica de servicii. Actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja, d.p.d.v. juridic in relatia contractuala cu
entitatea contractanta, il reprezinta Formularul de oferta. Ofertantul va
cuprinde in oferta inaintata, pretul total (fara TVA) al serviciilor conform
documentatiei de atribuire”.




Astfel, rezulta ca ofertantii aveau obligatia intocmirii propunerilor
financiare prin evidentierea tuturor cheltuielilor avute in vedere la
compunerea preturilor ofertate, urmand ca in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare, in virtutea atributiei prevazuta pentru aceasta la art.
82 alin. (1) lit. g) din H.G. nr. 867/2016, sa verifice propunerile financiare
prezentate de ofertanti.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 89 alin. (3) lit. ¢) din
H.G. nr. 867/2016 este prevazut ca ,oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:

(...)

c) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decéat
cea in domeniul concesiunilor de lucrari si concesiunilor de servicii”,
rezultand ca, Tnainte de a ajunge la aceasta finalitate, comisia de evaluare
are obligatia de a verifica in detaliu propunerile financiare prezentate de
ofertanti, prin raportare la propunerile tehnice depuse de catre acestia, in
vederea constatarii daca acestea sunt corelate sau nu.

Analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului cauzei,
Consiliul constata ca propunerile financiare prezentate de ofertanti au fost
analizate de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din
data de 21.02.2018, in cuprinsul procesului verbal nr. 4, inregistrat cu nr.
954/21.02.2018 fiind consemnat urmatoarele: ,Comisia de evaluare a
procedat la evaluarea propunerilor financiare depuse de urmatorii operatori
economici: 1. ... 2. ...

In urma verificarilor facute, comisia a constatat urmatoarele:

- Revedenta: 11.255,06 lei (3%);

- Colectat, transportat si depozitat deseuri menajere de la
populatie (persoane fizice) - 70,5284 lei/gospodarie/an (...);
Colectat, transportat si depozitat deseuri menajere de la
populatie (persoane fizice) - 144,2106 lei/gospodarie/an (..., ...);

- Persoane juridice:Tarif persoane juridice : 46,3074 lei/mc;

- Maturat baza: 0,0138 lei/mp;

- intretinere de baza: 0,0064 lei/mp;

- Colectat, incarcat, transportat: 41,8301 lei/mc;

- Stropit mecanizat: 0,0592 lei/mp,

- Cosit mecanic : 0,4195 lei/mp;

- Cosit manual : 0,5253lei/mp;

- Greblat si incarcat deseuri vegetale : 0,2343 lei/mp.

- Revedenta: 64.193,44 lei (17%);

- Colectat, transportat si depozitat deseuri menajere de ia
populatie (persoane fizice) - 74,8200 Iei/gosoodarie/an (...);

- Colectat, transportat si depozitat deseuri menajere de la

populatie (persoane fizice) - 138,6700 lei/gospodarie/an (... de

Jos,... de Sus,Cheia);



- Persoane juridice: Tarif persoane juridice : 72,1100 lei/mc
- Maturat baza : 0,2600 lei mp

- Intretinere de baza :0,1300 lei/mp

- Colectat, incarcat, transportat: 99,8900 lei/mc

- Stropit mecanizat; 0,0800 lei/mp

- Cosit mecanic : 0,2900 lei/mp

- Cosit manual: 1,0900 lei/mp

- Greblat si incarcat degeuri vegetale : 4,6300 lei/mp

In urma evaluarii comisia de evaluarea a constatat urmatoarele:
1. ... - propunere financiara admisibila;

2. ... - propunere financiara admisibila”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul raportului procedurii nr.
1016/23.02.2018, s-a precizat: ,Comisia de evaluare a consemnat in
procesul verbal nr. 4, inregistrat cu nr. 954/21.02.2018 ca din punct de
vedere al valorii in lei fara T.V.A., propunerile financiare se incadreaza in
limitele fondurilor alocate pentru aceste servicii (...)", fiind evidentiate
principalele elemente ale propunerii financiare, fiind consemnat ca in urma
aplicarii criteriului de evaluare asupra ofertelor admisibile, clasamentul este
urmatorul:

1. ... - 83,9580 puncte;

2. ... - 78,6432 puncte.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele aflate la dosarul cauzei
rezulta ca entitatea contractanta a facut o verificare formala a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, fiind evidentiate redeventele si tarifele
ofertate de catre acestia pentru serviciile ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fara a fi efectuata o verificare detaliata a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti cu privire la sustenabilitatea
acestora, respectiv nu a fost efectuata o verificare a fiselor de
fundamentare, anexate propunerilor financiare, in vederea stabilirii daca
acestea reflecta toate costurile mentionate in cuprinsul fisei de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de
salubrizare prevazuta in cadrul anexei 1 la normele metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007.

De asemenea, se constata ca entitatea contractanta nu a verificat
daca propunerile financiare prezentate de ofertanti sunt corelate cu
propunerile tehnice prezentate in cadrul procedurii de atribuire.

Intr-o atare situatie, se constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, si, intrucat Consiliul nu se poate
substitui atributiilor comisiei de evaluare, rolul sau de organism
administrativ-jurisdictional fiind acela de solutionare a contestatiilor cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor, conform art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, si nu de evaluare a ofertelor, inclusiv a aspectelor
de inacceptabilitate/ neconformitate sustinute de contestator, se impune
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii financiare
prezentate de ..., in conditiile in care Consiliul a fost investit doar cu analiza



modului in care comisia de evaluare a verificat propunerea financiara
preze[\taté de acest ofertant.

In acest context, Consiliul constata ca se impune anularea, in parte,
a procesului verbal de evaluare nr. 4, inregistrat cu nr. 954/21.02.2018 si
in parte, a raportului procedurii nr. 1016/23.02.2018, respectiv in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la propunerea financiara a ... si la
desemnarea ofertei declarata castigatoare, precum si anularea actelor
subsecvente acestuia si obliga entitatea contractanta sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii financiare
prezentate de ... si stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
discrepanta preturilor ofertate pentru aceleasi servicii dar pentru localitati
diferite, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire nu s-a
impus ca aceste preturi sa fie corelate, fiecare ofertant avand libertatea de
a oferta tarifele corespunzatoare fiecaruia dintre serviciile ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar comisia de evaluare are obligatia
de a verifica daca tarifele ofertate sunt sustenabile.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de ...
cu privire la faptul ca pentru serviciile de ,colectare, transport si depozitat
deseuri menajere de la populatie”, pentru localitatile ... a fost ofertat un
pret cu 50% mai mic decat pentru localitatile ...

De asemenea, Consiliul nu retine ca fiind relevant in solutionare faptul
ca acelasi operator economic practica activitati identice in localitatea ... cu
un tarif de peste 300 % mai mare decat cel ofertat in prezenta procedura
de atribuire, intrucat acestea sunt prestate in baza unui contract incheiat
intr-o alta procedura de atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
modificata, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., respectiv in ceea ce priveste criticile formulate cu
privire la modul in care comisia de evaluare a verificat propunerea
financiara prezentata de ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 4, inregistrat cu
nr. 954/21.02.2018 si, in parte, raportul procedurii nr. 1016/23.02.2018,
respectiv in ceea ce priveste mentiunile referitoare la propunerea financiara
a ... si la desemnarea ofertei declarata castigatoare, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru conS|derenteIe din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... si
stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ...



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ..., respectiv in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la modul in
care comisia de evaluare a verificat propunerea financiara prezentata de ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 4, inregistrat cu
nr. 954/21.02.2018, in parte, raportul procedurii nr. 1016/23.02.2018,
respectiv in ceea ce priveste mentiunile referitoare la propunerea financiara
a ... si la desemnarea ofertei declarata castigatoare, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru conS|derenteIe din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... si
stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



