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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., Tnaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
6000/20.06.2019, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6000/20.06.2019,
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si
admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- in subsidiar, anularea procedurii de licitatie deschisa.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ...,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
|-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca neconforma si inacceptabila.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6000/20.06.2019, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si prevederilor art. 137
alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016, intrucat ,nu satisface in mod
corespunzator urmatoarele cerinte din caietul de sarcini. Mai specific
oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini. Motivele respingerii sunt: produsul ofertat
nu e detergent, conform avizului, in rapoartele de testare pentru SR
EN13727 este trecut produsul ..., nu cel ofertat ...".

Petenta sustine conformitatea ofertei sale si obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari in masura in care are nelamuriri cu
privire la conformitatea unei oferte.

In opinia petentei, oferta a fost elaborata in conformitate cu toate
cerintele documentatiei de atribuire, iar decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta drept neconforma apare ca nelegala si netemeinica.
Astfel, oferta sa nu se regaseste in niciunul dintre cazurile de
neconformitate prevazute de art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) din Normele metodologice.

Conform art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice,
atributiile comisiei de evaluare includ, inter alia, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
Prin urmare, orice decizie a autoritatii contractante de a respinge o
oferta drept neconforma trebuie sa fie rezultatul unui proces de evaluare
riguros.

Astfel, iTn masura in care autoritatea contractanta avea nelamuriri
in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari si
informatii suplimentare cu privire la presupusele neclaritati, astfel cum
impun prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134
alin. (1) din Normele metodologice.

Cu privire la faptul ca, in situatia in care exista incertitudini cu
privire la conformitatea ofertei, dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari migreaza in sfera obligatiilor, este elocventa
interpretarea Curtii Europene de Justitie care a statuat ca, in ipoteza in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritatea
contractanta indica o anumita ambiguitate are o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat (cum ar fi putut autoritatea contractanta sa
procedeze in situatia de fata), respingerea ofertei fara solicitarea de
clarificari este contrara cerintelor de buna administrare. O astfel de
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decizie risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea
autoritatii contractante respective.

Totodata, astfel cum a confirmat si Consiliul in jurisprudenta sa
anterioara ,in niciun caz interesul sau scopul autoritatii contractante nu
trebuie concentrat inspre descoperirea, cu orice pret, de pretexte de
respingere a ofertelor, ci dimpotriva, de a atrage si mentine in
competitie cat mai multi potentiali parteneri, asigurand in acest fel
premisele unei concurente reale si loiale, precum si utilizarea eficientad a
fondurilor publice”.

Prin urmare, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, avea obligatia de a lamuri toate aspectele si de a se
asigura de o eventuala neindeplinire a cerintelor tehnice (bazata pe o
evaluare temeinica si nu pe elemente incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective), anterior adoptarii masurii abuzive de respingere
a ofertei. Aceste concluzii au fost retinute si in jurisprudenta curtilor de
apel.

Fata de cele sustinute de autoritatea contractanta prin comunicare,
autoarea contestatiei face urmatoarele precizari:

Cu privire la faptul ca produsul ofertat ...nu ar avea proprietati de
detergent:

Ministerul Sanatatii elibereaza avizul doar pentru produsele biocide
conform descrierii produselor biocide de pe site-ul secretariatului tehnic
comisia de biocide: https://insp.gov.ro/sites/Biocide/public_html/html/
home.html 5

ANEXA 2 Tipuri de produse biocide si descrierea acestora GRUPA PRINCIPALA
1: Dezinfectante si produse biocide generale. Aceste tipuri de produse exclud
produsele de curatenie ce nu sunt destinate a avea efect biocid, inclusiv lichidele
pentru spalat, pudre si produse similare. Tip de produs 2: Dezinfectante pentru spatii
private si zone de sanatate publica si alte produse biocide. Produsele utilizate pentru
dezinfectia aerului, a suprafetelor, materialelor, echipamentului si mobilierului care nu
sunt utilizate pentru contact direct cu produse alimentare si furaje in zone private,
publice si industriale, inclusiv spitale, precum si produse utilizate ca algicide.
Domeniile de utilizare includ, printre altele, bazine de inot, acvarii, ape de imbaiere si
alte ape,; sisteme de aer conditionat; peretii si podelele din spatiile destinate ingrijirii
sanatatii sau alte institutii; toalete chimice, ape reziduale, deseuri spitalicesti, sol sau
alte sub-straturi (pe terenurile de joaca).

Un produs dezinfectant care are si proprietati de detergent nu
trebuie sa fie specificat in Avizul eliberat de Ministerul Sanatatii.

Avand actiune dubla, aceea de dezinfectant si detergent, Ministerul
Sanatatii are obligativitatea sa il declare ca dezinfectant datorita
substantei biocide, care este si mentionata in dosarul tehnic la
inregistrarea produsului.

Petenta arata ca, in propunerea sa tehnica, la pag. 21, a fost atasat
avizului eliberat de Ministerul Sanatatii (Avizul cu substanta biocida care
atesta ca produsul este dezinfectant). Daca produsul are si substante cu
proprietati de curatare, acestea se regasesc doar in fisa de securitate
(pag. 8-9 din propunerea tehnica) impreuna cu substanta biocida
precizata in aviz. Producatorul mentioneaza in fisa tehnica si fisa de
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securitate daca produsul este detergent dezinfectant sau doar
dezinfectant.

In fisa tehnica (pag. 4 din propunerea tehnica) si fisa de securitate
(pag. 7-9 din propunerea tehnicd) a produsului ...este specificat ca
produsul este ,Detergent dezinfectant”, aceste documente au fost
depuse si in cadrul procedurii de licitatie.

Petenta mai precizeaza ca, potrivit Ordinului nr. 961/2016 si
Standardului European 14885:2015, produsul ...a fost testat in cadrul
unui laborator acreditat, pentru toate activitatile necesare pentru
incadrarea produsului in categoria dezinfectantilor de nivel inalt:
bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, tuberculocid etc., in conditii
de curatenie si murdarie au fost emise rapoarte de testare care atesta ca
produsul curata si dezinfecteaza (anexate in propunerea tehnica de la
pag. 27 la pag. 76). Daca produsul ar fi fost doar dezinfectant,
rapoartele de testare in conditii de murdarie ar fi iesit negative.

Referitor la al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta,
respectiv ca in raportul de testare SR EN 13727 este trecut produsul ...
si nu produsul ofertat ..., petenta face urmatoarele precizari:

S.C. ... S.R.L a depus in cadrul ofertei tehnice avizul eliberat de
Ministerul Sanatatii nr. 2614BI0/02/09.20, unde se pot regasi toate
rapoartele de testare atasate in propunerea tehnica si care respecta in
totalitate cerintele solicitate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste raportul SR EN 13727, se arata ca dintr-o
greseala de redactare a biroului de traduceri s-a trecut denumirea ,,...”,
iar pentru a dovedi faptul ca raportul de testare nr. D45-1/2017 (anexat
in propunerea tehnica de la pag. 27 la pag. 36) este cel al produsului
ofertat in cadrul procedurii, contestatoarea ataseaza raportul original (in
limba engleza), unde se poate vedea clar denumirea produsului care a
fost testat, respectiv ..., asa cum este trecut si in Avizul eliberat de
Ministerul Sanatatii.

In opinia petentei, autoritatea contractanta se face vinovata de
incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice si a scopului Legii nr.
98/2016.

Pe langa nelegalitatea evidenta a masurii adoptate de autoritatea
contractanta, aceasta a incalcat principiul proportionalitatii, prin faptul ca
decizia de respingere a ofertei depaseste limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat din
competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele din documentatia
de atribuire.

Respingerea ofertei in absenta unor elemente certe cu privire la
presupusele motive de inadmisibilitate nu poate fi interpretata decat ca o
intentie clara a autoritatii contractante de a restrictiona accesul la
procedura, cu incalcarea flagranta a scopului prevazut de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.



Cu privire la anularea procedurii de atribuire, in subsidiar, petenta
solicita Consiliului ca, in masura in care va respinge capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Cleaning Logistic, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si
admisibila, sa dispuna anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, doctrina si jurisprudenta sunt unanime in a aprecia ca
,Procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii de
atribuire, se constatd erori sau omisiuni care au ca efect incalcarea
principiilor achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca,
la réndul lor, la incalcarea principiilor privind nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice”.

Prin adresa nr. 24037/1228-C4/26.06.2019, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei si copia ofertei depuse de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
6221/27.06.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 24228/27.06.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata. Documentele
din dosarul achizitiei, necesare in solutionarea contestatiei, au fost
transmise, prin posta, cu adresa de inaintare nr. 6221/27.06.2019, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 24159/27.06.2019.

Astfel, autoritatea considera ca produsul ofertat nu contine
detergent, desi a solicitat explicit detergent - dezinfectant, conform
caietului de sarcini. In avizul eliberat de Ministerul Sanatatii (Aviz nr.
2614BI0/02/09.20) nu se specifica faptul ca produsul este si detergent,
iar in fisa tehnica (anexa la avizul nr. 2614B10/02/09.20) nu a gasit
substanta cu caracter detergent. Detergentul inseamna elemente sau
combinatii chimice care au efect de spalare si curatare, care modifica
tensiunea superficiala a apei de spalare. Acidul acetic invocat de
contestatoare, conform fisei tehnice, are efect doar de curatare, nu are si
efect de spalare. Mai mult, din fisa tehnica reiese ca in 100 ml solutie
concentrata exista intre 1 - 5 ml acid acetic de 80%, ceea ce presupune
o concentratie a acidului acetic in solutie concentrata de 0,8 - 1%.
Solutia de lucru folosita pentru spalarea pavimentelor conform avizului
este de 2,5%, ce presupune o concentratie a acidului acetic intre 0,02 -
0,1%.

La aceasta concentratie mica, de 0,8 - 1% acid acetic, este putin
probabil ca mai exista efect de curatare, iar efectul de spalare pe care I-a
solicitat nu poate fi indeplinit de nicio concentratie a acidului acetic.



Referitor la al doilea motiv invocat in contestatie, cu privire la
neconcordanta denumirii produsului ofertat ...si raportul de testare SR
EN 13727 pe produsul ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca a
considerat inutila solicitarea de clarificari din moment ce documentul de
testare SR EN 13727, cu produsul ..., a fost stampilat cu ,conform cu
originalul”, stampila rotunda si semnat, fapt pentru care a presupus ca
ofertantul a citit continutul acestuia si a vazut neconcordanta intre
denumirea produsului ofertat si cel testat.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 167/28.06.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24637/01.07.2019, reprezentand concluzii scrise, prin
care solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Cu privire la faptul ca produsul ofertat, ..., nu ar avea proprietati de
detergent, se arata ca asa cum a mentionat si in contestatie, Ministerul
Sanatatii elibereaza Avizul doar pentru produsele biocide. Un produs
dezinfectant care are si proprietati de detergent nu are specificat acest
lucru in aviz, iar aceasta informatie o poate confirma oricand Comisia
Nationala de Produse Biocide.

Asa cum si autoritatea contractanta recunoaste in punctul sau de
vedere, produsul ofertat are si proprietati de detergent, insa conform
spuselor acesteia, acesta are efect doar de curatare nu si de spalare.

Referitor la cele transmise de autoritatea contractanta, petenta
precizeaza cd, in DEX (Dictionarul explicativ al limbii romane), verbul ,a
spala” este sinonim cu verbul ,,a curata”. In plus, in caietul de sarcini s-a
solicitat ,dezinfectarea si curatarea suprafetelor”, astfel ca produsul
ofertat respecta cerinta.

In ceea ce priveste procentajul de substanta care curata, petenta
sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat acest aspect in caietul
sarcini.

In opinia sa, aceasta mentiune a autoritatii contractante a aparut
dupa ce si-a dat seama ca a evaluat gresit propunerea tehnica si,
neavand un alt argument, au adus un motiv neintemeiat si nelegal
pentru a descalifica oferta sa.

Ordinul nr. 1082/2016, Ordinul MS nr. 961/2016 si Standardul
National si European SR EN 14885/2015, documente care constituie baza
legala in descrierea efectului, a modului de comercializare si utilizare a
produselor dezinfectante, nu impun solicitarea unei substante anume si
nici Legea nr. 98/2016 nu ofera o astfel de posibilitate autoritatii
contractante.

Astfel, petenta apreciaza ca, prin toate cele mentionate mai sus, a
confirmat 1indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de autoritatea
contractantd in cadrul procedurii.

- In masura in care avea nelamuriri in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita clarificari si informatii suplimentare cu privire



la presupusele neclaritati, astfel cum impun prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire simplificata, intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ... din 20.05.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul avand ca obiect
..., valoarea estimata fiind cuprinsa in intervalul 100000 lei si 175000
lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor 03.06.2019, ora
15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal nr. ..., in prezenta procedura de atribuire
au depus oferta 4 operatori economici, printre care si SC ... SRL a carui
oferta a fost respinsa ca neconforma.

impotriva deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 6000/20.06.2019 SC ... SRL a formulat prezenta contestatie
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a actelor care au stat la baza deciziei precum si a tuturor
actelor subsecvente cat si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, cu consecinta declararii acesteia drept conforma
si admisibila.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de 3.500,00 lei, emisa de
CEC BANK Sucursala ..., respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand actul contestat de catre SC ... SRL, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 6000/20.06.2019, autoritatea contractanta a comunicat
acestui ofertant urmatoarele:

»(...) oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma in
baza prevederilor art. 212, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137, alin. (3), litera a) din HG nr. 395/2016, si anume:

a) nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din
caietul de sarcini.

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati
nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini. Motivele respingerii sunt:
produsul ofertat nu e detergent, conform avizului, in rapoartele de
testare pentru SREN 13727 este trecut produsul ..., nu cel ofertat ...”.

Analizand primul motiv de respingere a ofertei, criticile formulate,
prevederile documentatiei de atribuire si propunerea tehnica depusa de
catre SC ... SRL, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante cu
privire la acesta este nelegala.



In acest sens, retine in solutionare faptul c& primul motiv de
respingere este acela ca ,produsul ofertat nu e detergent”, fara a
prezenta ofertantului alte detalii referitoare la acesta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6000/20.06.20109.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca prin caietul de sarcini s-a prevazut ca denumire produs , Dezinfectant
- detergent de nivel inalt pentru suprafete mari inerte, critice (spital cu
profil de ftiziologie)” iar la cap. Cerinte tehnice dezinfectanti, ,Conditii
obligatorii: Indicatii: Dezinfectarea si curatarea suprafetelor mari inerte”

In etapa de evaluare a documentelor depuse de catre ofertantul SC
... SRL, comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal nr. ..., la
rubrica ,,Conditii obligatorii: detergent-dezinfectant”, ca produsul ofertat
~hu este detergent, conform avizului”.

Consiliul constata ca, intr-adevar in continutul Avizului nr.
2614BI0/02/09.20 emis in data de 25.04.2019 de Comisia Nationala
pentru produse Biocide nu se regaseste ca atare cuvantul ,detergent”,
insa din continutul altor documente solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, rezulta fara echivoc ca
produsul ...este atat dezinfectant cat si detergent.

Avizul nr. 2614BI0/02/09.20 este eliberat de Ministerul Sanatatii
pentru incadrarea produsului in categoria produselor biocide si avand
actiune dubla, aceea de dezinfectant si detergent, emitentul are
obligativitatea sa il declare ca dezinfectant datorita substantei biocide,
care este si mentionata in dosarul tehnic la inregistrarea produsului.

O astfel de informatie rezulta din Fisa tehnica a produsului
...ofertat in continutul cdaruia este mentionat la ,DESCRIERE:
Dezinfectant detergent concentrat, (...). In urma rapoartelor de testare
in conditii de curatenie/murdarie, datorita substantelor active produsul
poate fi folosit ca detergent si dezinfectant in functie de dilutie,
timpul de contact si modul de utilizare”.

De asemenea, Consiliul observa ca in Fisa cu date de Securitate
pentru produsul ofertat este mentionat la punctul 12.6 Alte efecte
adeverse, faptul ca:

~NUu s-a observant nici un efect advers

Regulament (CE) nr. 2006-907-2004/648

Tensioactivul(ii) continutul(i) in aceasta formula este(sunt)
conform(i) criteriilor de biodegradabilitate stabilite de regulamentul
CE/648/2004 referitor la detergenti. Toate datele de sprijin sunt puse la
dispozitia autoritatilor”.

Prin urmare, avand in vedere ca produsul ofertat respecta
specificatia din caietul de sarcini potrivit careia acesta trebuie sa fie
,Dezinfectant - detergent de nivel inalt pentru suprafete mari inerte,
critice (...)", folosit pentru ,dezinfectarea si curdtarea suprafetelor mari
inerte”, cerinta dovedita prin documentele emise de institutii cu atributii
in domeniu, orice argument adus de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei apare ca nefondat.




Un exemplu in acest sens in constituie afirmatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere care, in fapt, vin sa confirme tocmai
faptul ca produsul respecta specificatia tehnica de ,dezinfectarea si
curatarea suprafetelor mari inerte” stabilita prin propria documentatie
de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine prin punctul de
vedere ca ,In fisa tehnica (anexa la avizul nr. 2614BI0/02/09.20) nu am
gasit substanta cu caracter detergent. Detergentul inseamna elemente
sau combinatii chimice care au efect de spalare si curdtare, care
modifica tensiunea superficiala a apei de spalare”, sustineri care
confirma tocmai faptul ca produsul ofertat este ,Dezinfectant detergent
concentrat (...)” conform Fisei tehnice (fila 4-6 din propunerea tehnica) si
are efect de curatare asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini
,dezinfectarea si curatarea suprafetelor mari inerte” si Fisa cu date de
Securitate (fila 14 din propunerea tehnica) de unde rezulta ca produsul
respecta ,regulamentul CE/648/2004 referitor la detergenti”.

Criticile contestatoarei se dovedesc a fi fondate, asa cum rezulta
din considerentele de mai sus, motiv pentru care oferta va fi reanalizata
de catre comisia de evaluare prin raportare de prevederile documentatiei
de atribuire documentele depuse in oferta, si nu in functie de propriile
aprecieri si calcule care ar conduce, in opinia sa, la concluzia ca produsul
nu este si detergent, desi documente emise de organismele abilitate in
domeniu au stabilit ca produsul este atat dezinfectant, cat si detergent,
in functie de dilutie.

De asemenea, se dovedesc fondate si criticile aduse celui de-al
doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv ,conform avizului, in
rapoartele de testare pentru SREN 13727 este trecut produsul ..., nu cel
ofertat ...”.

Consiliul retine ca, in mod gresit, comisia de evaluare a considerat
ca nu mai este necesara nicio clarificare cu privire la denumirea
produsului (...) din documentul ,Raport de testare nr. D45-1/2017"
pentru ,Determinarea activitatii bactericide (EN 13727+A2) si levuricide
(EN13624) a produsului dezinfectant ...” in conditiile in care celelalte
rapoarte de testare pentru activitatile bactericide (Raport de testare nr.
S36-2/2018), fungicide si levuricide (Raport de testare nr. S36-1/2018),
fungicide (Raport de testare nr. D45-3/2017, Raport de testare nr. D45-
4/2017), micobactericide si tuberculocide (Raport de testare nr.D45-
5/2017), virucide (Raport de testare nr. S36-7/2018, Raport de testare
nr.5251-1/2018, Raport de testare nr. S251-2/2018) si sporicide (Raport
de testare nr. 36-5/2018), cat si in toate documentele prezentate in
propunerea tehnica denumirea produsului este ....

In mod evident, este vorba de o eroare de redactare a
traducatorului autorizat iar aceasta nu putea constitui motiv de
respingere a ofertei ca neconforma, ci trebuia sa faca obiectul unei
solicitari de clarificari.



in etapa de evaluare, comisia avea obligatia de a face aplicarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei” si ale art. 134 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)”, caracterul solicitarii de
clarificare cu privire la denumirea produsului ...indicat in propunerea
tehnica si ... mentionat in Raportul de testare nr. D45-1/2017, fiind in
mod evident unul de clarificare a unei posibile erori de redactare.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a lipsei demersului de a
solicita clarificari, intrucat exista mentiunea ,conform cu orginalul”
aplicata pe documentul tradus nu putea constitui un motiv de a nu
respecta obligatia stabilita de legiuitor de a lamuri aspectele neclare si cu
atat mai mult luarea unei decizii de respingere ca neconforma a ofertei
pentru un astfel de motiv.

Astfel, chiar si in actele autentice, cum ar fi acte de stare civila sau
acte de studii pot sa apara erori care insa pot fi corectate prin urmare
mentiunea ,conform cu originalul” nu impiedica efectuarea corecturilor.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata
de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Va obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. ... in partea ce priveste
oferta depusa de SC ... SRL, in prezenta procedura de atribuire, si
dispune reevaluarea acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. ... in partea ce priveste
oferta depusa de SC ... SRL in prezenta procedura de atribuire si dispune
reevaluarea acesteia, conform considerentelor de mai sus.
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Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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