CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeeens ) ereeeeas , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... ,
Cul ......... , reprezentata legal de domnul ......... - administrator si
conventional de ......... , privind procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de furnizare statie de preparare
mixturi asfaltice, cod CPV 43412000-4, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , CUI 201233, reprezentata
legal de domnul ......... - director general, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat urmatoarele:
 eeeees SRL;
- anularea partiala a deciziei privind masurile de remediere,
comunicata prin adresa nr. 12553/30.08.......... , Sub aspectul
respingerii masurilor de remediere solicitate de SC ......... SRL cu
privire la ,uscator agregate” si ,turnul de cernere si malaxare”, cu
mentinerea masurilor de remediere dispuse cu privire la
componentele ,arzator, detinerea unui service propriu in ......... Si
experienta similara”;
- anularea tuturor deciziilor si actelor subsecvente emiterii raportului
intermediar al comisiei de evaluare finregistrat sub nr.
12205/......... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea legala a ofertelor.
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
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1o IR [ eeeeneens , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de
domnul .... - director general, privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa organizata de ......... , S-a solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /. ,
depusa de SC ......... SRL, avand datele de identificare precizate mai
sus, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata
de ......... , S-a solicitat:

reanalizarea si reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care operatorii economici SC ......... SRL si
SC......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractanta ......... si solicita cele mentionate in partea
introductiva.

In prima contestatie, SC ......... SRL precizeaza ca, prin adresa
nr. 12207/......... , autoritatea i-a transmis ca oferta sa nu satisface

in mod corespunzator cinci cerinte ale caietului de sarcini, motiv
pentru care a fost declarata neconforma.

A notificat autoritatea si a solicitat reexaminarea si anularea
hotararii prin care au fost retinute cele cinci neconformitati, iar
autoritatea, prin adresa nr. 12553/30.08.......... , @ adoptat masuri
de remediere pentru trei, dintre cele cinci aspecte de
neconformitate. A fost respinsa notificarea pentru ,uscator
agregate” si ,turnul de cernere si malaxare”, mentinand respingerea
ofertei ca neconforma.

Referitor la uscatorul de agregate, autoritatea a invocat faptul
ca, In conditiile in care s-a solicitat ca izolatia exterioara sa fie cu
perne de aer si imbracaminte de aluminiu, s-a ofertat izolatie
termica cu perne de aer si vata bazaltica tehnica, invelita cu tabla
de inox. In opinia contestatoarei, produsul pe care |-a ofertat are
caracteristici de izolare termica a uscatorului care nu doar ca
indeplinesc cerinta minima din caietul de sarcini, ci prezinta
specificatii care asigura o izolare termica superioara a uscatorului,
respectiv cu perne de aer si vata bazaltica tehnica (care rezista la



temperaturi de pana la 850°C) si imbracaminte de inox (cu o
perioada de exploatare mai mare decat aluminiul si care este
anticoroziva). In sustinere, contestatoarea invoca un raport al unui
specialist in domeniul rezistentei materialelor, potrivit caruia exista o
diferenta majora intre aluminiu si inox din punctul de vedere al
coeficientilor de conductivitate termica, aluminiul prezentand calitati
de izolare termica mult inferioare inoxului.

In niciun act al autoritatii nu este mentionat vreun motiv
pentru care comisia de evaluare a considerat ca oferta sa nu
indeplineste standardele tehnice minimale solicitate prin caietul de
sarcini pentru statia de mixturi asfaltice. Astfel, hotararea autoritatii
nu are niciun suport tehnic, fiind in contradictie cu practica din
domeniul achizitiilor publice de statii de mixturi asfaltice, din care
rezulta ca sunt acceptate ca standarde atat izolatja termica cu perna
de aer cat si, alternativ, cu vata minerald. In plus, hotararea
autoritatii contractante reprezinta si o restrangere artificiala a
concurentei, prin neacceptarea unui produs conform, cu
caracteristici superioare celui cerut prin caietul de sarcini si un pret
mai avantajos.

In ceea ce priveste ,turnul de cernere si malaxare”, motivul de
neconformitate invocat de autoritatea contractanta a constat in
faptul ca, in conditiile in care prin caietul de sarcini s-a solictat ca
turnul sa fie cu 5 sorturi, iar cel ofertat a fost cu 6 sorturi, iar o
eventualda schimbare a ofertei in 5 sorturi ar insemna o modificare a
propunerilor tehnica si financiara, fapt contrar prevederilor art. 134
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/..........

Potrivit contestatoarei, sub aspect tehnic, oferta depusa nu
doar ca indeplineste cerinta minimala de 5 sorturi, dar asigura si
posibilitatea de utilizare a cernerii sorturilor calde in 6 fractii, pentru
un asfalt superior calitativ. Sistemul de cernere in 6 sorturi
reprezinta o cerinta obligatorie pentru obtinerea certificarii CE, fiind
un standard impus la nivelul Uniunii Europene.

De asemenea, astfel cum reiese si din tabelul comparativ
prezentat in cadrul licitatiei, oferta sa nu este inferioara din punct de
vedere tehnic la niciunul dintre parametrii minimali prevazuti in
caietul de sarcini.

In speta nu este vorba de o oferta alternativa, deoarece statia
se poate folosi, daca utilizatorul doreste, in sistem de cernere cu 5
sorturi. Prin urmare, este oferita o tehnologie care poate indeplini
atat cerintele minimale, prevazute in caietul de sarcini, cat si cerinte
superioare, in functie de dorinta utilizatorului. In plus, cernerea in 6
sorturi nu influenteaza negativ, in niciun mod, indicii prevazuti in
caietul de saricni in ceea ce priveste productivitatea de 160 t/h.

In cazul in care oferta ar fi fost una alternativa, autoritatea nu
o putea declara neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit a) din
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Hotararea Guvernului nr. 395/......... , Ci ar fi trebuit sa invoce art.
137 alin. (2) lit. ¢).

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatoarea
considera ca se impune anularea raportului procedurii comunicat
prin adresa nr. 12651/.......... Desi, initial, ca urmare de depunerii
notificarii prealabile, autoritatea a anulat 3 din cele 5 motive de
neconformitate a ofertei retinute, acest aspect nu a fost mentionat
in raportul procedurii, din cuprinsul caruia reiese ca oferta SC .........
SRL a fost respinsa ca neconforma pentru toate cele 5 motive
invocate initial (ceea ce constituie o incalcare a propriilor masuri de
remediere comunicate prin adresa nr. 12553/ 30.08.......... ).

Pentru a asigura o buna sustinere si judecata contestatiei
scrise, in vederea asigurarii efective a apararii drepturilor sale,
contestatoarea solicita citarea sa in vederea sustinerii de concluzii
orale, in conformitate cu dreptul prevazut in art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/..........

Prin punctul sau de vedere nr. 13323/......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 27981/......... , referitor la contestatia formulata de
SC ..oo.n... SRL, ......... invedereaza ca, pentru uscatorul de

agregate, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca izolatia exterioara sa
fie cu perne de aer si imbrcaminte de aluminiu, solicitare ce
corespunde necesitatilor autoritatii. Izolatia termica necesara
functionarii statiei este suficienta doar cu perna de aer. Ofertarea de
catre contestatoare a celui de-al doilea tip de izolatie, cu vata
bazaltica, nu era necesara, in conditile in care statia a fost
conceputa a fi izolata cu perna de aer. Daca izolatia tamburului din
cadrul statiei este corect izolata cu perne de aer, al doilea invelis nu
isi mai are scopul.

Orice piese sau produse in plus fata de ceea ce s-a solicitat
genereaza costuri suplimentare la o defectiune ulterioara. Vata
bazaltica este un consumabil care se schimba in timp, iar perna de
aer este .......... Totodata, la vata bazaltica exista riscul deplasarii,
motiv pentru care apar costuri de mentenanta pentru regie (vata
bazaltica are nevoie de mentenanta cel putin anual). In cazul
neetansarii invelisului exterior, apare riscul imbibarii cu apa, ceea ce
duce la alte costuri, pe langa scaderea caracteristicilor izolatiei
termice.

Izolatia termica este realizata de pernele de aer, nu de tabla,
aceasta fiind doar un invelis (tabla de inox nu are rol de izolator).
Deoarece uscatorul este o componenta a statiei de asfalat, este
necesara o tabla mai usoara, respectiv din aluminiu. Surplusul de
greutate genereaza uzuri suplimentare.

In notificarea de remediere, contestatoarea a mentionat ca fisi
poate modifica oferta tehnica, furnizand uscatorul cu tabla de
aluminiu, varianta respinsa deoarece schimbarea ofertei initiale, din



tabla de inox in tabla de aluminiu ar fi insemnat modificarea
propunerii tehnice.

Referitor la turnul de cernere si malaxare, autoritatea
precizeaza ca solicitarile din caietul de sarcini au fost facute in
considerarea costurilor ulterioare pe perioada postgarantie, care
sunt mai scazute in cazul turnului cu cernere sa fie cu 5 sorturi, fata
de cel cu 6 sorturi. De asemenea, au fost avute in vedere
necesitatile pe care autoritatea le va avea in viitor, sistemul cu 6
sorturi nefiind unul necesar. Statia propusa de contestatoare nu
usureaza munca de laborator, iar folosirea a doua ciururi cu
dimensiuni similare nu este fiabila din punct de vedere al costurilor
de productie.

Oferta SC ......... SRL a fost respinsa nu pentru ca era
inferioara parametrilor ceruti prin caietul de sarcini, ci pentru ca nu
corespundea parametrilor si necesitatilor autoritatii.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin contestatia secunda, SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta
depusa de ..., in conditiile in care aceasta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatoarea arata ca pretul de 96,28% din valoarea
estimata a contractului, ofertat de ..., este unul care nu poate
asigura furnizarea unui produs care sa respecte solutia tehnica
adoptata de autoritate prin caietul de sarcini, in conditiile in care
valoarea estimata de aceasta este una extrem de scazuta. De
asemenea, contestatoarea invoca si o serie de neconformitati din
punct de vedere tehnic ale ofertei declarate castigatoare.

Statia de asfalt AMMANN UB 180 nu indeplineste cerintele
minime referitoare la unitatea de desprafuit, la ciurul si elevatorul
turnului de cerenere si malaxare, la arzator, reglaj si turbina cu
invertor de frecventa si la computerul centralei de comanda.

Referitor la unitatea de desprafuit, contestatoarea arata ca, in
conditiile in care, prin caietul de sarcini, s-au solicitat o capacitate a
filtrului de 35.000 Nm?/h si o suprafata a filtrului de 500 m?, din fisa
tehnica a producatorului statiei de asfalt AMMANN UB 180 reiese o
capacitate a filtrului de 37.000 Nm?3/h si o suprafata a filtrului de
doar 483 m?.

Cu privire la ciurul turnului de cernere si malaxare, in conditiile
in care, prin caietul de sarcini, s-a solicitat o suprafata a sitelor de
20 m?, iar ciurul sa permitda o temperatura a agregatelor de
minimum 400°C, din fisa tehnica depusa pentru ciurul model VA
1536 S reiese ca acesta are o suprafata a sitelor de 20 m?, fara sa
se precizeze suprafata sitei de nisip si nici daca ciurul de materiale
fierbinti permite sau nu o temperatura a agregatelor de minim
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400°C. Pe de altd parte, din fisa tehnica a producatorului statiei de
asfalt AMMANN UB 180 reiese o suprafata de 15-20 m?, o suprafata
reala a sitei de nisip de 3,4 m?, si o temperaturd maxima permisa
de ciurul de materiale fierbinti de maxim 350°C.

In ceea ce priveste elevatorul turnului de cernere si malaxare,
contestatoarea arata ca, in conditiile in care, prin caietul de sarcini
s-a solicitat un elevator materiale fierbinti cu softstarter de minim
18 kW, din manualul tehnic al statiei ofertate reiese ca elevatorul
este fara softstarter si are o putere de doar ......... kW.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei este cel legat de
arzator, reglaj si turbina cu invertor de frecventa.

. a ofertat arzatorul Oertli Induflame tip MIBG - 2.14 (anexa
6) care nu permite functionarea cumulativa cu cele 3 tipuri de
combustibil, solicitate prin caietul de sarcini, respectiv combustibil
gazos, combustibil lichid 1 motorina, combustibil lichid 2 pacura, ci
doar functionarea duala, respectiv sistem independent pe gaz
natural plus sistem independent pe combustibil lichid motorina sau
pacura. De asemenea, din manualul statiei de asfalt Ammann UB
180 si din specificatia tehnica a producatorului Oertli Induflame
reiese doar posibilitatea de functionarea duala: sistem independent
pe gaz natural plus sistem independent pe combustibil lichid
motorind sau pacura, iar turbina este fara invertor de frecventa,
respectiv fara reglaj frecvential al arzatorului.

Asupra computerului centralei de comanda, contestatoarea
arata ca, desi prin caietul de sarcini s-a solicitat computer industrial
alimentat la 24V DC cu doua monitoare LCD de cel putin 24 inch, ...
a ofertat sistemul software-hardware compus din PC, nu computer
industrial, alimentat la 220V AC, nu 24V DC si cu un singur monitor
TFT, nu cu doua monitoare LCD.

Contestatoarea mai face referire si la faptul ca ofertantul
castigator nu a probat, cu acte emise de producatorul Ammann,
indeplinirea specificatiilor tehnice referitoare la:

- motoare electrice cu reglaj frecvential: reglajul frecvential al
arzatorului; turbina arzator cu invertor de frecventa; ventilator
aspiratie filtru 90 kW cu invertor de frecventa;

- motoare electrice cu soft starter: antrenare elevator material
fierbinti tip HE II; antrenare ciur material fierbinti; putere motor
malaxor 2 x 22 kW;

- unitate de uscat si incalzit: diametru interior 2.000 mm;
izolatie exterioara cu perne de aer si imbracaminte de aluminiu; in
cazul Ammann UB 180 acesta este diametrul exterior al tamburului,
iar izolatia este din vata bazaltica si imbracaminte feroasa, nu de
aluminiu.

SC ......... SRL mai invoca si faptul ca, desi prin caietul de
sarcini s-a solicitat ca furnizorul sa asigure piese de schimb si



service in garantie, din propunerea tehnica a ... reiese diminuarea
asigurarii service-ului si a pieselor in perioada de garantie, dupa
cum urmeaza: ,va asigura piese de schimb si service in garantie
pentru toate produsele care prezinta defecte de fabricatie si defectul
nu se datoreaza manevrarii necorespunzatoare". Astfel, daca nu
este vorba de un defect de fabricatie sau avem de a face cu o
manevrare/operare necorespunzatoare, ... nu isi asuma nicio
obligatie de a asigura service, respectiv, de a furniza piese de
schimb, contra-cost sau gratuit, in conditiile in care, din practica
rezulta ca circa 90% din defecte sunt de exploatare, accidentale si
necesita service, piese si revizii periodice.

Totodata, este invocata si neprezentarea de catre ... de
documente de confirmare a relatiei cu producatorul Ammann,
conform cerintei din caietul de sarcini (,certificat producator,
autorizatie de comercializare de la producator"). De asemenea,
agrementul ABA 2011, incheiat cu Ammann BauAusrustung AG, nu
prevede care este obiectul contractului, iar la solicitarea de
prezentare de documente suport de confirmare a calitatii ... in
raport cu producatorul, ofertantul raspunde cu documente
nerelevante (certificate ISO si ISCIR).

Societatea nu demonstreaza respectarea plafonului maxim de
emisii poluante, conform cerintei din caietul de sarcini, documentul
~Emissions in atmosphere Ammann Italy plant” fiind un extras din
manualul statiei de asfalt Ammann UB 180 si depus doar ca anexa
la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1078/.......... Astfel,
raspunsul este unul neconcludent, in sensul art. 134 alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 395/......... , deoarece nu prevede
standardul european aplicabil in domeniu — TA Luft 2002, care
impune conditii clare de teste si masuratori ale emisiilor si respectiv
nu mentioneaza ca este aplicabil pentru statia de asfalt ofertata,
Ammann UB 180.

SC ......... SRL critica oferta depusa de ... si prin prisma
nedepunerii unei declaratii privind neincadrarea in motivele de
excludere de la art. 165 din Legea nr. ......... [oveiiiins si nici de

certificate de atestare fiscala din care sa reiasa indeplinirea conditiei
de calificare, respectiv, certificat de atestare fiscal buget de stat si
certificate atestare fiscala buget local ......... ......... , eeeeeaaes ,
Focsani, conform punctelor de lucru.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de ... trebuia respinsa ca inacceptabila, respectiv ca
neconforma.

In punctul sau de vedere nr. 13788/......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 28746/......... , asupra contestatiei formulate de
SC ......... SRL, autoritatea achizitoare afirma ca propunerea
financiara depusa de ... reprezinta 96,28% din valoarea estimata,
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situatie in care nu s-a considerat ca reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut raportat la produsul care constituie obiectul
contractului de achizitie publica si ca se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, motiv pentru care nu au fost solicitate clarificari asupra
pretului. Pretul ofertat de ... este foarte apropiat de valoarea
estimatad, neputand fi considerat neobisnuit de scazut. La valoarea
estimata s-a avut in vedere valoarea totala de plata, cu toate
cheltuielile diverse si neprevazute. Faptul ca ofertantul contestator
este producator si s-a incadrat doar la limita fata de cerintele din
caietul de sarcini nu este un argument, deoarece ... a ofertat un
pret mai mic fata de contestatoare. Nu exista nicio prevedere legala
care sa limiteze participarea la achizitii doar a producatorilor.

Propunerea tehnica prezentata de ... a fost acceptata de
comisia de evaluare, aceasta considerand ca indeplineste cerintele
caietului de sarcini:

- suprafata de filtrare ofertata a fost de 500 mp, nu de doar
483 mp, cum in mod eronat sustine contestatoarea, iar sita de nisip
ofertata a fost de 5,5 mp, nu de 3,4 mp;

- unitatea de desprafuit ofertata a fost de 37.000 Nm3h, in
conditiile in care solicitarea din caietul de sarcini a fost pentru
35.000 Nm3h;

- unitatea de desprafuit ofertata este de 500 mp, iar ciurul
ofertat este model VA1536-S-5, nu VA1536-S, cum sustine
contestatoarea;

- la turnul de cernere si malaxare, potrivit cartii tehnice
depuse de catre ..., pag. 297, se precizeaza ca puterea motorului cu
softstarter este de 18 kW;

- in cartea tehnica se indica PC INDUSTRIAL de ultima
generatie, tensiune de alimentare 24V, memorie de 8 GB RAM, 2
monitoare LCD24" si imprimanta;

- unitatea de wuscat si incalzit: dimensiunea si izolatia
exterioara a tamburului, respectiv lungime 8.000 mm; izolatie
exterioara cu perne cu aer si imbracaminte de aluminiu, conform
caietului de sarcini;

- pentru arzator se prevede alimentarea multicombustibil: gaz
natural; combustibil lichid usor; combustibil S tip pacura, reglarea
arzatorului se face prin reglare electronica a randamentului si reglaj
frecvential, conform caietului de sarcini;

- suprafata minima a filtrului este de 500 m2 cu o capacitate
de filtrare de 37.000 Nm3/h, conform caietului de sarcini;

- turn de cernere si malaxare pentru temperatura agregatelor:
400°C; cernerea: 5 sorturi; suprafata totala site: 20 m2, (site nisip
5,5 m2); motor electric cu putere: 2 x 7,5 kW, pornire softstarter si
invertor de frecventa, conform caietului de sarcini.



Potrivit autoritatii contractante, caracteristicile tehnice luate in
considerare de comisia de evaluare au fost cele din propunerea
tehnica si nu de pe site-ul oficial al producatorului, cu atat mai mult
cu cat in caietul de sarcini, la pct. 3, era prevazut ca ,prezentarea
unor simple extrase de pe site-ul producatorului este insuficienta si
atrage respingerea ofertei.”

Autoritatea contractanta considera ca, desi in fisa tehnica a
producatorului Ammann tipul statiei este UB 180, aceasta este
personalizata din punct de vedere al caracteristicilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca s-a constatat ca DUAE-ul depus de ...
este completat conform cerintelor din documentatia de atribuire, cu
atat mai mult cu cat a incarcat electronic declaratiile in care
precizeaza ca nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 59-60, 164, 165 si 167 din Legea
o] SRR [eiiiinnn. , certificat ONRC, informatiile generale, declaratia
privind principalele livrari de produse similare din ultimii 3 ani si
certificatul SR EN ISO 9001/2008. De asemenea, in DUAE-ul
depus, ... a mentionat ca dispune de declaratie de conformitate CE,
conform Directivei 2006/42/CE, documente depuse ulterior de catre
ofertantul clasat pe locul 1.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, SC

......... SRL a transmis concluziile scrise nr. 581/ 23.09..........,
inregistrate la Consiliu cu nr. 29056/......... , prin care 1si mentine
criticile cu privire la neconformitatea ofertei ... din punctul de

vedere al suprafetei filtrului, de doar 483 mp, si al suprafetei sitei
de nisip, de doar 3,4 mp, apreciind ca autoritatea trebuia sa solicite
clarificari.

De asemenea, invoca o confuzie a autoritatii contractante intre
suprafata filtrelor si suprafata sitelor. In acest sens, arata ca exista
doua alternative:

1. VA1536 S cu 5 site, la care se face referire in contestatie,
este aceeasi cu VA1536-S-5, indicativul "5" referindu-se la numarul
de site. In acest caz, conform fisei tehnice a ciururilor Ammann si
desenului tehnic ciur Ammann, suprafata sitei de nisip este de 3,4
mp, fatd minim 5,5 mp, conform caietului de sarcini;

2. Daca cele doua ciururi nu sunt identice, atunci autoritatea
comite o eroare prin acceptarea in clarificari a ciurului VA1536-S-5,
in locul ciurului VA1536-S, depus in propunerea tehnica initiala.

Contestatoarea mai arata ca:

- potrivit documentatiei tehnice originale Ammann, depusa
de ..., pag. 44, puterea motorului este ......... kW fara softstarter;
conform documentatiei tehnice Ammann contrafacuta de ..., motorul
este de 18 kW cu softstarter;




- potrivit documentatiei tehnice depuse de ..., pag. 308,
calculatorul PC ofertat nu este industrial si are doar un monitor,
contrar celor afirmate la pag. 306;

- pentru unitatea de uscat si incalzit, documentatia tehnica a
producatorului depusa in cadrul ofertei nu contine (lipsesc sau au
fost extrase) capitolele referitoare la descriere, dimensiuni, izolatie.
Conform fisei tehnice originale, statia de preparare mixturi asfaltice
UB180 nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini;

- referitor la arzator, documentatia tehnica a producatorului
depusa in cadrul ofertei nu contine (lipsesc sau au fost extrase)
capitolele referitoare la descriere, mod de functionare, reglaj,
parametri tehnici. Conform fisei tehnice originale a statiei UB180 si
a fisei tehnice a arzatorului Oertli MIBG, cerintele minime din caietul
de sarcini nu sunt respectate;

- pentru turnul de cernere si malaxare, documentatia tehnica a
producatorului depusa in cadrul ofertei nu contine (lipsesc sau au
fost extrase) capitolele referitoare la descriere, temperatura de
lucru, dimensiuni, suprafata site, tip motoare. Conform specificatiilor
tehnice ale statiilor Ammann existente pe piata din Romania,
cerintele minime din caietul de sarcini nu sunt respectate (suprafata
totala reala a sitelor de 15-20 m2, nu minim 20 m2, suprafata reala
a sitei de nisip de 3,4 m2, nu minim 5,5 m2, ciurul de materiale
fierbinti permite o temperatura a agregatelor de maxim .........
grade Celsius, nu minim 400 grade Celsius, si elevatorul materiale
fierbinti este fara softstarter si are o putere de doar ......... kW, fata
de minimum 18 kW, cu softstarter, conform caietului de sarcini).

Este falsa declaratia autoritatii contractante conform careia ...
a incarcat in SEAP declaratii privitoare la faptul ca nu se afla in
situatiile de excludere din cadrul procedurii de atribuire, inclusiv
situatia de la art. 165 din Legea nr. ......... [oviininns Spre dovada,
contestatoarea face referire la opis-ul cu documentele de calificare
ale ..., respectiv, DUAE completat de acesta din care reiese ca se
depun declaratii privind neincadrarea in situatiile de excludere de la
art. 164 si 166 din Legea nr. ......... [oveiiiins , hu si art. 165,
respectiv, din DUAE reiese completarea optiunii ,NU” la intrebarea:
~Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu
privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si piata impozitelor
sau sa furnizeze informalii care sa ii permita autoritatii contractante
sau entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin
accesarea unei baze de date nationale in orice stat membru,
disponibila in mod gratuit?”

Totodata, in punctul de vedere transmis, autoritatea a omis sa
raspunda unor aspecte legate de neconformitatea tehnica a
ofertei ... prezentate in contestatie, si anume cele referitoare la:
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1. Motoare electrice cu reglaj frecvential: Reglajul frecvential
al arzatorului; Turbind arzator debit 16.100 mc/h; Ventilator
aspiratie filtru 90kW;

2. Motoare electrice cu soft starter: Antrenare elevator
material fierbinti tip HE II; Antrenare ciur material fierbinti; Putere
motor malaxor 2x22 kW;

3. Limitarea asigurarii service-ului si a pieselor in perioada de
garantiei, doar pentru defecte de fabricatie care nu se datoreaza
manevrarii necorespunzatoare;

4. Nedemonstrarea respectarii plafonului maxim de emisii
poluante conform cerintei din caietul de sarcini; Documentul intitulat
~Emissions in atmosphere Ammann Italy plant” este un extras din
manualul statiei de asfalt Ammann UB 180 si a fost depus de abia

ca anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1078/ ......... ,
raspunsul fiind neconcludent, in sensul art. 134 alin. (5) din
Hotardrea Guvrnului nr. 395/......... , deoarece nu prevede

standardul european aplicabil in domeniu - TA Luft 2002, care
impune conditii clare de teste si masuratori ale emisiilor si respectiv
nu mentioneaza ca este aplicabil pentru statia de asfalt ofertata,
Ammann UB 180.

In ceea ce priveste relatia dintre ... si producatorul statiei de
asfalt Ammann UB 180, contestatoarea arata ca, din contractul de
agentie ABA 2011 din 30.12.2011, nu reiese obiectul reprezentarii si
nici cine este producatorul statiei de asfalt. Astfel, in tabelul detalii
producator figureaza Ammann, certificatul ISO 9001 este pentru
Ammann Schweiz AG, contractul de agentie este cu Ammann
BauAusrustung AG si implica si o anume Ammann ......... SPA (nu
Ammann Italy SpA), fisa tehnica e stampilata de Ammann Italy SpA,
iar manualul tehnic al statiei e emis de Ammann Asphalt GmbH.

Prin urmare, potrivit contestatoarei, in baza art. 209 alin. (1)
din Legea nr. ......... [eviinnnn si art. 134 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/......... , acest aspect trebuia sa faca obiectul
unei solicitari de clarificari.

De asemenea, contestatoarea isi mentine criticile cu privire la
ofertarea de catre ... a unui produs care nu este ,identic cu
produsele oferite spre vanzare pe piata civila”, fapt ce reiese din
punctul de vedere al autoritatii contractante in care se sustine ca,
desi in fisa tehnica a producatorului Ammann tipul statiei este UB
180, aceasta este personalizata sub aspectul caracteristicilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini. In opinia contestatoarei, ... nu a
ofertat o statie Ammann UB 180, ci o adaptare/personalizare a
acesteia, care urmeaza a fi proiectata si produsa special pentru
autoritatea contractanta.

In plus, o statie ,personalizatd” nu detine declaratie de
conformitate CE conform Directivei 2006/42/CE si nici nu respecta
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standardele aplicabile EN ISO 12100 si EN 60204-1, respectiv
plafonul maxim de emisii poluante, conform standardului european
aplicabil in domeniu - TA Luft 2002, cerinte impuse prin caietul de
sarcini, deoarece ea, nefiind inca produsa, nu poate fi supusa
testelor de calitate nici in faza de proiectare si nici in cea de
functionare.

Standardul ISO 12100 poate fi aplicat doar masinilor introduse
pe piata civila, care au traversat etapele de proiectare, testare si
siguranta necesare si au atins limitele de securitate impuse,
neputand fi aplicat unei masini prototip, personalizate, mai ales in
conditiile in care procesul de proiectare, modificare, testare, livrare,
transport si punere in functiune trebuie sa se realizeze in maximum
45 de zile de la semnarea contractului, conform caietului de sarcini.
De asemenea, personalizarea caracteristicilor tehnice ale tamburului
uscator, arzatorului, filtrului, elevatorului de materiale, ciurului de
material fierbinti, cresterea temperaturii de lucru la 400 grade
Celsius, combustibili etc., conduc la modificari ale emisiilor poluante
in comparatie cu modelele prezente pe piata civila europeana
standardizate si testate, ceea ce implica o noua certificare TA Luft
2002 in aceleasi 45 de zile de la semnarea contractului.

In cadrul celei de a doua contestatii depuse de SC ......... SRL
se critica raportul procedurii nr. 12649/ .......... Reclamanta arata
ca, desi, ca urmare a depunerii notificarii prealabile, au fost luate
masuri de remediere, retindndu-se doar doua dintre cele cinci
motive de neconformitate a ofertei sale invocate initial, din raportul
amintit reiese ca oferta a fost respinsa inclusiv in baza celor trei de
motive la care autoritatea contractanta renuntase.

Cu privire la motivul de neconformitate legat de uscatorul de
agregate, in plus fata de prima contestatie, reclamanta precizeaza
ca vata bazaltica nu trebuie schimbata in timp sau anual. Din
experienta sa, la niciuna dintre statiile de asfalt montate de
producator in Romania nu au fost semnalate defectiuni sau
necesitatea inlocuirii vatei bazaltice. Referitor la greutatea
uscatorului, producatorul a luat in calcul acest aspect, angrenarea
uscatorului efectuandu-se cu ajutorul unui monoreductor de 45 kW
Cu pornire lenta, parametri tehnici ofertati si de ....

In ceea ce priveste motivul de neconformitate legat de ,turnul
de cernere si malaxare”, in mod suplimentar fata de prima
contestatie, SC ......... SRL precizeaza ca, daca beneficiarul doreste,
se poate alege solutia simpla de neutilizare a unui compartiment de
cernere, adica nemontarea unei site, iar daca in viitor se doreste
cernerea in 6 sorturi se poate activa compartimentul prin montarea
sitei de cernere. Turnul de cernere si malaxare in 6 sorturi nu
necesita cheltuieli suplimentare in exploatare.
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Cu privire la cea de a doua contestatie formulata de SC .........
SRL, autoritatea a transmis punctul de vedere nr. 14199/......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 29549/......... , prin care, in mod
suplimentar fata de primul punct de vedere, arata ca, prin raportul
procedurii nr. 12649/......... , au fost analizate in detaliu ofertele
tehnice, ocazie cu care s-a constatat necesitatea solicitarii de
clarificari. In urma raspunsurilor transmise de ... si SC ......... SRL,
s-a constatat ca ofertele acestora corespund cerintelor din
documentatia de atribuire si, prin urmare, au fost declarate
admisibile.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, aceasta a
fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
Hotardrea Guvernului nr. 395/.......... Cu privire la neconcordanta
dintre masurile de remediere si raportul final al procedurii, ea nu
este de natura sa inlature neconformitatea ofertei in cauza. In
consecinta, solicita respingerea ca neintemeiata si a celei de a doua
contestatii formulate de SC ......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse Ila
dosarele cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect o
statie de preparare a mixturilor asfaltice, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisg,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare
] o YA Criteriul de atribuire stabilit a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu o pondere a pretului de 60% si a termenului
de livrare de 40%. Valoarea estimata a contractului este de
5.685.400 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 11118/
......... , la procedura au fost depuse patru oferte, de catre SC

TEDRUM SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL si .... Dupa evaluarea
acestora, a fost incheiat raportul intermediar al procedurii nr.
12205/......... , prin care oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma, si raportul procedurii nr. 12649/ ......... , prin care
castigatoare a fost desemnata oferta ..., cu pretul de 5........... 000
lei. Oferta SC ......... SRL s-a clasat pe locul secund.

Tmpotriva respingerii ofertei sale, pentru motivele evocate mai
sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns

din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor nr. ......... [ooeiinnn. Si
] P [oiiiinn, , care formeaza obiectul dosarelor nr. .........
] I [oeiinninn. La randul sau, contestatoarea SC ......... SRL

criticd desemnarea castigatoare a ofertei ..., In cadrul dosarului
] [oiiiinnns

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ambele reclamante,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
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date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi
contestatori. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/..........

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens 1in care dispune si art. 75 din Legea
(2] R [oviiinns - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/......... - ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din
6 martie ......... a Curtii de Apel ......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie ......... ca cerintele riguroase in materie de achizitii

publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de prima
contestatoare, Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma, primul motiv de respingere constand in faptul ca,
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pentru uscatorul de agregate, desi a fost solicitat in caietul de
sarcini ca izolatia exterioara sa fie cu perne de aer si imbracaminte
de aluminiu, s-a ofertat izolatie termica cu perne de aer si vata
bazaltica tehnica, invelita cu tabla de inox.

Din parcurgerea celor 5 pagini ale caietului de sarcini, Consiliul
observa ca, intr-adevar, autoritatea achizitoare a specificat, pentru
~unitatea de uscat si incalzit”, ca izolatia exterioara sa fie cu perne
de aer si imbracaminte de aluminiu. In pofida obligativitatii acestei
specificatii si a atentionarii cuprinse pe prima pagina a caietului de
sarcini (,orice oferta care nu intruneste aceste cerinte va fi
considerata ca neconforma si nu va fi luata in considerare”),
SC ......... SRL a ofertat o instalatie de preparare a mixturilor
asfaltice cu un alt sistem constructiv al izolatiei termice exterioare.
Astfel, in cartea tehnica a instalatiei KDM 20667 ofertata, de
provenienta Ucraina, producator SC ... SA, se mentioneaza ca
uscatorul de agregate este izolat termic cu perne de aer si vata
bazaltica tehnica, precum si invelit cu tabla din inox (perna de aer
de 16 mm si, peste, vata bazaltica de 55 mmc, rezistenta la 850
grade Celsius). Aceeasi solutie constructiva apare si la pag. 4 din
documentul ,oferta tehnica statie preparat mixturi asfaltice KDM
20667".

La pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea a subliniat ca: ,Propunerea
tehnica trebuie sa respecte si sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de
sarcini [...]. Prezentarea unor propuneri tehnice care nu satisface
cerintele prevazute in Caietul de Sarcini si cele prevazute in Fisa de
date a achizitiei au ca efect declararea ofertelor respective ca fiind
neconforme. [...]"”

Specificatia tehnica reprodusa mai sus nu a fost contestata de
operatorii economici. Niciunde, autoritatea nu mentioneaza ca ea nu

este obligatorie ori ca ar fi cu titlu orientativ. Mai mult, la ......... ,
autoritatea a postat in SEAP clarificarea nr. 10630/ ......... , anexata
chiar de SC ......... SRL contestatiei sale prime, in care, la

intrebarea: ,Daca se accepta izolarea tamburului uscator cu vata
minerala si imbracaminte din tabla de otel inoxidabil si ce tip de
izolatie a tamburului va fi considerata conditie minima (izolatie cu
perna de aer sau izolatie cu vata minerald)?”, autoritatea a raspuns
ca: ,Nu se accepta, se vor respecta cerintele caietului de sarcini,
tipul de izolatie va fi cu perna de aer conform caietului de sarcini.”
In concluzie, subiectul a fost clarificat expres de catre .........
in etapa de intocmire a ofertelor, in sensul ca tipul de izolatie va fi
cu perna de aer, conform caietului de sarcini, iar nu alte tipuri de
izolatie, de genul celor cu vata bazaltica tehnica si invelis din tabla
de inox. Drept consecinta, orice discutie vizavi de superioritatea
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tehnica a altor sisteme de izolare termica este lipsita de relevanta in
cauza, intrucat autoritatea a declarat expres ca ele nu sunt
acceptate.

Astfel cum s-a aratat in paginile anterioare, legislatia in
vigoare dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (astfel
cum a fost clarificata de autoritate in SEAP). Raportat la propunerea
tehnica a SC ......... SRL, precum si la raspunsul acesteia la
solicitarea autoritatii nr. 11708/......... , In care reitereaza sistemul
constructiv al izolatiei termice a uscatorului de agregate ofertat,
Consiliul stabileste ca membrii comisiei de evaluare au respectat
atributiile legale de a verifica daca sistemul propus de societate este
sau nu conform in integralitate specificatiilor tehnice date in
documentatie si clarificarile ulterioare la aceasta. Potrivit alin. (2) al
art. 133 din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/......... , propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. Atributiile comisiei de
evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, cei cinci membri ai comisiei evaluatorii aveau
sarcina de a determina daca SC ......... SRL a incalcat sau nu atat
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate, raportat la specificatiile anterior reproduse. Daca se
constatau abateri de la acestea, deveneau aplicabile prevederile art.
137 alin. (3) lit. @) din norme (oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legald era cea de respingere a
ofertei pentru motive de neconformitate. Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei, astfel cum
a fost completata prin clarificari.

Chiar si in situatia in care autoritatea 1i cere explicatii
punctuale despre performantele tehnice ale sistemului izolator cu
vata bazaltica si tabla de inox, societatea nu poate profita de
interpelarea transmisa de autoritate pentru a fincerca sa fisi
transforme propunerea tehnica neconforma in una conforma,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din lege, cat si de
prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi act normativ (,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
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economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.”), separat de textele evocate din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/..........

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
specificatiilor tehnice, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca
obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar
lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O
asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 124 din norme - ,oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant”. Cu alte cuvinte, o oferta
ramane valabilda astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata
prescrisa in documentatia de atribuire.

Drept urmare, orice eventuala modificare a solutiei
constructive de izolare a tamburului uscatorului, ca element
constituent al propunerii tehnice, trebuie sa atraga excluderea ca
neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus.

Trebuie subliniat ca autoritatea a impus specificatii tehnice
exacte, pe care oricare ofertant trebuia sa le indeplineasca, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma. Societatea nu a ofertat
un sistem de izolatie cu perne de aer si invelis din aluminiu, ci alt tip
constructiv (declarat de autoritate inacceptabil chiar in etapa
anterioara ofertarii), abatere care duce la concluzia ca oferta este
neconforma si trebuie respinsa, nicidecum admisa si, eventual,
declarata castigatoare.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtind aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotardrea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,

17



impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintda, autoritatea contractantd trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie iIn masurd sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambiguad, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34).
Aceeasi consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie ......... ,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, Iimpotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie ......... , a statuat ca, in materia achizitiilor publice,

operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
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atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile competitive deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

In ceea ce priveste o ofertd imprecisd sau neconformd cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie ......... , cauza C-599/10, SAG ELV
Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central
Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade per I'......... SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad.

Practic, in speta, societatea reclamanta se prevaleaza de
propria culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand
acceptarea ei pe considerentul ca sistemul constructiv este superior
tehnic. Insa, autoritatea a descris exact anumite caracteristici ale
izolatiei exterioare pe care o doreste si a exclus prin clarificari
izolatia cu vata si tabla inoxidabila, fara a lasa, astfel, libertatea
ofertantilor sa propuna alte sisteme, fie ele chiar si superioare
tehnic.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea rapoartelor prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei respective. Astfel fiind,

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu ..........

Totodata, dat fiind ca aceste considerente isi pastreaza
valabilitatea si in cazul contestatiei secunde a SC ......... SRL, si

aceastd contestatie va fi respinsa ca atare.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei sale, in sensul transformarii ei in una
admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.”

Similar, in decizia civilda nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
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intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14
ianuarie ......... , instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este
declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil
ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru
contestatoare.”

De asemenea, lipsita de relevanta este si critica regasirii in
raportul final al procedurii a celor cinci aspecte de neconformitate, in
loc de doua, intrucat deficienta semnalata, in contextul expus mai
sus, nu afecteaza cu nimic situatia juridica a ofertei contestatoarei.
Cu alte cuvinte, deficienta nu este in masura sa 1ii produca
reclamantei a carei oferta este inadmisibila nicio vatamare, iar o
eventuala obligare a autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport in care sa figureze mai putine motive de respingere nu fi
aduce niciun beneficiu, oferta ramanand in continuare neconforma.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL de a fi citata in vederea
depunerii de concluzii orale in fata Consiliului, acesta apreciaza ca,
in solutionarea cauzelor de fata, nu se impune sustinerea orala a
pozitiilor exprimate in scris de catre petente. Particularitatile
cauzelor privind achizitiile publice impun respectarea cu precadere a
principiului legal al celeritatii solutionarii lor [art. 15 alin. (1) din
lege], iar acordarea unui termen pentru care sa fie citate partile in
vederea prezentarii de concluzii orale de catre contestatoare ar
prelungi nejustificat termenul de solutionare a contestatiilor. De
altminteri, conform art. 21 alin. (1) si (2) din lege: ,Procedura in
fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri
juridico si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de
solitionare a contestatiei, prevazut la art. 24.”, texte din care rezulta
fara echivoc ca organizarea unei sedinte de dezbateri sau de
concluzii orale este lasata la aprecierea Consiliului (mutatis
mutandis, decizia civila nr. 605/CA din 30 iunie 2008 a Curtii de
Apel ......... , Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios
administrativ si fiscal).
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Astfel, argumentele expuse in scris si probele atasate
contestatiilor sunt suficiente pentru analiza cauzei, iar neconvocarea
partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a aduce atingere
dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui
proces echitabil si in contextul caracterului scris al procedurii
jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce
probe in aparare, timpul scurs de la primirea contestatiei fiind
suficient pentru intregirea probatoriului.

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, aceasta este
indreptata impotriva deciziei autoritatii achizitoare de a admite si
declara castigatoare oferta ..., oferta care, in opinia contestatoarei,
este atat inacceptabila, cat si neconforma.

Legat de propunerea financiara a castigatoarei, respectiv de
pretul ofertat al acesteia, insasi contestatoarea recunoaste ca el
reprezinta 96,28% din valoarea estimata de autoritate a achizitiei,
context in care nu se poate statua ca pretul este aparent neobisnuit
de scazut. Un asemenea procent nu reflecta, in sine, un pret
suspect de mic, care sa ridice indoieli asupra posibilitatii de
executare a obligatiilor contractuale asumate de ofertant.

nr. 119/1999Autoritatea are obligatia sa respecte eficienta
economica a achizitiei, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza indeplinirea obligatiilor contractuale. Legile financiare,
intre care se remarca Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si
Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, republicata, la
care se adauga legislatia aplicabila regiilor autonome, inclusiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. ......... /2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, prevad expres
obligatia de a respecta eficienta economica.

Pentru a putea fi respinsa o oferta cu pret neobisnuit de
scazut, in cadrul dat de art. 137 alin. (2) lit. g) din normele de
aplicare a Legii nr. ......... [oveiiiins , autoritatea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Din norma legala precitata se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire
trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa, contestatoarea
nu aduce vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea ... de a
indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin
oferta depusa din cauza pretului. Astfel fiind, Consiliul nu poate
retine incidenta in speta a art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
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aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/......... , care sa conduca
la respingerea ofertei amintite.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii. Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu
produce in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care
sa reiasa ca oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele
de pe piata utilajelor de profil ori care nu acopera costul activitatilor
ce vor fi prestate sau al cheltuielilor indirecte.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai
reduse - la toate sau doar la unele elemente ale ofertei —, pentru a
isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei,
cum s-a aratat anterior. Faptul ca societatea contestatoare
presupune, pentru anumite componente ale ofertei castigatoare,
alte preturi decat cele propuse de ea, nu inseamna automat ca
preturile asumate de ... sunt nereale, imposibil de justificat sau ca
nu au o baza concurentiala.

Solicitarea de clarificari pe care o prescrie autoritatii art. 210
alin. (1) al Legii nr. ......... [eiennn. nu este aplicabila in cauza,
intrucat nu se confirma ca pretul castigatorului ar fi neobisnuit de
scazut. Neconformitatile de ordin tehnic pe care le invoca
reclamanta reprezinta aspecte ce pot atrage neconformitatea ofertei
din cauze tehnice, nu financiare.

Relativ la multiplele abateri tehnice pe care le sustine
societatea contestatoare, care declara ca, vreme de aproximativ 10
ani, a avut calitatea de dealer autorizat AMMANN in Romania si a
furnizat circa 30 de statii de asfalt pe piata din Romania, Consiliul

observa ca ......... nu a solicitat nicio clarificare ... asupra
respectivelor abateri. A existat solicitarea nr. 11719/ ......... ,
identica pentru cei trei ofertanti calificati, la care ... a transmis
raspunsul nr. 1078/ .......... Nici macar dupa notificarea prealabila si
contestatia SC ......... SRL, autoritatea nu a cerut clarificari

referitoare la abaterile invocate de aceasta societate, fost
comerciant autorizat al produselor AMMANN.

Modelul ofertat de ... este UB 180, pentru care contestatoarea
a depus documente tehnice din care reies alte caracteristici decat
cele date de castigator. Spre pilda, pentru unitatea de desprafuit, in
caietul de sarcini s-a solicitat o suprafata a filtrului de 500 m?,
suprafata care apare in specificatiile declarate de ..., insa din fisa
tehnica a producatorului statiei de asfalt AMMANN UB 180 furnizata
de contestatoare reiese o suprafata de 483 m?.

Asadar, trebuie constatat ca informatiile din propunerea
tehnica a societatii castigatoare vin in contradictie cu cele anexate
de fostul dealer AMMANN contestatiei sale, care se refera la acelasi
model al statiei de asfalt (specificatia baza, in limba engleza).
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Situatia se repeta si pentru suprafata sitei de nisip si
temperatura maxima permisa de ciurul de materiale fierbinti, care
nu coincid. Cele declarate de ... sunt de de 5,5 m?si de 400°C, in
vreme ce, in specificatiile anexate de contestatoare, figureaza 3,4
m?si maximum 350°C.

Necorelari se inregistreaza si la elevatorul de materiale fierbinti
cerut cu softstarter si putere de minimum 18 kW, la arzator
(autoritatea a postat in SEAP clarificarea nr. 10630/......... , In care a
specificat necesitatea functionarii cu gaz natural, cu motorina si
pacura), la PC-ul ofertat si la izolatia termica a tamburului.
Acuzatiile SC ......... SRL vin din partea unui operator economic ce a
furnizat anterior, vreme de mai multi ani, statii AMMANN, ceea ce
inseamna ca ele pot fi luate in considerare, avand forta necesara
pentru a fi credibile, mai cu seama ca unele sunt sustinute chiar de
documente provenind de la producatorul statiei.

In caietul de sarcini s-a solicitat ca furnizorul sa asigure piese
de schimb si service in garantie, fara a se face vreo distinctie dupa
cum defectele au aparut din cauza manevrarii necorespunzatoare.
Autoritatea trebuie sa se preocupe sa lamureasca daca un defect
cauzat de ea insasi va fi, totusi, remediat de catre ... in perioada de
garantie, cu suportarea sau nu a costurilor aferente.

In actele prezentate autoritatii de catre ..., Consiliul nu a
identificat certificatul de la producator sau autorizatia de
comercializare de la producator, astfel cum s-a impus prin caietul de

sarcini si solicitat prin adresa nr. 11719/ .......... In extrasul
documentului ,Agency Agreement ABA 2011” nu se afirma nicaieri
ca ... este autorizata sa comercializeze statia AMMANN UB 180

ofertata (documentul prezentat este incomplet).

In ceea ce priveste respectarea standardului TA Luft 2002,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, nici prin argumentarea probatorie din contestatie si
nici prin mijloacele de proba anexate ei, autoarea nu reuseste sa
demonstreze ca TA Luft 2002 constituie un standard adoptat la nivel
european cerut de autoritate. Dimpotriva, din atestatul
Benninghoven anexat contestatiei reiese ca TA Luft 2002 ar
reprezenta un ,Ghid Tehnic German pentru Aer”, nu un standard
adoptat la nivel european cerut de autoritate.

Insa, critica apare a fi intemeiata fata de inscrisul intitulat
»~Emissions in atmosphere Ammann Italy plant”, fara nicio data de
intocmire, fara nicio semnatura a vreunei persoane indrituite sa
ateste informatiile pe care le cuprinde si, in plus, fara niciun indiciu
ca emisiile declarate se refera la statia de mixturi AMMANN model
UB 180. Prin urmare, la modul cum este redactat inscrisul, el este
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lipsit de orice valoare juridica, situatie care reclama in mod
obligatoriu clarificari pe marginea lui.

Referitor la obiectia nedepunerii unei declaratii privind
neincadrarea in motivele de excludere de la art. 165 din Legea
o] SRR [oveiiiins si certificate de atestare fiscala inclusiv pentru
punctele de lucru din ......... ......... ) reeeeees si Focsani.

Potrivit art. 165 amintit:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o
hotardre judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, Iisi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora
ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitdti de intarziere acumulate sau a
amenzilor.

Atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a achizitiei,
la pct. III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea a specificat: ,Completare DUAE care confirma ca
operatorul economic nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 59-60, 164, 165 si 167 din Legea ......... Y "’
... a depus DUAE, in care a bifat casutele ca nu a incalcat obligatiile
cu privire la plata impozitelor si a asigurarilor sociale, ceea ce
inseamna ca, strict, a indeplinit cerinta impusa de autoritate in fisa
de date a achizitiei.

......... nu a specificat in fisa faptul ca ofertantul va trebui sa
prezinte o declaratie privind neincadrarea in situatiile de la art. 165
din Legea nr. ......... [eviiinn. si, in plus, in sectiunea de formulare,
nici macar nu a prevazut un formular cu o asemenea declaratie. In
cazul art. 59, 164 si 167 a pus la dispozitia ofertantilor formularele
necesare.

Prin urmare, este culpa autoritatii achizitoare ca nu a indicat
ofertantilor faptul ca trebuie sa prezinte declaratie privind
neincadrarea in situatiile de la art. 165 din Legea nr. ......... [eiannn.
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si certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor catre
bugetul de stat si cele locale. Pentru alte cerinte, cum sunt, de
pilda, cea de inregistrare, autoritatea a prevazut modalitatea de
indeplinire: ,completare DUAE, urmand ca documentul justificativ,
respectiv certificat ONRC [...] sa fie prezentat la solicitarea
autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor”; Capacitatea
economica si financiara - modalitatea de indeplinire: ,Completare
DUAE. Operatorii economici vor prezenta Formularul 4 doar la
solicitarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor.”;
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - modalitatea de indeplinire:
~Completare DUAE. Operatorii economici vor prezenta Formularul 7
si confirmarea livrarilor prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar, doar la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea
evaluarii ofertelor.”

Potrivit art. 20 alin. (6) si (7) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/......... , autoritatea contractanta
trebuie sa asigure corelatia dintre informatiile solicitate prin fisa de
date a achizitiei si cele marcate in DUAE in vederea completarii de
catre operatorii economici interesati, iar in cazul in care exista
discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in
fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de date.

......... , in aceasta etapa, are optiunea de a cere ... 0
declaratie privind neincadrarea in situatiile de la art. 165 din Legea
nr.  ......... [oveiniins si certificate de atestare fiscala privind

indeplinirea obligatiilor catre bugetul de stat si cele locale, insa
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul nu prezinta aceste
documente, intrucat ele nu au fost evocate in fisa de date a
achizitiei. Dupa cum s-a aratat, cerinta a constat in: ,Completare
DUAE care confirma ca operatorul economic nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere mentionate la art. 59-60, 164, 165 si 167 din
Legea ......... [eiiiinnn. ”, cerinta respectata formal de ....

Revenind la caracteristicile si performantele tehnice ale statiei
de mixturi AMMANN model UB 180, niciuna dintre partile litigante nu
a relevat Consiliului o identificare clara a acestora, existand
informatii contradictorii. Chiar daca statia urmeaza a Afi
particularizata de producator conform cerintelor tehnice ale
autoritatii beneficiare, aceasta operatiune trebuie clarificata si
asumata de autorul ofertei, sub conditia existentei dreptului legal de
a vinde produse customizate (cu omologarile/avizele/autorizatiile
impuse de lege). A nu se omite ca, una dintre cerintele autoritatii, a
fost ca produsul sa fie identic cu produsele oferite spre vanzare pe
piata civila, cerinta reprodusa si in propunerea tehnica a ....

Pe baza celor expuse in paginile anterioare, nu poate fi luata in
considerare de autoritatea contractanta optiunea de a declara
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admisibila si castigatoare oferta in referinta fara a i se cere clarificari
ofertantului. Se impune ca autoritatea sa manifeste un minim si
rezonabil rol activ in a primi de la ... sau chiar direct de la
producatorul AMMANN BAUAUSRUSTUNG AG, cu datele de
identificare in tabelul de la pag. 36, informatiile si documentele care
sa ateste care sunt specificatiile tehnice exacte ale statiei de
mixturi, contestate de SC ......... SRL, precum si confirmarea sau
infirmarea faptului ca statia ofertata este una particularizata la
cerintele autoritatii si care poate fi comercializata de ..., fara avize/
autorizatii/omologari suplimentare.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea art. 134 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/......... ,
o clarificare asupra aspectelor expuse mai sus era si este necesara
pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deducda ea insasi
elementele esentiale ale propunerii tehnice, pe baza unor informatii
insuficiente sau adiacente. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie
sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de
favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare
a ei.

Conform art. 134:

- comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora;

- comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 3 zile lucratoare;

- in cazul in care ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila;

- in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Asadar, absenta clarificarilor relevante asupra specificatiilor
tehnice ale statiei de mixturi AMMANN UB 180 constituie motivul
pentru care cele rationate de autoritate in raportul procedurii de
atribuire pe marginea ofertei declarate castigatoare nu pot fi
considerate judicioase de catre Consiliu. Dupa primirea raspunsului
de clarificare se va putea analiza conformitatea ofertei, deci nu de
catre Consiliu in actualele circumstante. Consiliul nu poate solicita in
locul autoritatii contractante explicatii societatii ofertante sau
producatorului amintit, intrucat ar insemna sa exercite atributii de
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clarificare si evaluare a ofertelor care revin comisiei de evaluare a
autoritatii, cu infrangerea principiului separatiei puterilor in stat.

In legatura cu motivele de contestare noi pe care SC .........
SRL le formuleaza in concluziile scrise nr. 581/ 23.09.......... , ele se
vadesc a fi atat tardive, cat si inadmisibile. Ele nu au fost supuse in
prealabil discutiei cu autoritatea gontractanté prin intermediul
notificarii prealabile nr. 556/.......... In acelasi sens este si art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/......... , care dispune ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Fata de ansamblul celor retinute, se constata ca evaluarea
ofertei ... prin prisma verificarii realitatii si conformitatii propunerii
tehnice s-a realizat in mod superficial, context in care critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea declararii castigatoare
a respectivei oferte apare a fi fondata. In consecinta, in baza art. 26

alin. (2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite contestatia
SC ......... SRL nr. ......... [oviiinnn , In contradictoriu cu ......... , va
anula raportul procedurii nr. 12649/......... si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea ofertei ... cel putin sub aspectele

tehnice expuse mai sus, la reevaluarea ofertei, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
Fata de acelasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertantii ... si SC ......... SRL a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform legislatiei specifice.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a wunui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/......... statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatile SC ......... SRL
(] P [oiinnnnn sinr. ......... [oiinnnnn , In contradictoriu cu ..........

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /e, , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
12649/ ......... , precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertantii ... si SC ......... SRL a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea la clarificarea si reevaluarea ofertei ...,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al procedurii,
autoritatea va comunica acestor operatori economici implicati
rezultatul procedurii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si noua de pagini.



