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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 944/23.05.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [evinnnnn , Inaintata de SC .........
SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul
(12 I ; eeeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 3318/11.05.......... , emis de ......... , Cu
sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului

Modernizare drumuri in ......... , judetul ......... ”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 944/23.05.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , SC ......... SRL ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3318/11.05.......... ,
emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura amintita,
considerand nelegala decizia acesteia din urma de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL, aceasta fiind, in fapt,
neconforma.

Prin adresa nr. 3994/12.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23876/13.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
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la contestatie, prin care solicita respingerea ei, pe cale de exceptie, ca
tardiva si, pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractantd aratd cd nu s-a ficut
dovada depunerii contestatiei in termen decat prin antedatare, nicio firma de
curierat neavand nevoie de 10-15 zile pentru livrarea unei corespondente.

https://app.urgentcargus.ro/Private/Tracking.aspxin completarea
acestui punct de vedere, prin adresa nr. 4233/20.06.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 25541/22.06.......... , autoritatea contractanta arata ca, potrivit

AWB - ului aferent livrarii contestatiei (CGS752978741), verificat pe site-ul
societatii de curierat https://app.urgentcargus.ro/Private/Tracking.aspx,
aceasta a fost preluata in data de 29.05.......... , ora 14:40:14 si nu in data
de 23.05.......... (data inscrisa olograf pe AWB -ul de pe plicul ce continea
contestatia), asa cum pretinde contestatoarea.

Ulterior, prin adresa nr. 4719/09.07.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 27893/09.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
raspunsul companiei de curierat, care a asigurat preluarea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, potrivit caruia, reprezentantii Urgent Cargus au
preluat coletul in data de 29.05...........

Prin adresa nr. 20091/......... ...evv... /10.07.......... , Consiliul a solicitat
contestatoarei opinia fata de punctele de vedere ale autoritatii contractante
nr. 3994/12.06.......... , nr. 4233/20.06.......... si nr. 4719/ 09.07.......... ,
adrese pe care i le-a atasat.

Drept raspuns, prin adresa nr. 1297/11.07.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 28193/11.07.......... , SC ......... SRL reitereaza Consiliului faptul c3,
atat contestatia ce urma sa fie transmisa Consiliului cat si cea care urma sa
fie transmisa autoritatii contractante au fost colectate simultan de
reprezentantul societatii de curierat, in data de 23.05.......... , avand AWB-uri
consecutive (CGS752978741 si CGS75297875S).

Contestatoarea sustine ca nu se poate retine in culpa sa data la care
expeditia a fost inregistrata in evidentele interne ale societatii de curierat,
atat timp cat reprezentantul acesteia a verificat datele completate pe nota de
transport a coletelor.

Pe de alta parte, conform termenilor si conditiilor publicate pe site-ul
Urgent Cargus (https://wwwurgentcargus.ro/DOC/termeni-si-conditii-de-
transport.pdf), firma de curierat nu poate fi raspunzatoare pentru expedierile
intarziate, astfel ca acestia pot inregistra coletele conform politicii interne,
care nu este disponibila pe site-ul societatii.

In opinia contestatoarei, intarzierea livrarii coletelor s-a datorat si
faptului ca firma si-a asumat livrarea coletului in ......... , judetul ......... , Cu
toate ca aceasta localitate nu apare in lista localitatilor din reteaua Urgent
Cargus (pag. 21, https://www.urgentcargus.ro/servicii- nationale/standard/:
in partea de jos a paginii pot fi regasite toate localitatile in care firma asigura
transportul).

Mai mult, potrivit punctului 5 din termenii si conditiile de transport
Urgent Cargus, reiese faptul ca Rutele, precum si modalitatile de transport al
expedierilor Clientului sunt la aprecierea/discretia Urgent Cargus, iar din
verificarea statusului de expeditie pe site-ul firmei de expeditie, unde apare
momentul colectarii, se mentioneaza info sistem inexistent, indicand faptul ca
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acesta nu a fost inregistrat direct la momentul colectarii. Totodata, acest
colet a fost trimis prin 3 centre de expediere (......... , Buzau, Ramnicu Sarat),
desi ......... se afla in judetul ......... , in imediata vecinatate a orasului Faurei,
care are un centru Urgent Cargus.

In ceea ce priveste raportul pus la dispozitie de firma de curierat,
potrivit caruia plicul a fost preluat in data de 29.05.......... , contestatoarea
considera ca aceasta a trimis un simplu raspuns conform datelor care apar pe
site-ul Urgent Cargus, si care pot fi verificate prin simpla cautare a AWB-
ului.

Or, reitereaza contestatoarea, la momentul preluarii corespondentei,
curierul a verificat datele completate pe notele de transport, altfel nu ar fi
acceptat antedatarea acestora, iar corespondenta nu ar fi putut fi trimisa.

De asemenea, la solicitarea Consiliului nr.
28620/......ccv iiiinnn /13.07.......... , de transmitere a dovezii platii pentru
efectuarea  transportului celor doua colete aferente AWB-urilor
CGS752978741 si CGS75297875S, SC ......... SRL, prin adresa FN (fara
numar de inregistrare la emitent), finregistrata la CNSC sub nr.
28811/16.07.......... , contestatoarea a transmis, in copie, Factura nr.

3473050251 seria 347, emisa de Urgent Cargus, ce are consemnata
mentiunea Achitat cu chitanta nr. 3483050251.

In replica, prin adresa nr. 5003/17.07.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 29108/17.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere referitor la documentul inaintat de contestatoare,
sustindnd ca acesta reprezinta o factura emisa de societatea de curierat in
data de 23.06.......... , ce a fost modificata prin stersaturi si adaugiri, astfel
incat sa para ca a fost emisa cu exact o luna anterior, ca ar fi aferenta
anumitor colete, precum si ca a fost emisa in favoarea contestatoarei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
JProiectare si executie lucrari aferente obiectivului Modernizare drumuri

[ I , judetul ......... AP (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... , la data de ......... , precum si a

documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL (masura ce
i-a fost comunicata prin adresa nr. 3318/11.05.......... ), SC ......... SRL, lider
al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta
contestatie si declarare ofertei sale drept castigatoare.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere si pusa in discutie contestatoarei, prin
adresa nr. 20091/......... ......... /10.07.......... , Consiliul retine ca, in speta,
sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in vigoare la momentul inaintarii contestatiei, potrivit carora:
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Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a)incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c)incepédnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Luand in considerare faptul ca raspunsul la notificarea prealabila a fost
transmis in data de 18.05.......... , avand in vedere valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit (10.829.228 RON) si calculand termenul
legal in care SC ......... SRL putea inainta contestatia, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia putea fi transmisa,
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in termenul legal prevazut
de legislatia in vigoare, cel mai tarziu la data de 23.05...........

Cat priveste data transmiterii contestatiei, Consiliul nu poate lua in
considerare documentele prin care contestatorul incearca sa demonstreze ca
a asigurat transmiterea, atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta, in
data de 23.05.......... , prin copia serie AWB nr. CGS75297875S si copia serie
AWB nr. CGS752978741, avand in vedere urmatoarele:

www.urgentcargus.ro/- informatiile publice care se gasesc pe site-ul
www.urgentcargus.ro/ awb-tracking/, sectiunea ,Status expeditie”, din
cuprinsul carora rezulta ca, in ceea ce priveste corespondenta transmisa
catre CNSC - seria AWB nr. CGS75297875S din data de 29.05.2018,
expeditia a fost preluata de la expeditor in data de 29.05.2018, la ora
14:40:11, a plecat din Galati, fiind predata la CNSC in data de ......... , ora
14:22 si preluata de catre un reprezentant al Consiliului, iar corespondenta
seria AWB nr. CGS752978741 din data de 29.05.2018, expeditia a fost

4



http://www.urgentcargus.ro/

preluata de la expeditor in data de 29.05.2018, la ora 14:40:14, a plecat din
Galati fiind predata la autoritatea contractanta in data de 04.06.2018 ora
14:18:49 si preluata de catre un reprezentant al autoritatii contractante;

- informatiile transmise autoritatii contractante de Delia Stanca-Contact
Center Advisor Urgent Cargus: ,expedierea la care faceti referire a intrat in
posesia noastra in data de 29.05.......... si livrata in data de 04.06.......... "

- dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din codul de procedura civila: , (1)
Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”;

Astfel ca, mentiunile olografe din documentele de expeditie nu ar putea
fi opuse celor apartinand serviciului de expeditie, confirrmand explicit alta
data de inaintare a corespondentei.

Urmare celor antementionate, luand 1in considerare data de
29.05.......... , se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la
Consiliu si la autoritatea contractanta, in afara termenului legal prevazut de
legislatia in vigoare.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge
contestatia formulata SC ......... SRL, ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ......... Si respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL, ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






