In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 827/19.08.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52723/20.08.2024,
formulata de catre ...... , cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
5299/12.08.2024 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
a raportulw procedurii nr. 5295/12.08.2024, emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat public
stradal in comuna ..., judetul ... - etapa 2", se solicita admiterea
contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 30.08.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 55554/02.09.2024, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei
ca nefondata, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
precum si accesul la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta depusa de catre ......

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... criticda modalitatea prin care autoritatea contractanta
i-a evaluat oferta si a declarat-o ca fiind neconforma si inacceptabila.

Cu titlu preliminar, contestatorul aduce in discutie legitimitatea
demersului sau prin prisma interesului pe care acesta il prezinta in raport
cu participarea la procedura. In acest sens, se solicita Consiliului sa
constate interesul sau, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia
formulata.

Se citeaza prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care,
coroborate cu cele de la art. 3 lit. f) din cuprinsul aceleiasi legi, rezulta
implicit faptul ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ doua
conditii:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
Si

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

In aceste conditii, interesul este reprezentat de folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutionare a contestatiei.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia), toate cele trei
conditii anterior enuntate fiind indeplinite in mod evident in speta dedusa
judecatii.

In speta, contestatorul arata ca este ofertant in cadrul procedurii
antementionate, avand oferta respinsa in mod nelegal in opinia sa, astfel
existand posibilitatea de a fi declaratd castigatoare a acesteia,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita, necorespunzatoare si
nelegala adoptata de catre autoritatea contractanta, prin care a respins
oferta, care este conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza sa se demonstreze in cuprinsul contestatiei.
Urmare a deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului, acesta intelege sa depuna prezenta contestatie, prin
care invoca faptul ca se considera vatamat de modul in care autoritatea
contractanta a realizat evaluarea ofertei sale. Interesul procesual este
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actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune in momentul respectiv,
s-ar expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim in depunerea contestatiei, acesta este
constituit de posibilitatea atribuirii contractului contestatorului, in
conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, i-a respins oferta.

In fapt, contestatia se intemeiaza pe urmatoarele motive:

Pe data de 19.06.2024, ora 15:00, a avut loc depunerea ofertelor
in cadrul procedurii antementionate, si, in conformitate cu datele
furnizate de SEAP, fiind inregistrati urmatorii ofertanti: ...... si ... cu
subcontractant ...

Pe data de 05.07.2024, prin intermediul adresei nr.
4560/05.07.2024, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la oferta depusa de societatea sa, arata contestatorul, clarificari la care
acesta a raspuns la data de 09.07.2024, prin intermediul adresei nr. 664.

La data de 12.08.2024, asa cum rezulta din capturile prezentate,
contestatorul sustine ca a receptionat adresa nr. 5299/12.08.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii
nr. 5295/12.08.2024, prin intermediul carora i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, precum si faptul
ca oferta desemnata castigatoare este oferta depusa de catre ...

Decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei contestatorului este nelegala, in temeiul
urmatoarelor considerente:

Cu titlu preliminar, contestatorul solicitd Consiliului sa constate
faptul ca rezolutia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale a
fost luata imediat dupa depunerea ofertelor, cand a constatat faptul ca
exista un ,intrus” (contestatorul) care ingreuneaza procesul de atribuire
a contractului ofertantei sale favorite, respectiv ... cu subcontractant ...
si ca solicitarile de clarificari au fost emise in mod strict formal, pentru a
crea aparenta de legalitate a procesului de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta si-a dovedit reaua-credinta
prin adoptarea acestei conduite, fiind capabila sa intreprinda orice
demersuri necesare in atingerea dezideratului de atribuire a contractului
ofertantei sale favorite.

Asa cum rezultda din cuprinsul adresei nr. 664/09.07.2024,
reprezentand raspunsul societatii sale, arata contestatorul, la solicitarea
de clarificari adresata de catre comisia de evaluare si redat in continuare,
in cuprinsul ofertei sunt descrise in detaliu constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarii, astfel cum este prevazut in cuprinsul fisei de
date a achizitiei: ,1. In Propunerea tehnicd depusd in fisierul «399.06
Propunere tehnica ... EA Tehnica.pdf», pag. 37-38 pct. «2.1.3.3.3 Organizarea
lucrarilor de modernizare a iluminatului public pe amplasamentul SIP actual» si
«2.1.3.3.3.1 Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul SIP
actual», sunt descrise in detaliu constrangerile fizice impuse de amplasamentul

Pagina 3 din 32



lucréarii astfel cum este prevazut in cadrul Fisei de date. Dupa cum se cunoaste
lucrarea cu denumirea de «Modernizarea sistemului de iluminat public stradal
in comuna ..., judetul ... - etapa 2» se va executa in baza Proiectului Tehnic de
Executie (FTE) cu nr. 156PT/2023 intocmit de SC ... SRL care nu prevede nici o
plansd desenata cu dimensiuni sau etichete, astfel incat ofertantii prin oferta
sa poata demonstra adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor proiectului. Asa cum reiese din PTE amplasamentul
proiectului cuprinde intreg sistemul de iluminat public al comunei ..., cu toate
obiectivele amplasate pe acesta. In cazul in care autoritatea contractanta ar fi
fost interesata de o plansa care sa includad denumiri si etichete, aceasta lucrare
trebuia contractata cu proiectantul lucrarii, avadnd in vedere intregul sistem de
iluminat public si in nici un caz cu ofertantul lucrarii. Societatea noastra a avut
in vedere in mod cat se poate de clar descrierea cerintelor Fisei de date la care
faceti referire in Propunerea noastra tehnicd, partea privind prezentarea unei
planse cu dimensiuni si etichete este in sarcina strictd a proiectantului. In
situatia in care in Documentatia de atribuire ar fi fost prezentatd de catre
proiectant (autoritatea contractantd o plansa cu dimensiuni si etichete) cu
siguranta societatea noastra ar fi stabilit in functie de situatia reala din teren
reprezentatda pe plansa adecvarea la constrédngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza prezentat. Atata timp cat in Documentatia de atribuire
autoritatea contractantad nu a publicat o plansa cu dimensiuni si etichete, nu se
poate solicita sub nicio forma ca aceasta plansa sa fie intocmita de ofertanti,
intrucadt nu au nicio competenta in acest sens - Simpla impunere a unei cerinte
prin Fisa de date in mod nelegal in sarcina ofertantilor nu poate constitui un
mijloc de constrdngere a ofertatilor fara consecinte pentru autoritatea
contractanta. Consideram ca prin modul in care am tratat Organizarea
lucrarilor - Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor in Propunerea noastra tehnica, am indeplinit in mod corespunzator
cerinta documentatiei de atribuire.”

Intrucat autoritatea contractanta, nici prin fisa de date, nici prin
caietul de sarcini sau Proiectul tehnic de executie, nu a precizat in mod
clar despre ce tip de plansa este vorba si nici nu a exemplificat acest fapt
in documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca a facut o descriere
detaliata pentru fiecare din punctele enumerate de catre autoritatea
contractanta ca fiind constrangeri fizice, fara a se limita la un anumit
desen, acest mod de abordare indeplinind fara putinta de tagada
cerintele documentatiei de atribuire, oferind autoritatii contractante toate
informatiile solicitate, demonstrand adecvarea organizarii de santier
constrangerilor fizice impuse de amplasament mult mai eficient decat in
cazul in care s-ar fi rezumat la o schita de amplasament pur teoretica a
santierului, intrucat locatia este inca necunoscuta, aceasta urmand a fi
identificata de catre ofertantul declarat castigator dupa semnarea
contractului de executie a lucrarilor.

Mai mult, in propunerea sa tehnica, la pag. 37 pct. 2.1.3.3.3.1 se
afla Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul SIP
actual, la pag. 42, pct. 2.1.3.5 se afla Planul pentru lucrarile temporare
si permanente necesare pentru pastrarea functiunilor SIP existent, in
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care sunt incluse plansele cu organizarea santierelor mobile privind
executia lucrarilor care tine seama de constrangerile fizice ale
amplasamentului actual de executie a lucrarilor, iar la pag. 70 pct.
2.2.1.2 Organizarea temporara de santier se detaliaza organizarea
suprafetei de 1050 mp de teren privind amplasarea constructiilor
provizorii pe suprafata santierului cu denumirea (eticheta) fiecarei
constructii amplasata pe santier.

Autoritatea contractanta nu a impus o anume abordare in ceea ce
priveste organizarea de santier, o anume suprafatda ocupata de
organizarea de santier, lasand la latitudinea ofertantilor atat modul de
organizare, cat si descrierea si abordarea privind organizarea lucrarilor
proiectului de executie. Avand in vedere prezentarea detaliata a modului
de organizare a lucrarilor, cu indicarea clara a componentei constructiilor,
zonelor de depozitare, limita instalatiilor, accesul in santier si lucrarile
temporare, contestatorul apreciaza ca a indeplinit intocmai cerinta
autoritatii contractante, astfel incat respingerea ofertei ca urmare a
declararii raspunsului la aceasta clarificare ca fiind neconcludent
reprezinta o evaluare abuziva de catre autoritatea contractanta a ofertei,
motiv pentru care se solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, prin prisma celor
cuprinse in oferta la capitolele indicate in contestatie.

Respingerea ofertei contestatorului este o masura in mod evident
disproportionata prin raportare la situatia din speta dedusa judecatii,
autoritatea contractanta avand in cadrul ofertei contestatorului
integralitatea detaliilor solicitate in cadrul cerintei din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, asa- zisa lipsa a plansei invocata de catre autoritatea
contractanta fiind doar un pretext pentru eliminarea nelegala a ofertei,
cu scopul de a consolida pozitia de oferta castigatoare a ofertei sale
favorite.

In continuare, se citeaza prevederile alin. (1) al art. 154 din Legea
nr. 98/2016 si pe cele ale alin. (2) al art. 20 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a-si invoca propria culpa
si de a utiliza ambiguitatea documentatiei de atribuire (edictata in mod
intentionat la acest mod) ca instrument pentru eliminarea ofertantilor
~incomozi”, asa cum este si cazul ......

Astfel, in conditiile in care, asa cum s-a demonstrat, autoritatea
contractantda nu a detaliat notiunea de ,plansd”, pe care o solicita
coroborat cu faptul ca locatia organizarii de santier este necunoscuta,
inclusiv in prezent, urmand a fi identificata ulterior atribuirii contractului
si cu faptul ca in cadrul ofertei sale, asa cum s-a demonstrat,
contestatorul a prezentat toate detaliile solicitate in cadrul cerintei
invocate de catre autoritatea contractanta, este nelegala, artificiala si
total disproportionata respingerea ofertei sale.

Concluzionand, ...... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
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precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 5804/03.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
56219/04.09.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ...... , solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 126 si art. 127 din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta considera indeplinite prevederile
legale care legifereaza activitatea comisiei de evaluare in cadrul
procedurii de licitatie desfasurate, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si apreciaza ca a luat toate masurile necesare respectarii
prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, privind nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitate si asumarea raspunderii.

Contestatorul acuza comisia de evaluare de solicitari inadecvate si
neclare in cadrul fisei de date si contesta cerinta care prevede
prezentarea unei planse care sa insoteasca textul descriptiv in
demonstrarea unei adecvari a ofertei.

Ofertantul nu prezinta plansa care sa redea , Organizarea lucrarilor-
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauzd”, in
conformitate cu prevederile fisei de date sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice. In conformitate cu prevederile legale,
comisia de evaluare a informat operatorul economic ca nu regaseste
prezentarea unei planse in cadrul propunerii tehnice, astfel incat oferta
acestuia sa poata fi declarata conforma, dar ofertantul considera ca nu
este necesara prezentarea si nu este de competenta acestuia. In situatia
in care exista neclaritati sau obiectii asupra documentatiei de atribuire,
operatorii economici trebuiau sa o clarifice sau sa o conteste inainte de
expirarea termenului legal (Decizia C.N.S.C. nr. 123/14C7/6311 din
12.01.2009). Depunerea ofertei coincide cu acceptarea prevederilor
documentatiei de atribuire intocmai cum a fost aceasta elaborata de
autoritatea contractanta. Acceptarea ca admisibila a unei oferte ce nu
respecta cerintele solicitate, ar aduce atingere principiului legal al
tratamentului egal si ar fi dus la incdlcarea documentatiei de atribuire,
mai ales tinand seama ca la procedura au depus oferte si alte societati
comerciale, acestea intelegand sa indeplineasca conditia impusa de
autoritatea contractanta. Prin necontestarea in termenul legal a cerintei
din fisa de date a achizitiei, acesta fiind publicata pe SEAP odata cu
invitatia de participare, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
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autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire.

Daca ar declara admisibila o oferta neconforma, comisia de
evaluare ar fi incalcat atat prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ,oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei”,
printre atributiile comisiei de evaluare se regaseste cea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini (documentatia de atribuire), de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.
Ofertantul nu poate substitui comisia de evaluare in a stabili modul de
evaluare a cerintelor prevazute in cadrul fisei de date, cu precadere dupa
termenul de depunere a ofertelor.

Astfel, legiuitorul a stabilit cai legale de contestare in conformitate
cu prevederile Legii nr. 101/2016 si se are in vedere Nota prevazuta la
sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice
~INerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a ofertei tehnice
si nerespectarea cerintelor documentatiei tehnice pusa la dispozitia
ofertantilor atrage dupa sine declararea ofertei ca neconforma.”

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a considerat
improprie cerinta inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
etapa in cadrul procedurii de atribuire cand avea dreptul de a solicita
clarificari sau eventual de a contesta cerintele din cadrul fisei de date, iar
prin depunerea ofertei, acesta si-a declarat acordul cu privire la cerintele
prevazute in cadrul fisei de date.

Prin contestatia inaintata, se sustine prezentarea de text descriptiv
in cadrul propunerii tehnice, aspect pe care comisia de evaluare I-a avut
in vedere in evaluare ofertelor. Refuzul ofertantului de a prezenta plansa
solicitata prin fisa de date este rea vointa si vine in aceeasi nota cu
acuzatiile din cadrul contestatiei si pune comisia de evaluare in
imposibilitatea de a considera oferta prezentata ca fiind conforma.

Totodata, in eventualitatea in care, cerinta prevazuta in cadrul fisei
de date era inabordabila si incorecta, caracterul acesteia implica pozitia
comuna a celor doi ofertanti, aspect care nu se concretizeaza, avand in
vedere ca ofertantul Vodafone Romania cu subcontractant Urbioled a
inteles sa prezinte plansa care face obiectul acestor alegatii, aspect de
care comisia de evaluare trebuie sa tina cont in vederea respectarii
principiului tratamentului egal si sa nu transforme astfel lipsurile unui
ofertant in conformitati, in defavoarea evidenta a ofertantilor care au
inteles sa respecte prevederile documentatiei de atribuire.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ...... ,
precum si raspunsurile la clarificarile solicitate cu privire la oferta
tehnica, tindnd seama de prevederile caietului de sarcini , Ofertantii
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trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in acest Caiet de
sarcini si fara a se limita functionalitatile ofertate. Nu se admit ofertele
partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele
integrale, care corespund tuturor cerintelor minime stabilite prin
prezentul Caiet de sarcini”, in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a hotarat sa respinga oferta depusa, ca fiind neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, actualizata, deoarece nu
satisface Tn mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, impuse ca
fiind minimale cu privire la propunerea tehnica si oferta inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, deoarece raspunsul la
clarificarile solicitate nu au fost concludente.

Pe fond, ofertantul cauta sa se substituie comisiei de evaluare,
analizand propunerea tehnica prezentata dupa regulile proprii si emitand
opinii si pareri cu care legiuitorul nu I-a insarcinat. Astfel, se solicita
Consiliului sa constate lipsa unor incalcari ale legislatiei avand in vedere
cele prezentate mai sus, buna credinta a autoritatii contractante in
gestionarea corecta a procedurii de atribuire si sa constate ca nefondata
contestatia depusa de ...... si, pe cale de consecinta, sa emita o decizie
prin care sa o respinga.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 30.08.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 55554/02.09.2024, ... a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ca nefondata, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata, precum si accesul la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta depusa de catre ......

Cererea de interventie voluntara este in favoarea actelor autoritatii
contractante, ceea ce califica demersul drept interventie accesorie,
urmand a fi analizata in conditiile prevazute la art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport de
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64
din Codul de procedura civila, Consiliul poate constata admisibilitatea ei,
in principiu, autoarea ei, ..., in calitate de ofertant declarat castigator
avand interesul a fi mentinuta castigatoare propria sa oferta.

Intrucat interventia are caracter accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante, analiza ei va continua in conditiile prevazute la art. 67 din
Codul de procedura civila. In alta ordine de idei, cererea de interventie
urmeaza sa fie analizata, in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1), art. 67
alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., odata cu solutionarea
contestatiei.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Ca o chestiune prealabild, se face precizarea ca, in cadrul procedurii
de atribuire, intervenientul a depus o oferta admisibila si conforma, asa
cum se invedereaza atat din cuprinsul raportului procedurii, cat si din
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continutul comunicarii rezultatului procedurii, in final, oferta fiind
declarata admisibila si conforma, clasandu-se pe primul loc in etapa
financiara.

La data de 20.08.2024, s-a luat cunostinta despre publicarea in
SEAP a contestatiei formulata de ...... , sens in care se formuleaza
prezenta cerere de interventie, in concordanta cu dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., citate.

Prin urmare, este indubitabil faptul ca, in calitate de ofertant
castigator, a carui oferta a fost clasata pe primul loc, in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, intervenientul
justifigé un interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut.

In considerare celor prezentate, primordial, se solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si, in consecintd, introducerea sa, in
calitate de intervenient, in dosarul CNSC nr. 2875/C7/2024.

II. Detalierea motivelor pentru care se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata

Din cuprinsul inscrisurilor existente la dosarul cauzei, respectiv din
cuprinsul Raportului procedurii, inregistrat cu nr. 5295/12.08.2024,
rezulta ca oferta depusa de ...... a fost respinsa ca fiind neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, impuse ca
fiind minimale cu privire la propunerea tehnica si inacceptabila, conform
art. 134 alin. (5), deoarece raspunsul la clarificarile solicitate nu a fost
concludent.

Pentru solutionarea acestei critici, intervenientul indica un extras
relevant din fisa de date, respectiv din cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice (pag. 7): ,[...] Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in Caietul de
sarcini precum si in cadrul Proiectului tehnic elaborat. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. [...]

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane
in operare in timp ce lucrdrile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va
fi prezentat planul pentru toate lucrdrile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente. [...]”

De asemenea, se indica un extras relevant din fisa de date,
respectiv din cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice (pag. 8): ,Nota: Nerespectarea cerintelor privind modul de
prezentare a ofertei tehnice si nerespectarea cerintelor documentatiei tehnice
pusa la dispozitia ofertantilor atrage dupa sine declararea ofertei ca
neconforma.

Atentie!

Nu se accepta modificarea solutiilor tehnice prezentate in proiectul
tehnic.
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Nu este permisa modificarea ulterioara a propunerii tehnice. Orice
modificare va conduce la descalificarea ofertei.”

Din analiza cerintelor expuse in fisa de date, la sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, rezulta, indubitabil,
urmatoarele 3 (trei) exigente:

a) Ofertantii aveau obligatia de a prezenta o propunerea tehnica in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv o
propunerea tehnica in conformitate cu exigentele impuse prin fisa de
date, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice;

b) Potrivit cerintei detaliata la punctul 1.b) din cadrul sectiunii
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantul trebuia sa
demonstreze ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in
timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare,
trebuia sa utilizeze text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame si sa
prezinte planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente;

c) Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a ofertei
tehnice si nerespectarea cerintelor documentatiei tehnice pusa la
dispozitia ofertantilor atragea dupa sine declararea ofertei ca
neconforma. Practic, rezulta ca autoritatea contractanta a inteles sa
indice nu doar rigoarea de intocmire a ofertei tehnice, cat si riscul
imediat al nerespectarii acestora, constand in respingerea ofertei fara
solicitarea unor informatii/documente de completare sau corectare.

Analizand continutul raportului procedurii, se poate constata ca
ofertantul ...... nu a anexat ofertei planse si/sau diagrame, asa cum s-a
solicitat, in mod expres, prin fisa de date a achizitiei.

In etapa de evaluare, comisia de evaluare a procedat la solicitarea
de clarificari cu privire la acest aspect, insa, prin adresa de raspuns cu
nr. 664/09.07.2024, ofertantul ...... confirma faptul ca@ nu a anexat
ofertei planse si/sau diagrame.

Practic, prin raspunsul la clarificari cu nr. 664/09.07.2024,
ofertantul ...... confirma ca nu a anexat ofertei planse si/sau diagrame,
cu alte cuvinte, confirma ca nu a respectat documentatia de atribuire.

In concret, ofertantul nu prezinta plansa care sa redea
,Organizarea lucrarilor - Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauzad”, in conformitate cu prevederile Fisei de date,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
precum si normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu, elocvente in acest sens fiind Hotararea intermediara
3/2023 din 22 martie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in
dosarul 158/33/2023 si Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din
03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia nr. 349 din 16.03.2020,
pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul 7238/2/2019, din
care se citeaza.

In considerarea celor prezentate anterior, intervenientul conchide
ca, In mod just, oferta depusa de ...... a fost respinsa ca fiind
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
impuse ca fiind minimale cu privire la propunerea tehnica si
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5), deoarece raspunsul la
clarificarile solicitate nu a fost concludent.

II. Se solicita acces la oferta depusa de ...... , In conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016

Intervenientul citeaza prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 98/2016 si precizeaza ca simpla afirmatie din cuprinsul declaratiei ca
oferta tehnica si financiara au caracter confidential, nu poate dovedi
confidentialitatea ofertei.

In sensul sustinerii sale, se invocd Decizia CNSC nr. 1746/C8/1754
din 25.06.2024, ramasa definitiva prin neprocurare, din care se citeaza.

Prin raportare la motivele de fapt si de drept mai sus iterate, ...
solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca fiind nefondata, cu
motivarea ca, in mod just, oferta depusa de ...... a fost respinsa ca fiind
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
impuse ca fiind minimale cu privire la propunerea tehnica si
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5), deoarece raspunsul Ila
clarificarile solicitate nu a fost concludent.

Prin adresa nr. 58524/2875/C7/13.09.2024, Consiliul a
comunicat ... faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul
institutiei la data de 16.09.2024. Intervenientul s-a prezentat la studiul
dosarului achizitiei, a ridicat fotocopiile solicitate. Prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 60993/25.09.2024, ... transmite Concluzii scrise, cu
referire la cheltuielile de judecata, pe care le anexeaza.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat public
stradal in comuna ..., judetul ... — etapa 2”, cod CPV 45310000-3 Lucrari
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de instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala a contractului de lucrari este de 591.286,08 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 4263/20.06.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, la procedura de atribuire s-au depus doua oferte, dintre care
si cea a contestatorului ......

Prin raportul procedurii nr. 22871/07.08.2024 s-a precizat faptul ca
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu suma de 589.886,40 lei, fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...... a
transmis recipisa de consemnare nr. 210496529/1, eliberata de CEC
BANK S.A. Sucursala ..., din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 11.826,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2875/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ...... a constituit cautiunea 1in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre ...... , s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre
(depusa in termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la
data de 30.08.2024 ora 23:51, iar contestatia fiind publicata in SEAP la
data de 20.08.2024 ora 10:44), prin care a solicitat admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ca nefondata, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, precum si accesul la dosarul constituit la
Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta
depusa de catre ......

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile
in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Referitor la aspectul legat de studiu dosarului, Consiliul a luat in
considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora

,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificirile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea intervenientului ... de studiere a
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dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se la sediul CNSC la data de
18.09.2024.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificiri de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucéat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteazd obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificiri de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetéarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pdstreazs cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decit in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
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fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualad, in
baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul ca la prezenta procedura au prezentat declaratii de
confidentialitate urmatoarele ofertante, respectiv:

- ... a declarat confidentiale propunerea tehnica si financiara;

- e a declarat confidentiale propunerea tehnica si financiara.

Prin adresa nr. 57246/2875/C7/10.09.2024, Consiliu a solicitat
...... sa justifice/motiveze incadrarea documentelor confidentiale si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

...... transmite raspunsul sau prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 57689/11.09.2024, prin care ataseaza contractul de confidentialitate
exclusiva incheiat la data de 11.12.2023 cu ..., acordul de colaborare
Cu ... si contractul de parteneriat cu ...

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la
dosarul achizitiei publice se regasesc declaratii de confidentialitate din
partea celor doi ofertanti la procedura de atribuire, privind anumite
documente, astfel cum au fost amintite, Consiliul, cu ocazia invitarii

intervenientului ... la studierea dosarului achizitiei publice, a comunicat
acesteia urmatoarele, prin intermediul adresei nr.
58088/2875/C7/12.09.2024:

» ... Tindnd seama de faptul ca ofertantul ...... SRL si-a declarat confidentiale

informatiile aferente din propunerea tehnica si financiard si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti
acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”
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Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre operatorii economici, anumite documente
depuse sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale, si care au fost justificate/probate si insotite
de dovezi, Consiliul a pus la dispozitia autoarei contestatiei dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale de
ofertanti, asa cum au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia autoarei contestatiei, documentele provenind de la operatorii
economici mai sus amintiti, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Din economia tuturor aspectelor anterior redate, luand act de
documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor, Consiliul a decis
sa nu puna la dispozitia intervenientului ..., care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarului cauzei, documentele declarate confidentiale ale
contracandidatului, respectiv ofertantul ...... , documentele depuse
marcate sau indicate de catre aceasta, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale.

Consiliul a pus la dispozitia intervenientului ... dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale de
contracandidatul acestuia, asa cum au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia intervenientului ... documentele/inscrisurile provenind de la
ofertanta ....... mai sus amintite, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare si restul
documentelor care nu au fost declarate confidentiale de ofertantele
participante, acestea au fost puse la dispozitia intervenientei. Se are in
vedere ca, Consiliul a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la
fel si autoritatea contractanta.

Pe de alta parte se are in vedere ca autoarea contestatiei a
formulat critici concrete vizavi de ofertanta reclamata.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
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atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
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contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva
Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec.,

p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Acestia din urméa trebuie sa poatd comunica autoritdtilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritdtile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

»46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este cerutd, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
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interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasts institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s& fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauzd si se
intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile s& se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte

(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2)
din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiazd pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca existd un interes public superior care justificd

divulgarea (Hotdrdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
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52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantd, nu se poate deduce din

aceasta hotardre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu
o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului
retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale

acestuia, la know- how- ul sdu, la organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile

propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c&
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibild omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapad a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine c&
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucadt borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sa se constate cd acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decéat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptdtitd s& considere c§ documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
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intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuald, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justificd divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sd se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si In Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscutda sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:
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,In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de
catre Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea
sa a fost respinsd atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si
fara argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in
integralitate deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest
refuz a determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi
analizate de catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor),
petenta fiind in mod evident intr-o pozitie inferioard fatd de autoritatea contractantd,
Incercdnd sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept farda a avea acces concret la dosarul de
achizitie publica.

Curtea constatd ca, in _mod neintemeiat, petenta sustine ca se afld intr-o pozitie de

inferioritate fatd autoritatea contractantd, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avadnd in vedere faptul
ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificiri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteazd obligatiile autoritdtii/entitdtii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicad si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, pdartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fira a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata ca, la autoritatea contractanta, ofertantii
indicd si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).
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Curtea constatd ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezintd dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constata cd petenta a prezentat la rédndul sdu declaratie de
confidentialitate, actiondnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD
SA - S.C. Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avdnd ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotaréri preliminare formulatd in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), ,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 In ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai
de atac eficiente prevazutd la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul
util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sd asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in
cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceastd procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora dacd acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implicd faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incit sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective
Si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantad sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. in acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sd poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avénd in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sd dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citatd anterior, punctul 29)".

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile intervenientului vizavi de
pretinsa lipsa a dovedirii caracterului confidential al informatiilor si
datelor din oferta ...... , constatandu-se ca in exercitarea atributiilor
legale, Consiliul a tinut seama de solicitarile formulate de contestator
privind respectarea caracterului confidential al documentelor declarate
confidentiale (acestea fiind marcate si indicate de catre ofertant, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, si care au fost justificate/probate
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si insotite de dovezi) conform celor mentionate anterior in considerentele
expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor

ofertanti”. Un astfel de acord din partea ofertantei ...... nu a fost pus la
dispozitia intervenientului ...
Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza, in mod

exclusiv, modalitatea in care ... a evaluat oferta depusa de catre ...... , pe
care a declarat-o neconforma si inacceptabila.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate atat de catre ...... , este de

remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a
fost contestata si remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru cei doi ofertanti (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila
nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 39963373e). , Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea contractantd, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si
propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta
civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
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Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, inclusiv
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107
din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod RelJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod ReJust
736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in
decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust 845de6d9, si in decizia
civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16
mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

Raportat la obiectivul general constdnd 1in prevenirea si
sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de a
analiza ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ...... ,
Consiliul determina ca aspectele criticate de acest contestator vizeaza
modalitatea in care a fost evaluata propria sa oferta, in opinia
contestatorului evaluarea fiind nelegala, in conditiile in care, motivatia
adusa de achizitoare, prin adresa de comunicare, legata de presupusele
aspecte de nelegalitate, nu poate fi acceptata, sustine contestatorul in
privinta ofertei sale, in conditiile in care societatea sa a indeplinit
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In analiza, Consiliul reitereaza importanta  continutului
documentatiei de atribuire si dreptul operatorilor economici de a contesta
acest document, in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in speta, se constata ca asupra cerintelor aferente obiectului
achizitiei ,Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in comuna ...,
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judetul ... - etapa 2", inclusiv in ceea ce priveste aspectul legat de
neclaritatea documentatiei de atribuire vizavi de care contestatorul
sustine ca ,autoritatea contractanta, nici prin fisa de date, nici prin caietul de
sarcini sau Proiectul tehnic de executie, nu a precizat in mod clar despre ce
tip de plansa este vorba si nici nu a exemplificat acest fapt in documentatia
de atribuire”, ,autoritatea contractantd nu a detaliat notiunea de , plansa”,
pe care o solicita coroborat cu faptul ca locatia organizarii de santier este
necunoscuta, inclusiv in prezent, urmand a fi identificata ulterior atribuirii
contractului” - ...... nu a avut nicio obiectie sau nelamurire in conditiile n
care, verificand documentele achizitiei, Consiliul constata ca acest
ofertant contestator nu a solicitat achizitoarei vreo clarificare,
asumandu-si astfel cerintele mentionate anterior, astfel cum acestea au
fost impuse de achizitoare.

De altfel, pertinenta in acest sens este si argumentatia achizitoarei
din punctul de vedere nr. 5804/03.09.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
56219/04.09.2024, conform careia ,Contestatorul acuzd comisia de
evaluare de solicitari inadecvate si neclare in cadrul fisei de date si contesta
cerinta care prevede prezentarea unei planse care sa Iinsoteasca textul
descriptiv in demonstrarea unei adecvari a ofertei.

Ofertantul nu prezinta plansa care sa redea ,Organizarea lucrarilor-
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauzd”, in
conformitate cu prevederile fisei de date sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice. In conformitate cu prevederile legale,
comisia de evaluare a informat operatorul economic ca nu regaseste
prezentarea unei planse in cadrul propunerii tehnice, astfel incat oferta
acestuia sa poata fi declarata conforma, dar ofertantul considera ca nu este
necesara prezentarea si nu este de competenta acestuia. In situatia in care
exista neclaritati sau obiectii asupra documentatiei de atribuire,
operatorii economici trebuiau sa o clarifice sau sa o conteste inainte
de expirarea termenului legal. Depunerea ofertei coincide cu acceptarea
prevederilor documentatiei de atribuire intocmai cum a fost aceasta elaborata
de autoritatea contractanta. Acceptarea ca admisibilda a unei oferte ce nu
respecta cerintele solicitate, ar aduce atingere principiului legal al
tratamentului egal si ar fi dus la incdlcarea documentatiei de atribuire, mai
ales tindnd seama ca la procedura au depus oferte si alte societati comerciale,
acestea intelegand sa indeplineasca conditia impusa de autoritatea
contractanta. Prin necontestarea in termenul legal a cerintei din fisa de date a
achizitiei, acesta fiind publicatd pe SEAP odata cu invitatia de participare, si-a
consolidat fortd obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire.”

Ca atare, sustinerile contestatorului, exprimate prin intermediul
contestatiei vizavi de neincluderea, in propria sa oferta, a plansei care
sa redea ,Organizarea lucrérilor-Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauzd”, in conformitate cu prevederile fisei de date
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, vor fi
respinse de Consiliu, ca neintemeiate, in conditiile in care se constata ca
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in documentatia de atribuire (astfel cum aceasta este definitd de art. 154
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, al carui continut a fost redat
anterior in motivare) s-a prevazut respectiva cerinta.

Asadar, raportat la motivul respingerii ofertei, ce a constat in
neprezentarea atat in oferta cat si urmare a solicitarilor de clarificari ce
iau fost adresate in etapa de evaluare a ofertelor, a unei planse pentru
organizarea lucrarilor care sa finsoteasca textul descriptiv in
demonstrarea unei adecvari a ofertei, Consiliul constata justificata si
legala decizia achizitoarei in conditiile in care aceasta din urma a impus
in mod expres prezentarea de catre ofertanti a respectivei planse,
relevante in solutionare fiind urmatoarele mentiuni din documentatia de
atribuire, si anume:

-sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” (pag. 7):
~[...] Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini precum si in cadrul Proiectului tehnic
elaborat. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. [...]

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute vor raméane
in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va
fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente. [...]"

-sectiunea 1IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” (pag. 8):
~Notd: Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a ofertei tehnice
si nerespectarea cerintelor documentatiei tehnice pusa la dispozitia ofertantilor
atrage dupa sine declararea ofertei ca neconforma.

Atentie!

Nu se accepta modificarea solutiilor tehnice prezentate in proiectul
tehnic.

Nu este permisd modificarea ulterioara a propunerii tehnice. Orice
modificare va conduce la descalificarea ofertei.”

Asadar, este de punctat ca din informatiile redate reiesea obligatia
prezentarii de catre ofertanti a respectivei planse, acestia fiind obligati sa
demonstreze ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in
timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie iar pentru demonstrare,
trebuiau sa utilizeze text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame
si sa prezinte planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente, nerespectarea respectivelor
cerinte privind modul de prezentare a ofertei tehnice si nerespectarea
cerintelor documentatiei tehnice pusa la dispozitia ofertantilor,
conducand la declararea ofertei/ofertelor ca neconforma/neconforme

Or, in conditiile necontestarii cerintei/cerintelor de catre ...... , orice
critica formulata la aceasta etapa in care se afla procedura de atribuire,
este tardiv formulata prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform cé&rora ,(2) In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic
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de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.”

Astfel, neprezentarea de catre ...... a plansei care sa redea
,Organizarea lucrarilor-Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauzd”, in conformitate cu prevederile fisei de date
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” a fost un risc
pe care ofertantul contestator si |-a asumat in conditiile in care, astfel
cum s-a aratat, cerinta din documentatia de atribuire a fost clara si fara
dubiu in acest sens.

Relevante in solutionare sunt si sustinerile achizitoarei conform
carora ,Prin contestatia inaintatd, se sustine prezentarea de text descriptiv
in cadrul propunerii tehnice, aspect pe care comisia de evaluare I-a avut
in vedere in evaluare ofertelor. Refuzul ofertantului de a prezenta
plansa solicitata prin fisa de date este rea vointa si vine in aceeasi nota cu
acuzatiile din cadrul contestatiei si pune comisia de evaluare in imposibilitatea
de a considera oferta prezentata ca fiind conforma.”

Or, in conditiile in care, in conformitate cu prevederile legale, se
constata ca, in evaluare, comisia I-a informat pe ...... despre faptul ca nu
regaseste prezentarea unei planse in cadrul propunerii tehnice, conform
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, iar ofertantul
contestator a considerat ca nu era necesara prezentarea acestui inscris,
Consiliul constata ca, in mod corect, achizitoarea a respins oferta in
analiza ca neconforma si inacceptabila.

Reiterand ca prevederea din documentatia de atribuire, mentionata
anterior, NU a fost supusa vreunei clarificari/lamuriri vizavi de obligatia
prezentarii de catre ofertanti a respectivei planse -, Pentru demonstrare,
se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame” - in
ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depusa de catre ...... ,
analizat anterior, Consiliul constata legalitatea deciziei dispusa de
achizitoare, motiv pentru care o va mentine.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ...... , In referire la
evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de oferta depusa de societatea
sa fiind nefondate, motiv pentru care respinge contestatia formulata, ca

nefondata.
In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ...... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in

contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ...... , In contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ...... privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine, pe de-o parte, ca, pentru justificarea
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acestora, nu au fost prezentate documente doveditoare reprezentand
contravaloarea acestor servicii, iar, pe de alta parte, caracterul nefondat
al criticilor formulate.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea contestatorului ......
privind obligarea autoritatii contractante ..., la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea intervenientului ... de obligare a
contestatorului ...... la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere
caracterul intemeiat al criticilor ... prin cererea de interventie formulata,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, cererea, constatand ca la dosarul cauzei s-a prezentat
dovada efectuarii acestora, respectiv factura seria SD0126/19.09.2024,
in valoare de 7.735,00 lei, emisa de catre ... — CABINET DE AVOCAT,
reprezentand ,onorariu avocat - contract de asistentd juridica nr.
2902595 din 24.07.2024, dosar CNSC 2875/C7/2024 (...... -
contestatoare; ... - intervenienta, anunt SEAP: ..., comuna ...),
consultanta juridica/redactare/reprezentare/ studiu dosar /formulare
concluzii” si extrasul de transfer bancar efectuat de catre ... BANK la
data de 20.09.2024.

Motivele avute in vedere sunt urmatoarele:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentadnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:
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»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisda numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatorului ...... in
intentarea actiunii de catre intervenientul ..., motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea contestatorului la plata unor
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de intervenient sunt in suma de 7.735 lei si
reprezinta ,onorariu avocat - contract de asistentd juridicd nr. 2902595 din
24.07.2024, dosar CNSC 2875/C7/2024 (...... - contestatoare; ... -
intervenienta, anunt SEAP: ceey comuna oe), consultanta
juridica/redactare/reprezentare/ studiu dosar /formulare concluzii”, prestate
de catre ... - CABINET DE AVOCAT, dovedite cu factura seria
SD0126/19.09.2024 si achitate prin intermediul ... BANK la data de
20.09.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.800 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
intervenient este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ..., Consiliul, analizdnd prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 7.735
lei, reprezentand onorariu avocat suportat de intervenient cu ocazia
solutionarii contestatiei la C.N.S.C., apreciaza ca respectiva suma trebuie
redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, criticile contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate, in
temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta poate,
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chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”), cererea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 3.800 lei si va
respinge cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata
sumei de 3.935 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform
dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.735 lei, la suma de 3.800 lei, este in concordanta cu
munca dAepusé de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civila, intervenientul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul
de recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecatd reprezentand onorariul
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avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenient
cu privire la obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga contestatorul la plata catre
intervenient a sumei de 3.800 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea intervenientului de
obligare a contestatorului la plata sumei de 3.935 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Obliga ...... sa plateasca suma de 3.800 lei catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...... , cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ...... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu
sediul in ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ......

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenientul ... cu

privire la obligarea contestatorului ...... la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.
Obliga contestatorul ...... la plata catre intervenientul ... a sumei de

3.800 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata
sumei de 3.935 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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