In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: .............

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de ...oovvinnnnns SRL, cu sediul social in situat in .......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin administrator .......... si conventional prin ...... , cu sediul in ........ , unde

se solicita si comunicarea actelor procedurale, impotriva raportului
procedurii nr. 9/4188/11.04.2025 si a adresei nr. 92/37948/14.04.2025
de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ...............
(T SA”), cu sediul in ... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Cresterea sigurantei
rutiere prin iluminarea si semnalizarea trecerilor de pietoni in localitatile
tranzitate de DN-uri”, s-au solicitat:

v Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
si Raportului procedurii, din care rezultd ca, in mod nelegal, oferta
depusa de Subscrisa, ............... SRL, a fost declarata ca fiind
inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

Vv Anularea deciziei  prin care oferta depusa de
Subscrisa, ............... SRL, a fost declarata ca fiind neconforma, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum
si a actelor subsecvente;

v Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
si Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de operatorul economic Asocierea  ...oeiiiiin...
(Leader),............... , a fost declarata ca fiind admisibilda, conforma si

castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor
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care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v Anularea deciziei prin care oferta depusd de operatorul
economic AsoCierea ............... (Leader),............... a fost declarata ca
fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

v Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii (1) ............... SRL si (2)
Asocierea ............... (Leader),...............

v Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 451-453 din Codul de procedura civila;

v Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta

depusa de Asocierea ............... (Leader),................

............... SA, in calitate de lider al Asocierii ............... SA
— rreerreeie SRL, cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CF ..., reprezentata legal de ... - director
general si conventional de ..., cu sediul in ....... , unde se vor comunica
toate actele de procedura, a depus, in dosarul nr. ......ccvueuee. , »cererea
de interventie voluntard” inregistrata la Consiliu cu nr. ............... ,

calificata de Consiliu, in baza art. 22 alin. (4) C. Proc. Civ., in partea care
priveste criticile din cuprinsul acesteia formulate impotriva contestatoarei
............... SRL, drept contestatie la rezultatul procedurii de atribuire,
care formeaza obiectul dosarului nr. ......c.ceeeee (II), prin care a
solicitat:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a prezentei cereri
de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante ........ (...);

2. Respingerea, contestatiei formulate de ............... S.R.L., in
ceea ce priveste admiterea cererii de reevaluare a ofertei ...............
S.R.L. si a cererii de reevaluare a ofertei Asocierii, a anularii Raportului
procedurii nr. 9/4188/11.04.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 92/37948/14.04.2025;

3. Admiterea cererii de interventie principala si dispunerea
reevaluarii ofertei ............... SRL cu respectarea prevederilor legislatiei
in materia achizitiilor publice, respectiv admiterea criticilor dezvoltate cu
privire la Oferta ............... SRL si anularea Raportului procedurii nr.
9/4188/11.04.2025 si a actelor ce au stat la baza acestuia, in partea in
care s-a retinut cd aceasta oferta indeplineste aceste critici;
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4. anularea raportului si a actelor care au stat la baza Iui in
partea in care s-a retinut ca ............... SRL indeplineste;

5. Acordarea accesului la dosarul achizitiei, in conformitate cu
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si repunere subscrisei in
termenul de contestare cu privire la criticile noi ce vor fi aduse c
aurmare a studierii dosarului achizitiei;

6. Obligarea ............... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

In baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 solicitdm accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu
0] P SRL, cu datele de identificare susmentionate,

1.  Admiterea prezentei Cereri de interventie;
2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea Cererii de interventie principala/Contestatiei formulata

de .........oo.... SA, in principal - ca fiind inadmisibila/tardiva, iar, in
subsidiar - ca nefondata;
3. Obligarea societatii ............... la plata cheltuielilor de

judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa
de .......cvvnnnn.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............... SRL Si .vvvvvnvvnnnns SA critica rezultatul
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ........oceuunt
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Prin contestatia ce face obiectul dosarului
101 P , a carei oferta a fost respinsa, ca neconforma
Si |nacceptab|Ia aduce argumente in sustinerea faptului ca evaluarea
ofertei sale s-a efectuat cu incalcarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii.

Intr-un prim aspect, reclamanta reda o serie de aspecte referitor la
accesul la dosarul achizitiei acordat de catre autoritatea contractanta.

In combaterea neconformitatii nr. 1 vizand oferta sa (raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 3), autoarea contestatiei invedereaza faptul
ca intreaga evaluarea a ofertei sale nu s-a raportat la documentatia de
atribuire si la oferta depusa in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor si la raspunsurile la clarificari, ci s-a raportat la site- ul
producatorului/ofertantei si la produse similare, redand in acest sens
extrase relevante din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
pagina 2.

Petenta subliniaza faptul ca, daca avea neclaritati cu privire la oferta
............... , avea obligatia de a solicita clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Totodata, arata ca la nivelul ofertei au fost depuse simulari
luminotehnice care atesta respectarea indeplinirii tuturor indicatorilor de
iluminare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii se arata faptul ca
a fost retinut de catre comisia de evaluare: asimetria precizata tine de
coeficientul FWHM, care conform literaturii de specialitate reprezinta
"latime completa la jumatate de maxim (FWHM)", indice ce are legatura
cu spectru nu cu forma conului de lumina.

Ori, considera reclamanta, aceasta precizare completeaza
documentatia de atribuire, completare care nu este permisa in etapa de
evaluare.

............... arata faptul ca nicdieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost stabilita o valoare a coeficientului FWHM si nici
obligativitatea ca el sa fie detaliat/mentionat.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca, asa cum a aratat si prin oferta
sa, sustinuta de raspunsul la solicitarea de clarificare, aparatul de
iluminat ofertat genereaza lumina asimetrica (fiind dotat cu lentile
asimetrice) de culoare alb neutru (4000 K), iar conul de lumina are o
forma eliptica cu o lungime de minim 12 metri si o latime de minim 7
metri, indeplinind integral solicitarile autoritatii contractante din
documentatia de atribuire.

Mai mult, apreciaza ca a demonstrat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, caracterul asimetric al distributiei luminoase, prezentand
inclusiv grafic forma eliptica in lungime de minim 12 metri si latime de
minim 7 metri.
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Petenta atrage atentia ca, prin documentatia de atribuire, sunt
solicitate in mod expres servicii de proiectare tehnica, iar acestea nu se
pot desfasura, conform legii, decat cu respectarea HG 907/2016.

............... noteaza ca definitivarea solutiilor tehnice de proiectare,
prevazuta de HG 907/2016, se refera tocmai la cazurile luate in calcul de
autoritatea contractanta la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv:

- Modificari ale amplasamentelor finale, stabilite conform
documentatiei de atribuire ulterior semnarii contractului, care pot
determina o alta configuratie a sistemului;

- Cerinte ale verificatorilor de proiecte autorizati (servicii solicitate
prin documentatia de atribuire) care pot conduce la modificari pentru
asigurarea conditiilor impuse de Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii;

- Observatii, modificari si alte pretentii ale autoritatilor avizatoare,
emise ulterior prestarii serviciilor de proiectare, care pot conduce, in
mod similar, la modificari ale amplasamentelor si configuratiei initiale.

In combaterea neconformitatii nr. 2 (raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 5), cu privire la faptul ca nu a mentionat , tipul acestora si
nici detaliile tehnice" ale modulului de comunicatie, ............... arata ca
nicdieri la nivelul documentatiei de atribuire nu au fost solicitate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, subliniaza petenta,
societatea sa s-a referit, exclusiv, la cele solicitate, respectiv a detaliat
modalitatea prin care a indeplinit cerinta, dotand echipamentul ofertat cu
un modul de comunicatie cu doua capabilitati redundante, capabile sa
atinga orice punct din tara.

Intra in responsabilitatea autoritatii contractante sa formuleze in
mod clar o solicitare de clarificare in conditiile in care ii erau necesare
informatii suplimentare, opineaza petenta.

In mod similar, fata de faptul ca ,nu au fost precizate detaliile
tehnice decat pentru releele/echipamentelor utilizate la controlul
bateriilor [...] fara detalii tehnice ale senzorilor de conectivitate
radio/wireless de tip Long Range Radio" contestatoarea face aceeasi
precizare, respectiv aceea ca nu au fost solicitate, nici prin documentatia
de atribuire si nici prin solicitarea de clarificare.

In combaterea neconformitatii nr. 3 (referitor la raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 10), petenta noteaza ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, se arata faptul ca a fost retinut de
catre comisia de evaluare: ,asimetria precizata tine de coeficientul
FWHM, care conform literaturii de specialitate reprezinta "latime
completa la jumatate de maxim (FWHM)", indice ce are legatura cu
spectru nu cu forma conului de lumina.

Ori, in opinia reclamantei, aceasta precizare completeaza
documentatia de atribuire, completare care nu este permisa in etapa de
evaluare.
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Contestatoarea evidentiaza faptul ca nicaieri in cadrul documentatiei
de atribuire nu a fost stabilita o valoare a coeficientului FWHM si nici
obligativitatea ca el sa fie detaliat/mentionat.

De asemenea, ............... atrage atentia ca:

Asa cum am arata si prin oferta noastra, sustinuta de raspunsul la
solicitarea de clarificare, aparatul de iluminat ofertat genereaza lumina
asimetrica (fiind dotat cu lentile asimetrice) de culoare alb neutru (4000
K), iar conul de lumina are o forma eliptica cu o lungime de minim 12
metri si o latime de minim 7 metri, indeplinind integral solicitarile
autoritatii contractante din documentatia de atribuire.

Mai mult, am demonstrat prin raspunsul la solicitarea de clarificare
caracterul asimetric al distributiei luminoase, prezentand inclusiv grafic
forma eliptica in lungime de minim 12 metri si latime de minim 7 metri.

In combaterea neconformitatii nr. 4 (referitor la raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 11), contestatoarea remarca faptul ca, prin
solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta constata, in mod
corect, faptul ca, in proiectul prezentat nu se regasesc informatiile
privind lungimea bratului de sustinere a stalpului de iluminat si a faptului
ca stalpul de sustinere, bratul de sustinere corp iluminat cat si suportul
de sustinere panouri fotovoltaice trebuie sa fie zincate la cald.

Or, adauga ............... , aceasta constatare rezulta tocmai din faptul
ca proiectul solicitat prin documentatia de atribuire se refera la stalp si
fundatia acestuia, nu la consola (bratul) de sustinere, sistemul de
sustinere a panoului fotovoltaic, aparatul de iluminat sau cutia cu
echipamente si nu este solicitat ca prin proiect sa se retina faptul ca
bratul si suportul pentru panoul fotovoltaic sa fie zincate la cald.

Prin urmare, subliniaza reclamanta, nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire ca proiectul sa cuprinda alte componente in
afara stalpului si fundatiei acestuia, si, mai mult, prin solicitarea de
clarificare nu se cere prezentarea unui nou proiect.

In opinia petentei, autoritatea contractanta stabileste necesitatea
existentei informatiilor privind lungimea bratului in cadrul partii desenate
si a celei scrise a proiectului tehnic ulterior depunerii ofertelor, fapt ce
contravine legislatiei privind achizitiile publice.

In continuare, ............... supune atentiei o serie de aspecte vizand
faptul ca oferta Asocierii ............... , declarata castigatoare, se impunea
a fi declarata ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, in baza urmatoarelor motive:

- nu a depus proiectul tehnic pentru stalpul metalic, avizat MLPTL;

- nu a depus raportul de incercare pentru intervalul de temperatura;

- nu a depus certificate emise de laboratoare autorizate;

- nu a depus buletine de analize si/sau rapoarte de incercare
realizate in laboratoare autorizate.

Prin punctul de vedere nr. 47318/08.05.2025, inregistrat la Consiliu
(010 I o | S SA, in calitate de autoritate contractanta, solicita
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respingerea contestatiei formulata de ............... SRL, ca nefondata,
neintemeiata si neprobata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Intr-un prim aspect, achizitoarea supune atentiei o serie de
contraargumente referitoare la critica vizand accesul contestatoarei la
dosarul achizitiei publice, invocand in sustinere jurisprudenta CNSC in
materie.

Raportat la neconformitatea ofertei ............... , organizatoarea
procedurii apreciaza ca reclamanta procedeaza la expunerea unor simple
sustineri/presupuneri, fara ca acestea sa fie argumentate si/sau probate
in mod corespunzator, astfel cum se impune prin dispozitiile art. 10 alin.
(1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca insasi petenta a indicat
producatorul si faptul ca din extrasul de pe site-ul acestuia se pot
identifica informatiile tehnice ale produselor ofertate, respectiv: ,(extras
de pe pagina de internet a producatorului de lentile optice - se coreleaza
cu raportul fotometric si modelarea ............... )"

In opinia ............... , contestatoarea nu aduce argumente logice si
nici nu mentioneaza prevederile legale care interzic autoritatii
contractante sa efectueze verificari pe site-uri/ sursele de informatii
indicate chiar de catre operatorii economici in calitate de ofertante.

In ceea ce priveste analiza asupra ofertelor transmise cat si asupra
informatiilor identificate pe site-ul producatorului lentilelor care fac parte
din corpul de iluminat ofertat, arata ............... , aceasta s-a impus
datorita raspunsului primit de la reclamanta, ca autoritatea contractanta
sa efectueze analize detaliate pe site-ul indicat, deoarece dupa cum s-a
mentionat si in procesul verbal tehnic: Ofertantul prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a precizat o asimetrie a lentilei utilizate de catre
corpul de iluminat respectiv ~mentiunile producatorului
lentilei ............... in configuratia utilizata pentru produsul ofertat (LED-
uri......... ):[...]

Raportat la critica vizadnd coeficientul FWHM, ............... evidentiaza
faptul ca acesta nu a fost introdus suplimentar de catre autoritatea
contractanta, ci de catre ............... , prin documentele depuse.

Astfel, remarca achizitoarea, se poate observa ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3, contestatoarea a adus in discutie
coeficientul FWHM, care are asimetrie, incercand sa demonstreze prin
acesta conditia de asimetrie solicitata prin caietul de sarcini si legislatia
in vigoare.

Organizatoarea procedurii atrage atentia ca in documentatia de
atribuire nu a fost specificat niciunde faptul ca va fi respectat HG nr.
907/2016 intrucat obiectul procedurii consta din achizitia de produse si
nu de lucrari de investitii.
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Lucrarile care fac obiectul procedurii se vor realiza in baza
Normativului AND 544-2002 conform prevederilor din caietul de sarcini,
adaugad ................

Totodata, arata achizitoarea, conform fisei de date, la cap. II. 1.3. a
fost specificat clar tipul contractului, iar neintelegerea de catre
contestatoare a acestor prevederi putea sa fie clarificata sau contestata
in perioada premergatoare termenului limita de depunere a ofertelor,
fapt ce nu a fost efectuat, chiar daca petenta a depus contestatie si fata
de documentatia de atribuire, dar aspectul privind tipul contractului nu a
fost adus in discutie.

............... afirma ca si in modelul contractului subsecvent de
furnizare a fost specificat clar faptul ca acesta este un contract de
furnizare, inca din titlul acestuia, respectiv ,contract subsecvent de
furnizare", iar in continutul acestuia s-a specificat clar ca este de
achizitie produse: ,prezentului contract de achizitie publica de produse”.

Referitor la oferta ............... , achizitoarea precizeaza ca
definitivarea componentei tehnologice a solutiei tehnice ar reprezenta o
modificarea substantiala a ofertei tehnice cat si a ofertei financiare
conducand la alterarea propunerii financiare, astfel:

> in ceea ce priveste oferta tehnicd, solicitarea autoritatii
contractante a fost sa achizitioneze produse aferente iluminarii trecerilor
de pietoni care sa poata fi utilizate pe intreaga suprafata a Romaniei;

> existenta/solicitarea unui proiect tehnic pentru stalpi nu
conduce implicit la necesitatea respectarii H.G. 907/2016 deoarece nu se
incadreaza in tipologia lucrarilor de investitii;

> In ceea ce priveste oferta financiard, Formularul nr. 7 a
precizat clar si necesitatea declararii cotei de profit iar dimensionarea
ulterioara a produselor ofertate ar conduce la alterarea ofertei financiare
si implicit la posibilitatea obtinerii unor castiguri suplimentare de catre
ofertant/contestatoare, ceea ce contravine prevederilor legale.

Raportat la neconformitatea nr. 2, organizatoarea procedurii arata
ca in oferta depusa si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertanta ............... nu a oferit detalii tehnice privind senzorii utilizati
pentru asigurarea conectivitatii, raportandu-se doar la mentionarea
existentei acestora, respectiv: existenta unui subansamblu de

comunicatie in cadrul echipamentului ............... , fapt ce reiese si din
fotografiile rapoartelor de testare prezentate.
Totodata, noteaza ............... , contestatoarea nu a oferit informatii

despre aplicatia mobila la care face referire, respectiv ,Neos Manager"
fata de costurile si cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
autoritatea contractanta in cazul utilizarii acesteia.

In ceea ce priveste neconformitatea nr. 4, autoritatea contractanta
sustine ca, prin prisma contestatoarei, proiectul poate fi realizat pentru
un alt produs si trebuie acceptat de achizitoare, indiferent de faptul ca
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acesta va fi montat in zona drumului si poate conduce la un pericol
pentru participantii la trafic.

Totodata, adauga ca, in propunerea tehnica transmisa de ...............
nu se regaseste niciun detaliu tehnic din care sa reiasa faptul ca
dimensiunea bratului de sustinere este de minim 1m conform cerintelor
din caietul de sarcini.

Raportat la criticile vizdnd oferta castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere din procesul
verbal de evaluare tehnica.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) erneerieeene SA solicita
cele mentionate in partea introductiva, aducand argumente in favoarea
faptului ca decizia autoritatii contractante este temeinica si legala, oferta
............... fiind neconforma si inacceptabila.

Referitor la faptul ca aparatele de iluminat ofertate nu indeplinesc
cerinta din caietul de sarcini de la pag. 4, intervenienta remarca faptul ca
respectivele aparate au distributia fluxului luminos simetrica, specifica
aparatelor de iluminat dedicate pentru iluminatul stradal si nu asimetrica
dedicata pentru iluminarea suplimentara a trecerilor de pietoni.

Astfel prin montarea acestor aparate de iluminat pe stalpii montati
de o parte a trecerii de pietoni acestea nu acopera 2 benzi de circulatie,
asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire, respectiv in caietul
de sarcini, la pag. 5, atrage atentia autoarea interventiei.

Raportat la faptul ca oferta ............... nu indeplineste cerinta din
cadrul raspunsului consolidat la clarificari din data de 25.09.2025
(raspuns 8), ....coeevennn. mentioneaza ca, fiindu-i solicitate de catre
autoritatea contractanta o serie de clarificari punctuale, ............... SRL a
raspuns fara a prezenta documente care demonstreaza indeplinirea
cerintei.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
trece peste caracterul neconcludent al raspunsului deja prezentat de
ofertanta si sa fii solicite o clarificare suplimentara asupra aceluiasi
aspect.

Referitor la faptul ca oferta ............... nu indeplineste prevederile
documentatiei de atribuire, vizand cerinta privind caracterul asimetric al
luminii, intervenienta considera ca faptul ca autoritatea contractanta a
efectuat verificari proprii nu este o actiune de natura a pune in pericol
legalitatea raportului procedurii sau a concluziilor comisiei in sine,
posibilitatea de a efectua verificari independente fata de documentele
prezentate in oferta fiind un atribut al comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste faptul ca oferta ............... SRL nu respecta
prevederile minime ale documentatiei de atribuire, deoarece nu contine
un proiect complet asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini la pag.
6, intervenienta atrage atentia ca reclamanta a prezentat proiect doar
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pentru stalpul de sustinere, fara a prezenta calcule complete cu toate
elementele statice care actioneaza asupra structurii acestuia, respectiv:
i) Corpul (lampa) de iluminat;

ii) Bratul de sustinere corp de iluminat;
iiiy ~ Panou/panouri fotovoltaice si suportul de sustinere al acestora;
iv)  Acumulator / acumulatori solari.

Autoarea interventiei reda o serie de aspecte in sustinerea faptului
ca toate afirmatiile ............... SRL sunt fara temei, deoarece proiectul
tehnic avizat MLTPL a fost solicitat pentru stalp in totalitate, echipat cu
toate elementele, deci si cu bratul de sustinere.

Conform documentatiei de atribuire, afirma ............... , ofertantele
trebuie sa prezinte un proiect tehnic avizat MLPTL, proiectul trebuie sa
cuprinda atat confectia metalica cat si fundatia acestuia, iar stalpii de
sustinere trebuie sa fie proiectati in conformitate cu cerintele
Normativului CR 1-1- 4/2012, pentru a asigura amplasarea lor pe intreg
teritoriul Romaniei.

De asemenea, remarca intervenienta, in cuprinsul contestatiei,
ofertanta ............... practic admite ca nu va respecta cerinta minima
impusa prin caietul de sarcini, si ca va modifica la momentul intocmirii
proiectului tehnic lungimea minima impusa, avand in vedere ca este
responsabilitatea exclusiva a proiectantului de a determina asta.

In opinia ......cevvueens , petenta admite ca va schimba in cadrul
proiectarii caracteristicile produselor ofertate, acest lucru presupunand
?ntogmai modificarea ofertei si implicit a cheltuielilor directe si indirecte.

In combaterea criticilor vizand oferta asocierii pe care o
reprezintd, ............... supune atentiei urmatoarele argumente:

1. Referitor la Proiectul tehnic pentru stalpul metalic avizat MLPTL
depus in cadrul ofertei Asocierii:

- Proiectul tehnic pentru stalpul metalic avizat MLPTL se regaseste in
propunerea tehnica a Asocierii, in arhiva ,Documente ansamblu
fotovoltaic part 3" documentul 602. Proiect fundatie stalp;

- Certificarile EN 3834 si EN 1090-2 se regasesc in arhiva
,Documente ansamblu fotovoltaic part 3";

- Modelarea in programul ............... pentru dovedirea formei si
dimensiunile conului de lumina generat de lampa de iluminat se
regaseste in arhiva: ,Documente ansamblu fotovoltaic part 1"
documentele:

114. Con lumina 1 stalp-semnat.jpg

114. Con lumina 2 stalpi-semnat.jpg

- Certificatul de conformitate si rapoartele de incercare pentru
corpurile de iluminat care atesta cerintele SR EN 60598-1/2021 si SR EN
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60598-2-3/2004 se regasesc in arhiva ,,Documente ansamblu fotovoltaic
part 1" documentele:

115. Declaratie de conformitate ap de iluminat

103. IEC EN 60598-I-semnat.pdf

105. FL_TestReport IEC60598-2-3 '23

105. TP 05. FL_TestReport IEC60598-2-3 _23_RO s

2. Referitor la Raportul de incercare din care reiese temperatura,
acesta se regaseste in arhiva ,Documente ansamblu fotovoltaic part 2"
documentele:

304. Scan_20241008_151932 ro s

304. Scan_20241008_151932

3. Referitor la certificatele emise de laboratoare autorizate, in cadrul
ofertei Asocierii ............... , arhiva ,Documente ansamblu fotovoltaic
part 1", au fost depuse documentele:

111. Autonomy calculation

111. Dimensionare sistem

De asemenea, pentru produsele ............... ofertate au fost depuse:

Certificat de conformitate - documentul: 106. FL_CERT_CE 23

Certificarile laboratorului care a emis certificatul de conformitate:

J documentul: 107. hpwinner-cnas-17025-laboratory-cert-
19536

J 107. hpwinner-qualified-testing-laboratory_ 1637649437

4. Referitor la buletinele de analize si/sau rapoarte de incercare
realizate in laboratoare autorizate, in cadrul arhivei ,Documente
ansamblu fotovoltaic part 1" au fost depuse rapoarte de testare pentru
gradul de protectie astfel:

- Documentul 103. IEC EN 60598-1;

- Documentul 104. HPJP68 - All Module 210303 TUV SUD IP68 TR
704022102270-00

- Documentul 202. IP68 for PV panel

De asemenea, in cadrul arhivei ,Documente ansamblu fotovoltaic
part 2" au fost depuse rapoarte de testare pentru gradul de protectie
astfel:

- Documentul 305. TR IP6X.4P.2P;

- Documentul 305. TR.IPX5.4P.2P

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) e SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora, in sustinerea celor
afirmate in cuprinsul contestatiei, depune la dosar opinia prof. univ. dr.
iNg. ovvvviiinnnen. , membru al Comitetului National Roman pentru Iluminat.

Dosarnr. .........c.....

II. Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
calificata de Consiliu, in partea care priveste criticile din cuprinsul
acesteia formulate Tmpotriva contestatoarei ............... SRL, drept
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contestatie, care formeaza obiectul dosarului nr. .........c.....
(II), ..cvvinennnns SA solicita cele mentionate in partea introductiva,
precizand ca, pe langa motivele de neconformitate retinute in cadrul
raportului procedurii nr. 9/4188/11.04.2025 si a proceselor verbale de
evaluare ce stau la baza acestuia, oferta ............... SRL este
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si in ceea ce
priveste alte aspecte de neconformitate, conform celor de mai jos.

In cadrul criticii nr. 1, .............s. afirma ca oferta ............... nu
indeplineste cerinta: lumina generata de lampa de iluminat trebuie sa fie
asimetrica, de culoare alb- neutru.

Petenta afirma ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertanta trebuie sa
faca dovada indeplinirii cerintelor SR EN 60598/EN60598, de catre lampa
de iluminat, prin prezentarea certificatului de conformitate si a
rapoartelor de Iincercare emise de un organism de atestare a
conformitatii, acreditat/autorizat pentru acest standard precum si
raportul luminotehnic al lampii, iar autoritatea contractanta mentioneaza
ca tensiunea pentru functionarea corpului de iluminat este de 24V.

Avand in vedere faptul ca ............... SRL nu are in oferta aparate
de iluminat alimentate la tensiunea de 24V, in cadrul criticii nr. 2,
reclamanta atrage atentia ca aceasta nu poate prezenta rapoarte de
incercare valide pentru acest tip de aparate.

Cutia de aparataj pentru depozitare acumulatori va fi etansa si
asigurata impotriva efractiei, remarca reclamanta, notand, in cadrul
criticii nr. 3, faptul ca olutiile prezentate de ............... SRL implica cutii
de mari dimensiuni cu un grad scazut de etanseitate si fara protectie
reala impotriva efractiei.

In cuprinsul criticii nr. 4, ............... arata ca sistemul trebuie sa fie
proiectat astfel incat sa asigure o functionare corespunzatoare in lipsa
luminii solare timp de 3 zile consecutive, in conditiile in care ...............
SRL nu produce astfel de sisteme, oferta fiind realizata din componente
luate de la diversi producatori, componente care nu sunt testate pe
situatii reale de functionare in comun.

In opinia contestatoarei, solutia propusa de ............... SRL nu va
putea asigura in perioada de iarna, cand noaptea are 14-15 ore,
functionarea la parametrii ceruti ai sistemelor de iluminat.

Cu privire la cerinta privind certificarea conform EN 3834 si EN
1090-2, pentru sudarea utilizata la realizarea produselor, in cadrul criticii
nr. 5, reclamanta sustine ca ............... nu a dovedit indeplinirea cerintei
prin depunerea de certificate emise de laboratoare autorizate.

in cuprinsul criticii nr.6, cu referire la cerinta privind modelare in
programul ............... pentru dovedirea formei si dimensiunilor conului
de lumina generat de lampa de iluminat, petenta arata ca, avand in
vedere faptul ca aparatul utilizat in calcul nu are o distributie adecvata
trecerilor pentru pietoni, ci are o distributie destinata iluminatului
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stradal, rezultatele obtinute in modelarea in programul ............... nu
sunt corecte.

Prin critica nr. 7, contestatoarea sustine ca ............... nu
indeplineste cerinta de functionare in intervalul de temperatura
mentionat pentru acumulatori care se poate dovedi prin raport de
incercare.

Raportat la cerinta ,sistemul de iluminat sa fie echipat cu senzori de
conectivitate radio/wirelles de tip Long Range Radio”, prin critica nr. 8,

reclamanta afirma ca ............... nu a depus documente care sa ateste
echiparea sistemului cu acest tip de conectivitate.
In cadrul criticii nr. 9, reclamanta afirma ca ............... nu a dovedit

indeplinirea cerintei:

Informatiile minime care se doresc a fi furnizate de sistemul de
iluminat si care sa fie la dispozitia autoritatii contractante in orice
moment, sunt:

> localizarea sistemului;

> starea corpului de iluminat (pornit, oprit, defect);

> orele de aprindere / stingere;

> gradul de incarcare al acumulatorilor;

> posibilitatea de primire notificari prin email in cazul unei defectiuni

> numar ore de functionare”.

In cuprinsul criticii nr. 10, ....cccveeven.. arata ca ............... nu a
dovedit ca va utiliza produse la nivelul calitativ impus la punctele 4.3 -
4.6 din caietul de sarcini si completat prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari din cadrul documentatiei de atribuire.

Raportat la modalitatea de realizare a lucrarilor, in cadrul criticii nr.
11, contestatoarea supune atentiei faptul ca ofertanta criticata si
subcontractantul sau nu au experienta in realizarea marcajelor, aceste
companii nefiind specializate in acest domeniu, iar erorile facute in mod
frecvent de companiile fara competenta in domeniu sunt:

i) necorelarea dozajului de microbile de sticla din buletinele de
analiza si/sau rapoartele de incercare rezultate in urma testelor
efectuate in laboratoare autorizate cu dozajul de microbile mentionat in
propunerea tehnica. Respectarea dozajului de microbile indicat fin
buletinele de analiza si/sau rapoartele de incercare trebuie respectat cu
strictete pentru a asigura parametrii de performanta solicitati si
confirmati doar prin aceste rapoarte de incercare;

ii) neprezentarea dotarilor tehnice si a resurselor umane specifice
executiei lucrarilor de marcaje rutiere;

iiil) neprezentarea procedurilor specifice executiei marcajelor rutiere,
proceduri ce trebuie incluse in documentatia sistemului integrat de
management al calitatii, mediului, sigurantei si securitatii nationale.

In final, avand in vedere refuzul nelegal de a permite accesul
societatii  contestatoare in mod nerestrictionat la  dosarul
achizitiei, ............... solicita, ulterior studierii dosarului la sediul
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Consiliului, in temeiul art. 186 din Codul de procedura civila, repunerea
in termenul de a contesta, cu dezvoltarea si suplimentarea motivelor de
contestare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
o] S ;e SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ...............
solicita respingerea cererii de interventie principala/contestatiei
formulata de ............... SA, in principal - ca fiind inadmisibila/tardiva.

Raportat la dispozitiile prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016,
autoarea interventiei apreciaza ca CNSC poate fi investit cu controlul
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta prin intermediul unei
contestatii formulate cu respectarea termenelor legale si hu a unei cereri
de interventie principale, formulate dupa Timplinirea termenelor
prevazute de art. 8 din Legea 101/2016.

In opinia ............... , hu se poate utiliza mijlocul procedural al
interventiei reglementat de art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 pentru a
se masca, in fapt, o contestatie, asa cum Iincearca petenta
intervenienta ............... sa faca.

De asemenea, adauga ............... , hu se poate admite nici ca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 au fost edictate pentru a
se crea o categorie aparte, privilegiata, de operatori economici care,
utilizand acest mijloc sa scape sanctiunii tardivitatii contestatiei pentru
neformularea acesteia in termen, asa cum s-ar intampla in cazul petentei
interveniente care, prin admiterea cererii de interventie ar obtine
beneficiile formularii unei contestatii cu incalcarea termenelor impuse
pentru initierea acestui demers.

In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta instantelor nationale
in materie.

In subsidiar, prin raportare la inscrisurile existente la dosarul cauzei,
............... solicita respingerea cererii de interventie principala

/contestatiei formulata de ............... SA, ca nefondata.

Prin punctul de vedere nr. 53798/21.05.2025, inregistrat la Consiliu
(ol0 I o | . , In calitate de autoritate contractanta, solicita:

- sa admita cererea de interventie accesorie/ voluntara formulata de
catre operatorul economic ............... SA in favoarea Autoritatii
contractante.

- sa respinga solicitarea Operatorului economic ............... SA
formulata in cadrul Cererii de interventie de reevaluare a
ofertéi ............... SRL;

- sa respinga solicitarea Operatorului economic ............... SA

formulata in cadrul Cererii de interventie cu privirea la anularea
Raportului procedurii nr. 9/4188/11.04.2025, actelor ce au stat la baza
acestuia si adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 92/37948/14.04.2025;
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- sa respinga solicitarea Operatorului economic ............... SA
formulata in cadrul Cererii de interventie referitoare la repunerea

Operatorului economic ............... SA in termenul de contestare cu
privire la criticile noi ce vor fi aduse ca urmare a studierii dosarului
achizitiei; 5

- sa respinga contestatia ............... SRL ca fiind NEFONDATA,

NEINTEMEIATA si NEPROBATA potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cererea de interventie voluntara a operatorului
€CONOMIC .vvvvvvrnnnnn. SA, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
institutia sa isi mentine pozitia fata de cele mentionate in raportul
procedurii nr. 9/4188/11.04.2025, evaluarea ofertelor fiind realizata cu
maxima atentie in baza principiului tratamentului egal, comisia de
evaluare fiind impartiala, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 14799/22.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , serneeennennns. SA @ transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
aduce argumente in sustinerea faptului ca atat criticile aduse impotriva
modului de evaluare a ofertei ............... SRL, cét si cele referitoare la
oferta Asocierii ............... sunt neintemeiate.

Referitor la exceptia tardivitatii/inadmisibiutatii invocata
(o [T SRL prin concluziile scrise, ............... precizeaza ca, asa
cum a aratat si prin cererea de interventie, doctrina si jurisprudenta in
materie, atat a Consiliului cat si a instantelor judecatoresti, a retinut
posibilitatea formularii cererii de interventie voluntara principala, prin
care pot fi aduse critici ofertei declarate necastigatoare, dar care ulterior
comunicarii rezultatului procedurii, formuleaza contestatie pentru a
solicita reevaluarea ofertelor.

in sustinere, invoca Minuta intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel
dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios administrativ
si fiscal, precum si jurisprudenta CNSC in materie.

Vatamarea suferita de Asocierea ............... ca urmare a evaluarii
neconforme a ofertei ............... SRL nu poate fi analizata decéat raportat
la data nasterii unui prejudiciu, or acest prejudiciu se poate materializa
doar ca urmare a formularii contestatiei de catre ............... SRL,
respectiv. data  publicarii  in SEAP a acestei contestatii,
opineaza ................

Totodata, adauga ca, formularea unei contestatii de catre
ASOCIerea ............... anterior acestui termen, ar fi fost respinsa ca lipsita
de interes deoarece Asocierea este ofertanta declarata castigatoare.

............... reda o serie de aspecte vizand faptul ca scrisoarea

prezentata de ............... SRL prin concluziile scrise este contrazisa chiar
de catre emitentul acesteia, fapt ce nu poate decat sa probeze
netemeinicia celor invocate de ............... SRL.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............... SRL a
transmis dovada cheltuielilor de judecata solicitate pentru dosarele CNSC
o] Y I 1] , respectiv factura ... in suma totala de
22.015,00 lei, reprezentand onorariu avocat conform contract de
asistenta juridica nr. .., si ordinul de plata din data de 30.05.2025.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.562.394,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC
Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ... (dosarnr. ............... ).

............... SA a constituit cautiunea in suma de 1.562.394,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC
Bank - Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub
nr. ... (dosarnr. ............... ).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

............... , in calitate de autoritate contractantd, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca
obiect Cresterea sigurantei rutiere prin iluminarea si semnalizarea
trecerilor de pietoni in localitatile tranzitate de DN-uri prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../05.08.2024.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 234.202.795,2 Ron,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost depuse in cadrul procedurii doua oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 9/4188/11.04.2025, prin
care a fost desemnata castigatoare oferta asocierii ............... SRL
TP SRL, in timp ce oferta ............... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma.

............... SRL, apreciind asupra nelegalitatii evaluarii ofertei sale

si a ofertei asocierii ............... SRL, a inteles sa conteste noul rezultat,
investind Consiliul cu prezenta contestatie (dosar nr. .....cccueieee ).

Fata de cererea de interventie depusa de ............... SRL la data de
08.05.2025, vazand partea aferenta contestatiei, prin care aceasta
invoca motive de respingere a ofertei ............... SRL solicitdand anularea
in parte a raportului procedurii nr. 9/4188/11.04.2025, fiind depusa si
cautiunea aferenta, a fost constituit dosarul nr. ......c.ccceueue.

Anterior solutionarii aspectelor sesizate prin cele doua contestatii se
impune prezentarea considerentelor vizavi de accesul ofertantilor /
partilor la dosarul achizitiei publice si oferta competitorului, in contextul
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acuzelor contestatoarelor vizavi de conduita autoritatii contractante sub
acest aspect.

In acord cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - Fara
a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si clementele confidentiale ale ofertelor, se
apreciaza ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale, insa nu si la propriile documente
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.

Procesele-verbale de evaluare reprezinta documente intocmite de
catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, si care,
astfel, nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta avea la indemana
posibilitatea anonimizarii/blurarii informatiilor confidentiale declarate de
ofertantii participanti din cuprinsul proceselor - verbale de evaluare, daca
aprecia ca acestea nu trebuiau puse la dispozitia ofertantelor concurente.

Drept urmare, Consiliul a asigurat accesul in privinta documentelor
evaluarii, modul sau de actiona fiind in acord cu dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

In privinta accesului la oferta concurenta, Consiliul a facut aplicarea
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nepermitand ofertantului care a invocat caracterul confidential
al propunerii tehnice, financiare si al raspunsurilor la clarificari in
legatura cu acestea, accesul la documentele similare ale celuilalt
participant la procedura, in aceasta maniera fiind protejate drepturile
tuturor ofertantilor care au prezentat declaratii similare privind
confidentialitatea ofertelor. Astfel ca sub acest aspect, conduita
autoritatii este una corecta.

Este considerat relevant in aprecierea alegatiilor contestatoarelor
legate de drepturile lor de acces la documentele depuse de un
contracandidat modul in care acestea, la randul lor, au interpretat
prevederile legale si si-au declarat confidentiale, bazat pe aceleasi
norme, intreaga propunere financiara si tehnica, documentele de
calificare, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel ca
orice critica a acestora legata de confidentialitatea documentelor, trebuie
analizata si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel de practici considerate legitime de contestatoare cu privire la
propriile documente, sunt considerate, prin utilizarea altor unitati de
masura, nelegale pentru documentele depuse de un contracandidat, desi
fundamentul legal este acelasi.
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In aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in balantd cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale,
si a respectarii tratamentului egal al participantilor la procedura de
atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu presupune
incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarelor doar
acele documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele
emise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile
aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luadnd act de
existenta si continutul declaratiilor ofertantilor. Totodata, nu au fost puse
la dispozitie inscrisuri din cadrul ofertelor care contin date cu caracter
personal.

In acest context, Consiliul va respinge solicitarea ............... SRL de
obligare a autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice, intrucat aceasta a luat cunostinta de documentele
evaluarii cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu, iar in
privinta accesului la oferte, s-a apreciat ca, in mod corect, a procedat
achizitoarea.

L Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ...............
SRL (dosar nr. ........cveve. ), Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de ..ooovvvvnnnnn SRL, vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii,
constand in conservarea calitatii de ofertant castigator, in conformitate
cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o Tncuviinteaza, in principiu.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
motivelor de respingere a ofertei ............... SRL astfel cum au fost
detaliate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/37948/14.04.2025, Consiliul retine ca unul dintre motivele de
respingere a vizat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11 in referire
la lungimea bratului stalpului de sustinere, autoritatea contractanta
concluzionand ca desi ofertantul a mentionat in Fisa Tehnica faptul ca
lungimea bratului stalpului de iluminat indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, aceasta explicatie nu este sustinuta de detaliile tehnice ale
proiectului de rezistenta prezentat. Mai mult, in cadrul raspunsului, arata
autoritatea contractanta, ofertantul a luat in calcul redimensionarea
stalpului de iluminat, fapt ce nu va fi posibil deoarece conform
documentatiei de atribuire s-a precizat clar ca situatia de redimensionare
poate fi realizata doar in cazul fundatiei. Pe cale de consecinta, raspunsul
a fost considerat neconcludent, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.
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Incidente in analiza efectuata sunt cerintele caietului de sarcini
potrivit carora:
4.2.1. Caracteristici tehnice/dotari
(...)
Stalpul impreuna cu instalatia de iluminat va cuprinde:
Corpul (lampa) de iluminat;
Stalpul de sustinere a Intregului ansamblu cu sistemul de fixare;
Bratul de sustinere corp de iluminat;
Panou/panouri fotovoltaic/fotovoltaice si suportul de sustinere al acestora;
Acumulator/acumulatori solari;
Controler;
Cutie aparataj pentru depozitare acumulatori si legaturi electrice cu sistem de
antiefractie;
> Cutie controler;
> Instalatie electrica.

Stalpul va fi confectionat din otel, in constructie sudatd, zincat, cu sectiune
transversald de forma circulara sau poligonald, tronconic si va asigura Tmpreuna cu bratul
de sustinere o inaltime de montaj a corpului de iluminat fata de nivelul drumului de minim
6,5 m. Stalpul de iluminat impreuna cu suportul de sustinere a panourilor fotovoltaice, va
avea o inaltime de minim 7,5 m, pentru a asigura o functionare optimd al
panoului/panourilor fotovoltaic/fotovoltaice.

Stalpul de iluminat trebuie sa fie prevazut cu un brat de sustinere a corpului de
iluminat care va avea o lungime de minim 1 m, si un suport de sustinere a
panoului/panourilor fotovoltaic/fotovoltaice. Stalpul de sustinere, bratul de sustinere corp
iluminat cat si suportul de sustinere panouri fotovoltaice trebuie sa fie zincate la cald.
Produsele trebuie sd fie protejate anticoroziv, conform standardelor specifice. Stalpul de
sustinere trebuie prevazut la baza cu o usa de vizitare, pentru a permite accesul la
interiorul stalpului in vederea efectuarii conexiunilor electrice.

(...)

4.2.2. Montaj stalpi iluminat echipati cu lampa de iluminat si panouri fotovoltaice

Furnizorul trebuie sa prezinte urmatoarele certificari si avizari:

- Proiect tehnic pentru stalpul metalic de sustinere si fundatia aferenta, avizat
MLPTL, privind verificarea de calitate conform Legii 10/1995 s1 HG 25/1996 a cerintelor

Al, A2.
- Certificarea conform EN 3834 si EN 1090-2, pentru sudarea utilizata la realizarea
produselor;

vV V.V V V VYV

- Modelare in programul ............... pentru dovedirea formei si dimensiunilor conului
de lumind generat de lampa de iluminat;

- Certificatul de Conformitate si Raportul de incercare pentru corpurile de iluminat
care sa ateste Indeplinirea cerintelor SR EN 60598/EN 60598.

Prezinta relevanta si masurile de remediere urmare Deciziei CNSC
nr. 2536/C11/2879/09.09.2024 publicate in data de 25.09.2024, potrivit
carora:

Masura de remediere nr. 1

Se elimina paragraful “Producatorul stalpilor de sustinere trebuie sa prezinte un
proiect tehnic avizat MLPTL” de la punctul 4.2.1 Caracteristici tehnice/dotari din
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Capitolul 4.2 "Stalp iluminat echipat cu lampa de iluminat si panouri fotovoltaice al
Caietului de Sarcini.

Masura de remediere nr. 4

In cadrul Caietului de Sarcini la capitolul 4.2 Stalp iluminat echipat cu lampa de
iluminat si panouri fotovoltaice - punctul 4.2.2 Montaj stalpi iluminat echipati cu lampa de
iluminat si panouri fotovoltaice, paragrafele

Furnizorul trebuie sd prezinte urmatoarele certificari si avizari:

> Proiect tehnic pentru stalpul metalic de sustinere si fundatia aferenta, avizat
MLPTL, privind verificarea de calitate conform legii 10/1995 si HG 25/1996 a cerintelor
Al, A2;

> Certificarea conform EN 3834 si EN 1090-2, pentru sudarea utilizatd la realizarea
produselor;

> Modelare in programul ............... pentru dovedirea formei si dimensiunilor conului
de lumind generat de lampa de iluminat;

> Certificatul de Conformitate si Raportul de incercare pentru corpurile de iluminat
care sa ateste Indeplinirea cerintelor SR EN 60598/EN 60598

Ulterior semnarii acordului cadru ofertantul va prezenta:
> Certificarea produselor zincate termic conform EN ISO 1461;

Se modifica dupa cum urmeaza:

Ofertantul trebuie sa prezinte urmatoarele certificari si avizari:

> Proiect tehnic pentru stalpul metalic de sustinere si fundatia aferenta, avizat
MLPTL, privind verificarea de calitate conform legii 10/1995 si HG 25/1996 a
cerintelor A1, A2;

> (Certificarea conform EN 3834 si EN 1090-2, pentru sudarea utilizata la realizarea
produselor;

> Modelare in programul ............... pentru dovedirea formei si dimensiunilor conului
de lumina generat de lampa de iluminat;

> Certificatul de Conformitate si Raportul de incercare pentru corpurile de iluminat
care sa ateste indeplinirea cerintelor SR EN 60598-1/2021 Corpuri de iluminat. Partea 1:
Cerinte generale si incercari si SR EN 60598-2-3/2004 Corpuri de iluminat. Partea 2-3:
Conditii speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul public

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, astfel cum a fost
clarificata, nu a format obiectul vreunei contestatii fiind cert ca
prescriptiile acesteia au devenit obligatorii pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu le poate ignora sau nesocoti, in acord cu dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile
si cerintele previazute in documentele achizitiei ...) Si dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ...), dar si ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016 (verificarea conformititii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini).
Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea

contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
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poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

De asemenea, important de mentionat este faptul ca cerintele
privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor ofertei
nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat
de catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia
de atribuire.

Consiliul va analiza modalitatea de findeplinire a rigorilor
documentatiei de atribuire sub aspectul lungimii bratului de sustinere a
stalpului de iluminat de catre oferta ............... SRL, care, la solicitarea
autoritatii  contractante  (clarificarea nr. 11 - adresa nr.
9/433/20.01.2025) de clarificare a modalitatii de indeplinire a cerintei
referitoare la informatiile ce vizeaza bratul de sustinere a stalpului de
iluminat, ofertantul a indicat fisa tehnica aratand, totodata, ca procedura
de atribuire implica atribuirea unui contract de proiectare si executie
ceea ce presupune ca proiectantul sa definitiveze componenta
tehnologica a solutiei tehnice odata cu intocmirea proiectului tehnic. A
sustinut ca a fost prevazuta o consola cu lungimea de 1.0 m, fiind luata
in calcul situatia redimensionarii acesteia ca urmare a intocmirii
proiectului tehnic cu conditia respectarii lungimii minime.

Clarificarile furnizate nu au fost acceptate de catre autoritatea
contractanta, aceasta concluzionand asupra neconcludentei raspunsului,
concluzie la care este nevoit sa achieseze si Consiliul.

Este adevarat ca in fisa tehnica ce cuprinde corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, completata
de ofertant, ............... SRL a mentionat ca stilpul de iluminat este previzut cu
un brat de sustinere a corpului de iluminat care are o lungime de minim 1 m, si un suport de
sustinere a panoului fotovoltaic, insa, aceste informatii prezentate la nivel
declarativ in cadrul respectivei fise tehnice, nu sunt sustinute de detaliile
tehnice ale proiectului tehnic de rezistenta prezentat.

Contrar sustinerilor contestatoarei cum ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ca proiectul sa cuprinda alte componente in
afara stalpului si fundatiei acestuia, Consiliul stabileste ca proiectul
tehnic MLPTL a fost solicitat pentru stalp in totalitate, echipat cu toate
elementele, deci si cu bratul de sustinere. In caietul de sarcini sunt
detaliate dotarile tehnice ale stalpului printre care si bratul de sustinere
corp de iluminat.

Totodata, in caietul de sarcini s-a precizat foarte clar (a se vedea
fila 5 a caietului de sarcini): Proiectul trebuie sa cuprinda atit confectia metalica
cat si fundatia acestuia. Stalpii de sustinere trebuie sa fie proiectati in conformitate cu
cerintele normativului CR 1-1-4/2012, pentru a asigura amplasarea lor pe intreg teritoriul
Romaniei, fiind, astfel, precizate conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca stalpul de iluminat, fiind necesar elaborarea unui proiect
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care sa permita amplasarea in orice locatie din Romania. Din aceasta
cerinta, rezulta ca nu este vorba despre un stalp echipat cu toata
confectia metalica proprie pentru fiecare locatie, ci de o singura varianta
avand aceleasi dimensiuni care sa fie valabile pentru intreg teritoriul
Romaniei.

Ori, redimensionarea propusa de ofertant in cadrul proiectarii nu
este posibila, echivaldand cu o modificare a ofertei. Mai mult, potrivit
documentatiei de atribuire, redimensionarea poate fi realizata doar in
cadrul fundatiei: Caracteristicile acestor fundatii pot fi modificate inainte de inceperea
executiei cu realizarea unui proiect specific respectivei locatii iar proiectul va fi avizat de un
verificator de proiect.

Consiliul  retine sustinerea autoritatii  contractante privind
necesitatea existentei informatiilor privind lungimea bratului stalpului de
iluminat, in felul acesta asigurandu-se de indeplinirea conditiilor de
rezistenta.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, precum cea privind lungimea
bratului de sustinere a stalpului de iluminat, prin incalcarea acestor parti
ale documentatiei de atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016 (oferta este considerata neconforma
dacd nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-
o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei,
astfel cum a fost clarificata.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta ............... SRL pentru motivul analizat,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
actului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea
autoriAtétii contractante la reevaluarea ofertei.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei nu inlatura
interesul acesteia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CIJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta asocierii ............... SRL — .o
SRL, desemnata castigatoare, este singura oferta admisibila acceptata in
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cadrul procedurii, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Un prim motiv de pretinsa neconformitate vizeaza lipsa depunerii
proiectului tehnic pentru stalpul metalic, avizat MLPTL.

Insa, in documentele propunerii tehnice a asocierii ............... SRL
— reerrrreeeen SRL, Consiliul identifica documentul 602. intitulat proiect
tehnic - structura de rezistenta, avizat MLPTL in care este descrisa
montarea stalpilor metalici.

Ori, 1n conditile date, este lipsita de temei sustinerea
contestatoarei.

Neintemeiata este si critica privind lipsa depunerii raportului de
incercare pentru intervalul de temperatura, dat fiind ca a fost identificat
in cadrul propunerii tehnice documentul 304 Raport de testare
SmartLight care explica performantele disponibile la nivelul Energy Box
cu privire la gama de temperaturi permise de sistem.

Si in privinta certificatelor emise de laboratoarele autorizate pentru
confirmarea functionalitatii a caror lipsa este reclamata de contestatoare,
Consiliul identifica in oferta ............... SRL certificatul de atestare a
conformitatii nr. N8A 117970 0002 ver.00 TUV SUD pentru produsele
Aparate de iluminat pentru iluminatul stradal si rutier, iluminat stradal cu
LED, detinatorul certificatului ............... , hota de autonomie si
dimensionarea sistemului realizate de biroul de proiectare ................

De asemenea, vizavi de lipsa buletinelor de analiza si/sau
rapoartele de incercare realizate in laboratoarele autorizate,
contestatoarea indicand cerinta privind gradul de protectie minim IP 65,
Consiliul constata existenta urmatoarelor inscrisuri:

- Certificatul de testare CB TUV SUD pentru aparate de iluminat
pentru iluminat rutier si stradal, iluminat stradal cu LED, pentru
............... , grad de protectie IP68;

- Raportul tehnic nr. 704022102270-00 TUV SUD pentru modul
Led, testare IP 68;

- Certificatul de atestare a conformitatii nr. B092684 0005
rev.03 TUV SUD pentru produsele Cutie de instalare, Cutie de jonctiune
pentru modul fotovoltaic, grad de protectie IP65/IP67/IP68;

- Rapoartele de testare revizuite RES 210414 01/02, SGS,
pentru testarea IP6X,IPX5.

Asadar, determinand ca argumentele contestatiei nu au forta
necesara sa infirme evaluarea ofertei ............... SRL sub aspectele
semnalate, Consiliul va respinge contestatia si in partea privind
sustinerea nelegalitatii evaluarii ofertei castigatoare.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia ............... SRL. Pe cale de consecinta, se va
respinge si cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor reprezentand onorariu de avocat.
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Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa
de ..oovvvennnnn. SRL va fi admisa. Consiliul va respinge cererea de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, nefiind indicate si nici
anexate cererii de interventie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.

II. Trecand la solutionarea contestatiei secunde (dosar
o] ), depusa de asocierea ............... SRL — i, SRL,
Consiliul, fata de cererea de interventie depusa de ............... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si justifica un
interes in a interveni in litigiul de fata, interes ce consta in respingerea
prezentei contestatii prin care au fost invocate noi motive de respingere a
ofertei ............... SRL, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 64
C.proc.civ., va incuviinta in principiu cererea in discutie.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
inadmisibilitatii/tardivitatii invocata de intervenienta ............... SSRL.

Asadar, in referire la exceptia inadmisibilitatii, invocata de
intervenient, Consiliul retine a avea aplicabilitate mutatis mutandis cele
retinute in Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei
Curti de Casatie si justitie si curtilor de apel decata unificarii practicii
judiciare in domeniul contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din
perioada 5-6 mai 2022, in care s-a retinut:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 pana la solutionarea contestatie de ciatre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principala, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand si-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementa
de Codul de procedura civila.

Codul de procedura civila reglementeaza apelul incident si recursul
incident, dupa cum urmeaza:

- Apelul incident:

Art. 472:

(1) Intimatul este in drept, dupd implinirea termenului de apel, sa formuleze apel in
scris, in cadrul procesului in care se judeca apelul facut de partea potrivnica, printr-o cerere
proprie care sa tinda la schimbarea hotararii primei instante.

(2) Daca apelantul principal isi retrage apelul sau dacd acesta este respins ca tardiv,
ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implica cercetarea fondului, apelul incident
prevazut la alin. (1) raméane fara efect.
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Art. 474. - (1) Apelul incident si apelul provocat se depun de catre intimat odata cu
intimpinarea la apelul principal, fiind aplicabile prevederile art. 471" alin. (4).

- Recursul incident:

Art. 491:

(1) Recursul incident si recursul provocat se pot exercita, in cazurile prevazute la art.
472 si 473, care se aplica Tn mod corespunzator. Dispozitiile art. 488 raman aplicabile.

(2) Prevederile art. 474 se aplicd in  mod  corespunzator.

Analizand cele enuntate, Consiliul retine ca, desi Minuta mentionata
se refera la o ipoteza diferita de cea de fata, nu poate fi ignorata

imprejurarea ca similar ipotezei din Minuta, asocierea ............... SRL
= tererereerees SRL a dobandit un interes legitim, nascut si actual de a
critica oferta ............... SRL abia la data de 28.04.2025, a postarii
contestatiei acestuia in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Este cert ca anterior datei mentionate, asocierea ............... SRL nu
ar fi avut vreun interes sa se indrepte Tmpotriva ............... SRL,

deoarece pozitia sa de ofertant castigator nu era pusa in pericol, insa nu
se mai poate spune asta si dupa formularea contestatiei de
catre .......ovnnee. SRL care, prin demersul sau, urmareste sa i se atribuie
contractul.

In raport de cele de mai sus, titulatura actului (contestatie sau
cerere de interventie principald) prin care s-a solicitat reconsiderarea
pozitiei autoritatii contractante, este lipsita de relevanta, cata vreme a
fost indeplinita conditia de admisibilitate a unei astfel de cereri:
depunerea cautiunii.

In privinta celeilalte conditii, cea a termenului in care i se
recunoaste intervenientului principal dreptul de a actiona, potrivit
Minutei mai sus invocatd, acesta este de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei (pentru ca la acel moment se naste interesul
castigatoarei de a contesta), or asocierea ............... SRL a actionat cu
respectarea acestui termen. Respectiv a transmis cererea de interventie
principala, prin posta rapida si e-mail catre toate partile implicate, la
data de 08.05.2025, adica in ultima zi a termenului de 10 zile de la data
postarii contestatiei in SEAP (28.04.2025), calculat conform art. 5 din
Legea nr. 101/2016.

Un eventual rationament privind calculul termenului de la data
emiterii raportului procedurii, nu poate fi primit de Consiliu, intrucat, la
acea data, asocierea ............... SRL nu avea interes in a critica actul
decizional, cata vreme acesta ii era favorabil, iar pozitia sa de ofertant
castigator nu era periclitata.

Recunoasterea interesului asocierea ............... SRL de a-si apara
pozitia de castigator rezida, de altfel, din jurisprudenta europeana,
respectiv din Hotararea Curtii (Camera a noua), din 24 februarie 2022, in
cauza C-532/20 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti,
prin decizia din 12 iunie 2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in
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procedura Alstom Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai
Ferate CFR SA, in care se arata:

27. In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sd le stabileascd in acest sens, cel putin oricirei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa 1i cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei ciai de atac impotriva deciziei mentionate, ficind abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Asadar, In momentul in care ............... SRL a promovat
contestatie impotriva evaluarii ofertei sale, asocierii ............... SRL i s-a
nascut un interes care indeplinea toate conditiile prevazute de lege, de a
critica oferta ............... SRL pentru a impiedica mentinerea acesteia in
procedura.

In concluzie, exceptiile invocate de ............... SRL in privinta
cererii de interventie principala calificata drept contestatie, vor fi
respinse.

In continuare, Consiliul stabileste ca, fata de solutia dispusa in
dosarul nr. ............... (nefiind infirmat rezultatul procedurii in privinta
respingerii ofertei ............... SRL si nici in privinta admisibilitatii ofertei
asocierii ....vovvuennnn. SRL), in speta, opereaza exceptia lipsei de interes
fata de criticarea evaluarii ofertei ............... SRL pentru o serie de
motive suplimentare celor retinute de autoritatea contractanta.

A fost statuat, in cele ce preced, caracterul nefondat al contestatiei
............... SRL fimpotriva evaluarii ofertei sale si, astfel, nefiind
invalidata decizia de respingere a ofertei ............... SRL, devin lipsite de
interes si criticile ............... SRL vizavi de evaluarea ............... SRL
pentru alte motive.

In contextul expus, interesul in demersul initiat de societate prin
contestatia aflata pe rol nu mai subzista, nu este de natura sa-i aduca
vreun beneficiu o eventuala respingere a ofertei ............... SRL, urmare
a retinerii criticilor din prezenta contestatie.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.
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Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decét
daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006,
easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea ce nu se poate spune in cazul
contestatiei aflate pe rolul Consiliului, autoarea ei fiind ofertanta
desemnata castigatoare.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
............... SRL, Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in
privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza
de inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o poate examina
din oficiu (Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 28 septembrie
2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, pct. 45 si jurisprudenta
acolo citata).

In urma celor retinute si avand in vedere solutia dispusa in cele ce

preced in contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ............... ,
Consiliul determina ca este lipsita de interes contestatia
asocierii ........c.ue... SRL (dosar nr. ............... ) si va respinge ca atare

respectiva contestatie calificata, nefiind necesara cercetarea fondului
cauzei.

In ceea ce priveste cererea de acordare a cheltuielilor de judecata,
formulata de ............... SRL, aceasta va fi respinsa, nefiind indicate si
nici anexate contestatiei vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de
............... SRL va fi admisa.

Se observa ca ....oieeennn.. SRL, in calitate de societate
intervenienta, a solicitat obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor
de judecata generate de acest litigiu. Insa, o astfel de cerere se impune
a fi respinsa dat fiind ca admiterea cererii de interventie reprezinta
consecinta solutiei pe exceptie asupra contestatiei, solutie care a avut in
vedere decizia dispusa in contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
............... si nu a fost hotarata urmare a analizei pe fond a criticilor
formulate. Practic, in contextul dat, nu se poate aprecia ca intervenientul
este parte céastigatoare, respectiv ca admiterea cererii are valoare de
castigare a procesului de catre intervenient.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............... SRL (dosar
1 ] o ), in contradictoriu cu ............... , in calitate de autoritate
contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............... SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererile formulate pentru
plata cheltuielilor de judecata.

II. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

lipsita de interes, contestatia formulata de ............... SRL (dosar
(1] . ), in contradictoriu cu ............... , in calitate de autoritate
contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............... SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererile ............... SRL
Y I SRL pentru plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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