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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 12B/10666/07.12.2017
si a raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
12B/11135/18.12.2017, emise de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+PROIECTARE SI EXECUTIE AUTOSTRADA ..., SECTIUNEA 1 ..., KM.
0+000 - KM. 14+150 - LOT 1 KM. 0+000 - KM. 13+170”, coduri CPV
45233100-0 (Rev.2), 45221111-3 (Rev.2), 71322500-6 Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea/revocarea actelor contestate, precum Si
anularea/revocarea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita,
respectiv: procesul verbal de evaluare a procedurii, deciziile/comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de
evaluare etc., precum si cele care ar impiedica reevaluarea ofertei sale si
declararea acesteia castigatoare;

- reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale, in ceea
ce priveste motivele de respingere a acesteia si continuarea procedurii
de atribuire prin analiza in evaluare si a ofertei asocierii contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... — ..., in calitate de
ofertant la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre



autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,PROIECTARE SI EXECUTIE AUTOSTRADA ..., SECTIUNEA 1 ...,
KM. 0+000 - KM. 14+150 - LOT 1 KM. 0+000 - KM. 13+170”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... in SEAP, a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

De asemenea, autoarea contestatiei solicita si accesul la
documentele dosarului achizitiei.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 12B/10666/07.12.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat respingerea ofertei, ca
inacceptabila, invocand prevederile art. 137 alin. (2) lit. a) coroborate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Aceasta arata deasemenea ca motivele ce au stat la baza acestei
decizii au fost urmatoarele:

- Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 12B/8621/30.10.2017 privind transmiterea
in original a instrumentului de garantare si nici nu a clarificat starea
Ordinului de Plata nr. 946 - data solicitare procesare 25.10.2017; Stare
ordin "in curs de procesare", pana la termenul limita stabilit, respectiv
03.11.2017 ora 14.00.

Contestatoarea precizeaza ca, fata de solicitarea de retransmitere a
Ordinului de Plata din care sa rezulte plata efectiva a primei de
asigurare, avand in vedere ca starea ordinului de plata prezentat
impreuna cu instrumentele de garantare a fost "in curs de procesare”,
comisia de evaluare a constatat ca pana la termenul limita de raspuns in
SEAP, respectiv 03.11.2017, ofertantul nu a transmis niciun raspuns.

Autoarea contestatiei afirma ca, prin adresa nr. PZ OUT
91/10.11.2017, a transmis in original instrumentele de garantare,
impreuna cu Ordinul de Plata nr. 946 aferent Politei de Asigurare, prin
care Societatea de Asigurare- Reasigurare ... certifica prin semnatura si
stampila starea ordinului de plata a primei de asigurare pentru suma de
56.000,00 lei - PLATIT 09.11.2017.

Totodata, aceasta precizeaza ca, ulterior termenului limita de
raspuns la solicitarea de clarificare, respectiv 03.11.2017, a incarcat in
SEAP, ca raspuns, in data de 10.11.2017 ora 15:39 urmatoarele
documente:

- adresa nr. PZ O UT 91/10.11.2017 prin care informeaza comisa
de evaluare ca a transmis in original, la data de 10.11.2017, garantia de
participare;

- raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care precizeaza
urmatoarele:

"Avand in vedere solicitarea dvs. transmisa in SEAP in data de
08.11.2017, de a prezenta dovada ordinului de plata procesat si de a
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depune originalul documentelor vizdnd polita de asigurare prezentata in
vederea constituirii garantiei de participare, va comunicam urmatoarele:

- originalul politei de asigurare si a documentelor insotitoare
(inclusiv ordin de plata din care reies informatiile solicitate) au fost
depuse la sediul autoritati contractante in data de 10.11.2017 cu nr.
92/88378 ora 10:40;

- raspunsul nostru se incadreaza in termenul legal de 3 Zzile
lucratoare, avand in vedere dala la care ati solicitat prezentarea
documentelor ce fac obiectul solicitarii de clarificari din data de
08.11.2017. (...)"

Autoarea cotestatiei face trimitere la cerintele sectiunii IV.4.3) din
documentatia de atribuire, in referire la garantia de participare,
sustindnd ca, prin raportare la acestea, reiese in mod evident faptul ca
documentele referitoare la constituirea garantiei de participare vor fi
incarcate in SEAP pana la data limita de depunere a ofertei, cu
semnatura electronica extinsa.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, intrucat procedura se
desfasoara online, documentele sunt incarcate de operatori in SEAP
tocmai pentru a fi puse la dispozitie autoritatii contractante, neexistand
nici un motiv/cerinta si nicio prevedere legala care sa oblige ofertantul sa
depuna la sediul autoritatii contractante, simultan cu incarcarea in SEAP,
a garantiei de participare si originalul acestei garantii.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 123 din HG
nr. 395/2016.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca, anterior publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
972 din 5.12.2016, a fost publicata modificarea si completarea HG nr.
395/2016, referitoare la garantia de participare, prin introducerea unui
nou alineat (4) la art. 35 si modificarii art. 36 alin. (4), potrivit careia,
"[...] In vederea corelarii prevederilor din Hotardrea Guvernului nr.
394/2016 si Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu cele ale Strategiei
nationale in domeniul achizitiilor publice (aprobata prin H.G. nr.
901/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea /, nr.
881/25.11.2016), referitoare la trecerea integrala la procedurile de
achizitii online, se elimina obligatia operatorilor economici de a prezenta
"In original" instrumentul de garantare prin care s-a constituit garantia
de participare. Aceastd masura este materializata prin:

- modificarea alineatului (4) al articolului 42 din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016;

- modificarea alineatului (4) al articolului 36 din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016;

- abrogarea alineatul (7) al articolului 36 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016".
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Fata de aceste aspecte, autoarea contestatiei concluzioneza ca
documentele referitoare la garantia de participare trebuiau depuse doar
in SEAP odata cu depunerea ofertei, pentru respectarea cerintei,
asocierea incarcand la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
urmatoarele documente in ceea ce priveste garantia de participare:

- Formularul A pus la dispozitie de autoritatea contractanta, prin
care ... se angajeaza in mod irevocabil si neconditionat fata de
autoritatea contractanta sa plateasca suma de 14.000.000 Ron la prima
sa cerere scrisa, pe baza declaratiei acesteia cu privire la culpa
ofertantului, daca se constata aparitia unuia din motivele descrise in
formular, garantia respectand termenul de valabilitate solicitat de
autoritatea contractanta prin anuntul de participare si fisa de date.

e Polita Seria M Nr 000022623 ASIGURARE DE GARANTIE din care
reies denumirile asiguratului, beneficiarului, obiectul contractului
/garantiei, perioada de asigurare etc.

e Conditii generale de asigurare si conditii specifice privind garantia
de participare la licitatie.

e Extras din interfata ofertantei de online banking din contul ... din
momentul efectuarii ordinului de plata aferent primei de asigurare,
respectiv data 25.10.2017 ora 10:47.

Prin raportare la documentele prezentate, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta avea toate informatiile necesare pentru
verificarea cerintelor privind garantia de participare asa cum au fost
acestea solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv Formular A,
polita de asigurare insotita de contractul de asigurare - conditii generale
si conditii specifice precum si dovada platii integrale a primei de
asigurare.

De asemenea, aceasta afirma ca, din insusi Formularul A, reiese ca
pentru a executa garantia de participare, autoritatea contractanta nu are
nevoie de documentul fizic original, fiind suficienta simpla cerere a
acesteia catre asigurator cu privire la culpa asiguratului.

Se arata totodata ca, din mentiunile de la nivelul contractului de
asigurare reiese faptul ca singurul demers pe care autoritatea
contractanta trebuie sa-l faca in cazul producerii evenimentului asigurat,
este transmiterea cererii de despagubire cu invocarea situatiei care a
aparut si conduce la incadrarea in situatiile reglementate de art. 37 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste prezentarea dovezii platii integrale a primei de
asigurare, autoarea contestatiei mentioneaza ca dovada platii a fost
realizata prin prezentarea ordinului de plata, chiar daca din acesta nu
reiesea daca banii au intrat sau nu in contul asiguratorului, reiesind
realizarea platii de catre asigurat catre asigurator, neexistand nicun
motiv pentru care aceasta plata sa nu se execute.
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Mai mult, se mentioneaza cad, asa cum reiese din documentul
incarcat in SEAP odata cu depunerea ofertei, ora procesarii este 10:47 si
destinatarul bancar este eey regulile de realizarea a
transferurilor/ordinelor de plata intre bancile din Romania, fiind acelea
potrivit carora, daca se introduce OP-ul inainte de ora 14 transferul se
realizeaza in aceeasi zi, iar daca acesta se introduce dupa ora 14:05 cel
mai probabil tranzactia se opereaza a doua zi.

Deasemenea, contestatoarea precuzeaza ca documentele incarcate
in SEAP odata cu depunerea ofertei in data de 26.10.2017, erau/sunt
valabile (fiindu-le aplicabila semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii), iar din documentele prezentate, comisia de
evaluare avea toate informatiile necesare pentru verificarea cerintelor
privind garantia asa cum au fost acestea solicitate prin documentatia de
atribuire.

Referitor la mentiunea din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, potrivit careia "Comisia de evaluare a constatat ca Ordinul de
Plata nr. 946 aferent Politei de Asigurare emis de Societatea de
Asigurare - Reasigurare ..., prin care Societatea de Asigurare certifica
prin semnaturd si stampila starea Ordinului de plata a primei de
asigurare pentru suma de 56.000,00 Lei - PLATIT 09.11.2017, in
conditiile in care termenul limita de primire a ofertelor a fost
26.10.2017, ora 16:00.", autorea contestatiei face urmatoarele
precizari:

- in mod eronat coreleaza comisia de evaluare informatia de la
nivelul stampilei aplicate pe ordinul de plata incarcat in SEAP in data de
10.11.2017, cu data efectuarii efetive a platii intrucat, asa cum rezulta
din documentul transmis, data de 09.11.2017 este data la care banca a
eliberat documentul cerut fara sa aiba legatura cu data procesarii platii
aferente OP-ului intocmit in 25.10.2017, iar faptul ca apare cuvantul
PLATIT nu inseamnd cd plata a fost realizatd in data de 09.11.2017,
acest cuvant raportandu-se la obligatia in sine, care a fost achitata pana
la data limita de depunere a ofertei, iar data de 09.11.2017 se refera la
data emiterii adresei;

- asocierea, pentru a da dovada de buna-credinta, a solicitat bancii
(...) sa emitda un document, diferit de cel scos din interfata bancara
proprie, din care sa reiasa data la care banii au fost debitati, data
solicitarii acestui document, fiind ulterioara luarii la cunostinta de
intrebarea pusa de autoritatea contractantp, de aceea, in document
aparand data de 09.11.2017.

- fiind vorba de un OP initiat inainte de ora 14, acesta a fost
procesat in aceeasi zi, iar banii au intrat chiar in aceeasi zi in contul din
banca destinatarului, data fiind 25.10.2017, deci, Tnainte de data limita
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de depunere a ofertelor (26.10.2017) si nu ulterior acestei date cum
eronat retine comisia de evaluare.

- mai mult, ca urmare a primirii adresei de informare cu privire la
respingerea ofertei, pentru a arata faptul ca informatiile pe care le avea
autoritatea contractanta inca de la depunerea ofertelor erau cele corecte
si conforme cu cerintele documentatiei de atribuire, a solicitat:

a) Bancii ... emiterea unei adrese din care sa rezulte data efectuarii
platii primei de asigurare, banca emitand adresa nr. 111626/08.12.2017
la nivelul careia precizeaza expres faptul ca plata catre beneficiarul ...,
reprezentand garantia Polita nr. 22623 a fost decontata in data de
25.10.2017;

b) ... Societate de Asigurare-Reasigurare, confirmarea platii politei
de asigurare seria M nr. 000022623, societatea emitand adresa nr.
5664/08.12.2017 prin care se mentioneaza expres faptul ca garantia de
participare a fost platita si incasata prin OP nr. 946 din data de
25.10.2017, motiv pentru care polita de asigurare de garantie produce
efecte din data de 26.10.2017, totodata, la adresa ..., fiind anexat extras
de cont din banca asiguratorului ... din care reiese incasarea in data de
25.10.2017 a sumei de bani reprezentand garantii polita nr. 22623 de la
Ordonator ....

Deasemenea, autoarea contestatiei concluzioneaza ca plata
integrala a primei de asigurare a fost dovedita inca de la momentul initial
de depunere a ofertelor, iar prin documentul suplimentar incarcat in
SEAP la data de 10.11.2017 s-au confirmat cele ce reieseau din
documentele initiale.

Astfel, contestatoarea afirma ca, din moment ce oferta sa
cuprindea toate dovezile privind respectarea cerintelor referitoare la
garantia de participare, autoritatea contractanta nu avea de ce sa solicite
clarificari fata de aceste documente si sa ceara in original documentele
deja depuse in SEAP, motiv pentru care considera ca decizia de
respingerea a ofertei se raporteaza la o situatie pur formala, care nu a
fost inteleasa de catre autoritatea contractanta, aceasta fiind in culpa
pentru neobservarea unor aspecte la care a facut trimitere anterior.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat documentele necesare solutionarii cauzei.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoarea contestatiei a
comunicat concluzii scrise, ca urmare a studiului de dosar efectuat la
sediul CNSC.

Aceasta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat
nici un punct de vedere fata de contestatia sa.
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in referire la procesul - verbal nr. 12B/10254/28.11.2017, de
analizare a DUAE-urilor incarcate in SEAP, autoarea contestatiei
mentioneaza ca In cadrul evaluarii, autoritatea contractanta s-a
confruntat cu numeroase aspecte formaliste in cazul celorlalte oferte, dar
nu a procedat fata de niciuna la respingerea ofertelor, in continuare
prezentand argumente in acest sens.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat si a respins oferta sa pentru niste
aspecte neclare in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-
ar fi evitat adoptarea unei masuri total disproportionate, prin raportare la
complexitatea contractului.

Contestatoarea sustine ca nu sunt incidente prevederile art. 134
alin. (5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016, declararea ca inacceptabila a ofertei sale, fiind o masura
excesiva si disproportionata.

Deasemenea, autoarea contestatiei afirma ca interpretarea
eronata a autoritatii contractante a documentelor depuse nu poate duce
la constatarea unei situatii de fapt care nu a existat (neplata politei) si
nici nu poate duce la o decizie de respingere a ofertei pentru aspecte
legate de valabilitatea garantiei in conditiile in care garantia de
participare era/este valabila.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari pe care a primit-o in
data de 08.11.2017, contestatoarea mentioneaza ca erorile din sistemul
SEAP sunt de notorietate, astfel incadt nu exista nicio culpa a sa in ceea
ce priveste raspunsul la solicitarile de clarificari din moment ce sistemul
electronic SEAP i-a adus la cunostinta abia in data de 08.11.2017 despre
faptul ca s-au postat solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta afirma ca, la vizualizarea documentelor
prezentate in SEAP de catre ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca
autoarea contestatiei a incarcat in sistemul electronic SEAP, la data de
26.10.2017, atat instrumentele de garantare, cat si oferta, semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Aceasta arata ca, in ceea ce priveste instrumentele de garantare,
au fost incarcate urmatoarele documente:

- Garantie de participare Seria M nr. 000022623/12.10.2017,
emisa de catre Societatea de Asigurare-Reasigurare ..., in valoare de
14.000.000 lei, avand valabilitate pana in data de 28.04.2018;

- Polita de asigurare Seria M nr. 000022623/12.10.2017, emisa de
catre Societatea de Asigurare- Reasigurare ..., in care se mentioneaza
valoarea primei de asigurare care este de 56.000 lei (insotita de
Conditiile Generale si Conditiile Specifice).
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- Ordin de Plata nr. 946 in care este specificat la sectiunea
TRANSFER - Valoare: - 56.000,00 RON DATA solicitare procesare
25.10.2017, stare ordin "In curs de procesare".

Se arata ca, prin adresa nr. 12B/8621/30.10.2017, comisia de
evaluare a solicitat asocierii urmatoarele clarificari:

» 1. Dumneavoastra ati prezentat Garantie de Participare Seria M
nr. 000022623/12.10.2017, emisa de catre Societatea de Asigurare-
Reasigurare ..., in valoare de 14.000.000 lei, precum si polita de
asigurare in care se mentioneaza valoarea primei de asigurare care este
de 56.000 lei, impreuna cu Ordin de Plata nr. 946. Comisia de Evaluare
va solicita retransmiterea Ordinului de Plata din care sa rezulte plata
efectiva a primei de asigurare, avand in vedere ca starea ordinului de
plata prezentat, apare In curs de procesare.

II. Avand in vedere ca instrumentele de garantare reprezinta
documente cu regim special ale caror valabilitate poate fi conditionata de
prezentarea acestora in original, Comisia de evaluare va solicita
transmiterea in original la sediul Autoritatii  Contractante a
instrumentelor de garantare incarcate de ofertanti in SEAP (inclusiv
Amendamentele/ Actele Aditionale aferente acestora), in baza art. 123
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Termenul limita de transmitere a Instrumentelor de Garantare si/
sau a Amendamentelor/ Actelor Aditionale in original este stabilit pentru
03.11.2017. ora 14:00.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei nu a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 12B/8621/30.10.2017, péna la
termenul limita stabilit.

Aceasta afirma ca ulterior termenului limita de raspuns, cu adresa
nr. PZ OUT 91/10.11.2017, contestatoarea a transmis in original
instrumentele de garantare sus-mentionate, impreuna cu ordinul de
plata nr. 946 aferent Politei de Asigurare prin care Societatea de
Asigurare-Reasigurare ... certifica prin semnatura si stampila starea
ordinului de plata a primei de asigurare pentru suma de 56.000,00 Lei -
platit 09.11.2017.

Totodata, aceasta precizeaza ca ulterior termenului limita de
raspuns la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare, respectiv
03.11.2017, ofertanta a incarcat in sistemul electronic SEAP, ca raspuns,
in data de 10.11.2017 ora 15:39 urmatoarele documente:

- adresa nr. PZ OUT 91/10.11.2017 prin care informeaza comisia
de evaluare ca a transmis in original, in data de 10.11.2017, garantia de
participare aferenta procedurii;

- raspunsul la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare, prin
care precizeaza urmatoarele: "Avand in vedere solicitarea dvs transmisa
in SEAP in data de 08.11.2017 de a prezenta dovada ordinului de plata
procesat si de a depune originalul documentelor vizdnd polita de

8/14



asigurare prezentata in vederea constituirii garantiei de participare, va
comunicam urmatoarele:

- originalul politei de asigurare si a documentelor insotitoare
(inclusiv ordin de plata din care reies informatiile solicitate au fost
depuse la sediul autoritatii contractante in data de 10.11,2017 cu nr.
92/88378 ora 10:40,

- raspunsul nostru se incadreaza in termenul legal de 3 Zzile
lucratoare, avand in vedere data la care ati solicitat prezentarea
documentelor ce fac obiectul solicitarii de clarificari din data de
08.11.2017".

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei a
raspuns tardiv, ulterior termenului limita de raspuns la solicitarea de
clarificare.

Se arata ca solicitarea de clarificare a fost postata in SEAP la data
de 30.10.2017 ora 17:30 si nu la data de 08.11.2017, asa cum in mod
eronat sustine contestatoarea.

Totodata, aceasta invoca prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
prevederilor Cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, pct. 2. CERINTE
OBLIGATORII PRIVIND GARANTIA DE PARTICIPARE, din fisa de date a
achizitiei:

»~(...) In acest caz, Ordinul de Plata, cu viza bancii emitente, va fi
incarcat in SEAP impreuna cu oferta cel mai térziu la data si ora limita
stabilite pentru depunerea ofertelor si va fi semnat de ofertant, in mod
obligatoriu, cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

Ofertantul trebuie sa realizeze viramentul bancar in timp util, luand
in calcul, daca este cazul, si durata transferurilor interbancare. (...)

In cazul unei garantii de participare emise de catre o societate de
asigurari, se va prezenta si POLITTA DE ASIGURARE/ CONTRACTUL DE
ASIGURARE insotita de DOVADA PLATII INTEGRALE a primei de
asigurare. Polita de asigurare/ contractul de asigurare precum si dovada
platii integrale a primei de asigurare vor fi incarcate in SEAP impreuna
cu garantia de participare si cu oferta, cel mai tarziu la data si ora limita
stabilite pentru depunerea ofertelor si vor fi semnate de ofertant, in mod
obligatoriu, cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii."

Mai mult autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul politei de
asigurare nr. Seria M nr. 000022623/12.10.2017, se mentioneaza
urmatoarei: "Prezenta polita de asigurare de garantie nu va produce
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efecte fara incasarea primei de asigurare si fara prezentarea din partea
Asiguratului a conditiilor de asigurare semnate si a contragarantiei.”

Avand in vedere cele susmentionate, se precizeaza ca s-a constatat
ca ordinul de plata nr. 946 aferent Politei de Asigurare emis de
Societatea de Asigurare-Reasigurare ..., asiguratorul certifica prin
semndtura si stampila starea ordinului de plata a primei de asigurare
pentru suma de 56.000,00 Lei - PLATIT 09.11.2017, in conditiile in care
termenul limita de primire a ofertelor a fost 26.10.2017, ora 16:00.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoarea contestatiei a
solicitat acordarea unui termen pentru formularea raspunsului cu privire
la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta, respectiv,
pana la data de 15.01.2018.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat note scrise, ca urmare a punctului de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta.

Aceasta invoca tardivitatea introducerii punctului de vedere, potrivit
prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in continuare
prezentand argumente in acest sens.

Pe fond, contestatoarea solicita respingerea argumentelor din
cadrul punctului de vedere, afirmand ca acestea nu sunt justificate
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei citate in
cadrul contestatiei si a concluziilor scrise, aceasta indeplinind toate
conditiile privind constituirea garantiei de participare inca de la data
depunerii ofertei (26.10.2017).

Autoarea contestatiei mentioneaza cd, daca autoritatea
contractanta analiza regulamentul ... aferent orelor in care opereaza
tranzactiile, postat pe site-ul oficial al bancii, ar fi observat ca toate
tranzactiile initiate pana in ora 15:00 erau procesate in aceeasi zi, iar
daca se depasea aceasta ora transferul banilor se realiza a doua zi.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din moment ce
opereaza prezumtia de valabilitate si, in lipsa obligativitatii din cadrul
documentatiei de atribuire a faptului ca prin dovada platii integrale
ofertantii trebuie sa se aduca dovezi privind intrarea banilor in contul
destinatar, este evident ca simpla prezentare a Ordinului de plata nr.
946/25.10.2017, raportat si la regulamentul ... dovedeau valabilitatea
politei de asigurare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~PROIECTARE SI EXECUTIE AUTOSTRADA ..., SECTIUNEA 1 ..., KM.
0+000 - KM. 144150 - LOT 1 KM. 0+000 - KM. 13+170”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. ....
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Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
765.838.999,48 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 12B/10666/07.12.2017 de
informare asupra procedurii de atribuire a contractului mentionat mai
sus, oferta asocierii ... — ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat aceasta nu a
raspuns in termen, solicitarii de clarificari publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta in data de 30.10.2017, ora 17.30.

Prin prezenta contestatie, ... , in calitate de lider al asocierii
precizate la alineatul precedent, formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei asocierii, sustindnd ca a prezentat documentele
solicitate de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari
mentionata, afirmand insa: "referitor la faptul ca subscrisa a prezentat la
sediul autoritatii contractante si a fincarcat in SEAP raspunsul si
documentul emis de banca subscrisei in data de 09.11.2017 - ordinul de
plata, in data de 10.11.2017, se datoreaza faptului ca sistemul electronic
SEAP ne-a adus la cunostinta in data de 08.11.2017 despre faptul ca s-
au postat clarificari -aspect de altfel mentionat si in raspunsul nostru din
10.11.2017. Nu stim carui fapt se datoreaza aceasta informare cu
intarziere, insa pana la data de 08.11.2017, subscrisa nu am putut
vizualiza in SEAP nici o intrebare care sa ne fie adresata (clarificarea a
aparut in sistem abia la data de 08.11.2017)".

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 12B/8621/30.10.2017, publicata
in SEAP la data de 30.10.2017, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, clarificari in legatura cu documentele garantiei de
participare, precum si prezentarea, in original, a acestora, acordand
termen de raspuns pana la data de 03.11.2017.

Se retine, de asemenea, ca ... a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, cu adresa nr. PZ OUT 91/10.11.2017, prin care a transmis,
in original, documentele solicitate si, de asemenea, prin incarcarea in
SEAP a respectivelor documente, in data de 10.11.2017 ora 15:39.

Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatoarei mai sus mentionat
este concludent prin raportare la solicitarea formulata de autoritatea
contractanta, si la prevederile legale in materie, insa, constata ca
respectivul raspuns a fost publicat in SEAP in data de 10.11.2017, ora
15.39, 1in afara termenului stabilit de aceasta in adresa nr.
12B/8621/30.10.2017, publicata in SEAP in data de 30.10.2017, ora
17.30 - respectiv 03.11.2017 - dupa cum rezulta din captura de ecran
existenta la dosar.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei potrivit carora:
"pana la data de 08.11.2017, subscrisa nu am putut vizualiza in SEAP
nici o intrebare care sa ne fie adresata (clarificarea a aparut in sistem
abia la data de 08.11.2017)", intrucat, pe de-o parte, afirmatiile
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contestatoarei, cu privire la acest aspect, sunt generice, fara ca aceasta
sa prezinte mijloace probante prin care sa dovedeasca faptul ca
solicitarea de clarificari nr. 12B/8621/30.10.2017 a aparut in SEAP in
data de 08.11.2017, si nu in data de 30.10.2017, iar, pe de alta parte,
este cunoscut faptul ca SEAP transmite notificari operatorilor economici
cu privire la formularea de solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante.

In referire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca ... avea
posibilitatea de a solicita SEAP lamuriri cu privire la data publicarii in
SEAP a adresei nr. 12B/8621/30.10.2017, respectiv, 30.10.2017, asa
cum rezulta din captura ecran depusa de autoritatea contractanta sau
data de 08.11.2017, cand, sustine contestatoarea ca a luat la cunostinta
asupra adresei respective.

In acest context, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, in
aplicarea art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016: "eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild”, a solicitat clarificari asocierii ... - ...,
prin adresa nr. 12B/8621/30.10.2017, acordand acesteia termen de
raspuns pana la data de 03.11.2017, astfel fiind respectate dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016: " In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita iIntr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, precum si cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
" Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora(...)".

Raspunsul contestatoarei a fost transmis autoritatii contractante la
data de 11.11.2017, prin publicarea acestuia in SEAP, in afara
termenului acordat de catre autoritatea contractanta, in aceasta situatie
fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din hotararea de Guvern
mentionata: "In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar, candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
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clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Consiliul nu va retine, in solutionare, alegatiile contestatoarei cu
privire la utilitatea si legalitatea solicitarii de clarificari, deoarece acestea
sunt tardiv formulate prin raportare la termenul legal de contestare a
unui act al autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a decis, in
mod legal, ca oferta asocierii ... — ... sa fie respinsa, ca inacceptabilg,
criticile contestatoarei ... din contestatia depusa la Consiliu urmand a fi
respinse, ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ...
— ... In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paispresprezece) pagini.
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