In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: 30.06.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38745/26.05.2026, formulata de (...), cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata conventional prin av. ...., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de (...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul unei proceduri de negociere fara publicarea unui anunt de
participare, in vederea incheierii, prin intermediul (...)) a acordului-cadru
avand ca obiect ,(...)", s-a solicitat:

- in principal, anularea in intregime si din oficiu a procedurii de
atribuire declansate de (...), ca urmare a existentei unor vicii de
legalitate absoluta ce nu pot fi remediate prin simple masuri de corectare
(desfasurarea procedurii in regim offline/pe suport de hartie, ocolirea
platformei nationale obligatorii si gratuite SICAP si subordonarea cailor
de atac unui regulament privat;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
integrala a documentatiei de atribuire, prin emiterea unei erate oficiale in
SEAP, care sa dispuna:

(1) anularea definitiva a formulei matematice de ajustare a pretului
bazata pe indici INS si inlocuirea acestuia cu un indice specific pietei
produselor petroliere (pret rafinarie);

(2) eliminarea cerintei restrictive care obliga furnizorul de produse
sa detina in mod obligatoriu cod CAEN autorizat in ONRC pentru
activitatea de transport rutier;

(3) eliminarea obligativitatii de depunere preliminara direct la oferta
a certificatelor de constanta a performantei, a Rapoartelor de incercare
de laborator si a traducerilor autorizate, documente ce au caracter strict
justificativ si pot fi solicitate exclusiv ofertantului clasat pe locul I;

(4) eliminarea clauzelor oneroase si asimetrice care obliga
castigatorul la plata unui comision bursier definitiv la 600 de tone si la
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imobilizarea unei garantii de buna executie totale de 10% (239.400,00
lei) pentru cantitati virtuale, in conditiile in care autoritatea isi rezerva
dreptul de a nu achizitiona nici o tona;

(5) indreptarea erorilor materiale grave din punct de vedere tehnic si
juridic (eliminarea procedurii de receptie absurde realizate cu
.autobasculante"”, corectarea denumirii sistemelor fiscale nationale si
rectificarea clauzei penale din corpul contractului care inverseaza culpele
partilor).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, (...) sustine ca produsul bitum D50/70 nu
reprezinta o marfa inerta ci un produs petrolier, care trebuie mentinut in
stare lichida pe toata durata transportului rutier, de la rafinaria
producatoare si pana la destinatia finala din localitatea Bals, jud. Olt. De
asemenea, arata ca acest proces logistic specializat se realizeaza
exclusiv prin consumul masiv si continuu de combustibili fosili (motorina
rutiera/pacura si gaze lichefiate) destinate instalatiilor de incalzire,
arzatoarelor si serpentinelor cu care sunt dotate atat cisternele
termoizolate de depozitare cat si de transport.

Astfel, apreciaza ca, in mod abuziv, autoritatea contractanta a ales
sa plafoneze valoarea maxima a achizitiei (3.990 lei/tona cu transport si
incalzire incluse) si sa coreleze decontarea facturilor cu indicele INS de
cost in constructii total ICCn. Acest indice macroeconomic reflecta
evolutia preturilor la materiale de constructii civile de baza: ciment,
caramida, otel-beton, lemn de constructii si manoperele din santierele de
constructii civile.

Nu exista nicio legatura economica, matematica sau juridica intre
pretul unui metru cub de lemn sau al unui sac de ciment si pretul
bitumului sau a motorinei rutiere or a energiei termice necesare
mentinerii bitumului in stare lichida la 180°C.

Impunerea acestui indice incalca principiul proportionalitatii si
regulile de mentinere a echilibrului contractual din OUG nr. 64/2022.

In sustinerea caracterul complet viciat si periculos al acestei formule
matematice bazate pe indicele general (ICCn) este invocat si istoricul
decontarilor efective dintre contestator si DRDP Craiova.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, astfel cum a fost elaborata
documentatia de atribuire, aceasta este de natura a incalca art. 22 din

(...).



Mai arata contestatorul ca prezenta achizitie publica de 2,4 milioane
lei trebuia incarcata si derulata prin platforma guvernamentala nationala
securizata SEAP, unde procedura ar fi fost 100% gratuita atat pentru
DRDP Craiova, cat si pentru ofertanti. Prin decizia de a scoate procedura
din SEAP si de a o lansa offline prin intermediul unei entitati private,
autoritatea a acceptat extragerea unui ,Comision BRM de 0.50% de la
ofertantul castigator". Acest comision este o cheltuiala complet inutila si
nejustificata din fonduri publice.

Referitor la comisioanele si garantiile impuse pe cantitati estimative
virtuale, contestatorul arata ca acestea au un caracter oneros excesiv.

Astfel, furnizorul castigator este obligat sa achite comisionul de
0,50% calculat definitiv la intreaga cantitate maxima de 600 de tone
(2.394.000,00 lei). 2. Cu toate acestea, la Pagina 5 din Caietul de Sarcini
se specifica clar ca ,cantitatile sunt estimative, autoritatea putdnd sa le
diminueze in functie de fonduri, fard a exista obligatia sa achizitioneze
intreaga cantitate". Furnizorul plateste o taxa fixa la 600 de tone din
prima zi desi autoritatea isi rezerva dreptul de a comanda zero tone.

Referitor la impunerea garantiilor maxime (participare si buna
executie), contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire, se
solicita garantie de participare (23.940,00 lei) si garantie de buna
executie de 10% (239.400,00 lei) raportate integral la valoarea maxima
a celor 600 de tone. Imobilizarea acestor sume in linii bancare sau polite
de asigurare pentru un contract cu livrari pur optionale din partea
achizitorului reprezinta un abuz administrativ, blocand nejustificat cash-
flow-ul firmei.

In finalul contestatiei, contestatorul invoca si un viciu de
tehnoredactare privind autobasculantele si sistemele fiscale inexistente,
in sensul ca prin caietului de sarcini se impune obligativitatea ca in Nota
de Receptie (NIR) sa fie mentionat ,numarul autobasculantei cu care s-a
efectuat transportul”. Bitumul este lichid fierbinte si se transporta
exclusiv cu cisterne speciale , transportul cu autobasculante (utilaj
pentru pietris sau asfalt solid) fiind imposibil fizic . Aceasta eroare
dovedeste ca documentatia este un ,copy-paste" defectuos dintr-un
contract de lucrari drumuri.

Totodata, arata ca se conditioneaza platile de descarcarea facturii
din ,SPV ((...))". Acest sistem nu exista in legislatia din Romania,
platforma oficiala fiind Spatiul Privat Virtual (Sistemul RO e-Factura).

Prin  punctul de cerere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
40850/03.06.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei (...), in principal, ca inadmisibila pentru situatia in care nu a
constituit cautiunea in numerar, si, in subsidiar, ca nefondata pentru
urmatoarele motive:
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1. Referitor formula matematica de ajustare a pretului bazata pe
indici INS

- documentatia de atribuire aferenta procedurii prevede aplicarea
unei formule de ajustare a pretului contractului. Aceasta formula de
ajustare are rolul de a reflecta variatiile de pret din piata pe intreaga
durata de derulare contractului; avand in vedere ca in conformitate cu
art. I alin (6) din Ordonanta de Urgenta nr. 47/2022 privind ajustarea
preturilor contractelor de achizitie publica/contractelor
sectoriale/contractelor de concesiune/ acordurilor - cadru, prevederile
OUG se aplica si contractelor care includ achizitia de produse destinate
realizarii lucrarilor de intretineri reparatie/ administrare/exploatare a
drumurilor de interes national, judetean sau focal clasificate conform
prevederilor OG nr. 43/1997, s-a considerat oportuna aplicarea
mecanismului de ajustare a pretului in conformitate eu articolul 3 alin.
(4) din (...), cu urmatoarea formula:Va = Vo x [(1 - p - a) X
ICCn/ICCdata referinta + (p+a)]

- avand in vedere ca durata contractului aferent prezentei proceduri
este de 12 luni, autoritatea contractanta nu era obligata sa includa in
documentatia de atribuire o clauza ajustare a pretului; cu toate acestea
autoritatea contractanta a introdus mecanismul de ajustare in
conformitate cu articolul 3 alin. (4) din (...), stabilit in conformitate cu
prevederile legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si are rolul
de a asigura: echilibrul contractual pe durata derularii contractului,
reflectarea evolutiilor economice relevante la nivel national, evitarea
blocajelor contractuale generate de fluctuatii de pret;

- faptul ca bitumul are o pondere redusa in structura indicelui de
cost in constructii din formula de ajustare nu conduce la inaplicabilitatea
acestuia, intrucat indicele ICC reflecta evolutia costurilor in sectorul
constructiilor, iar utilizarea unui indicator oficial si verificabil asigura
transparenta si tratament egal pentru toti ofertantii.

Mai mult, arata ca nu exista nicio prevedere in legislatia aplicabila
in materia achizitiilor publice in care sa se permita introducerea unei
clauze de ajustare in baza unui indice specific pietei produselor petroliere
(pret rafinarie) asa cum solicita contestatorul.

- referitor la precedentul decontarii, facturarea sumei de 3.000.000
lei catre DRDP Craiova (invocata de contestator), se arata ca s-a
introdus o formula de ajustare baza pe indici INS in conformitate cu
prevederile legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si ca
aceasta valoare de ajustare a fost aferenta a 2 contracte subsecvente in
valoare totala de 3.115.000 lei derulate pe parcusul a doi ani (2020 -
2022) in timpul pandemiei de Covid, cand cresterea preturilor Ia




materialele de constructii a fost de peste doua ori, indicii INS reflectand
intocmai acele cresteri de preturi.
2. Referitor la codul CAEN pentru activitatea de transport rutier

S-a solicitat operatorilor economici sa prezinte documente relevante
care sa dovedeasca forma de inregistrare in conformitate cu art. 173 din
Legea 98/2016; aceasta cerinta a fost introdusa pentru ca autoritatea
contractanta sa se asigure ca operatorii economici au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Avand in vedere obiectul contractului, respectiv, furnizare bitum,
inclusiv transport, operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au
capacitatea de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, astfel
obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
principal sau secundar din certificatul constatator, inclusiv activitatea de
transport.

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini referitoare la solicitarea
certificatelor tehnice, a rapoartelor de laborator si a traducerilor
autorizate direct in faza initiala de oferta- cerinta a fost stabilita pentru
care ofertantul sa poata dovedi din faza de evaluare a ofertelor daca
produsul ofertat corespunde cerintelor autoritatii contractante;
propunerea tehnica nu este DUAE astfel incat sa poata fi prezentate
anumite sectiuni din aceasta doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc.

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini referitoare la cantitatile
estimative

In acest moment nu exista un buget aprobat pentru programul de
intretinere si reparatii planificat la nivelul DRDP Craiova astfel incat sa se
poata initia procedura, mai sus mentionata cu cantitati ferme.

Autoritatea contractanta nu poate sti cu exactitate ca va consuma
intreaga cantitate de bitum, deoarece exista o multitudine de cauze ce
pot afecta programul de lucrari, de exemplu: conditile meteo
nefavorabile pe perioade lungi de timp, utilaje sau statie de asfalt
defecte, contestatii ale procedurilor de achizitie publica care pot prelungi
termenele pana la semnarea unui contract, fapt ce scurteaza timpul
efectiv de lucru pana la inceperea timpului friguros, asa cum de
asemenea nu poate previziona cu exactitate ca aceste cantitati sunt
suficiente pentru realizarea tuturor lucrarilor din programul de lucrari si
urgentele care pot aparea in cursul unui an, si care nu pot fi prevazute,
acestea din urma fiind necesar a fi tratate cu prioritate. Estimarea
cantitatilor pentru anul in curs s-a facut in comparatie cu anul 2025,
deoarece DRDP Craiova nu poate stabili cu exactitate ce lucrari urgente
pot aparea in cursul anului si amploarea acestora.

5. Referitor la derularea procedurii prin BRM - participarea la
procedura organizata prin BRM implica acceptarea conditiilor specifice
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acestei platforme, inclusiv comisioanele aplicabile operatorilor economici
sau regulile de tranzactionare. Aceste costuri sunt cunoscute anterior
depunerii ofertelor si sunt asumate de fiecare ofertant.

6. Referitor la viciul de tehnoredactare privind autobasculantele si
sistemul fiscal inexistent

- acesta a fost o eroare materiala, fiind inlocuit termenul de
autospeciala cu autobasculantd ceea ce modifica sensul sau contextul
propozitiei avand in vedere ca eroarea de tehnoredactare a fost in cadrul
capitolului ,Receptii”;

- afirmatia contestatorului legata de faptul ca documentatia de
atribuire este de fapt un copy-paste de la un construct de lucrari este
una tendentioasa, caietul de sarcini respectand documentatia standard
de atribuire a contractului de achizitie de produse.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea (...) a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212402146/1, din data de
29.05.2026, emisa de CEC Bank, in cuantum de 47.880 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin intermediul
Bursei Romane de Marfuri, o procedura de negociere fara publicarea unui
anunt de participare (NFPAP), in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,(...)".

Fiind nemultumit de procedura de atribuire aplicata, dar si de
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, (...) a formulat mai
multe critici, solicitand cele din partea introductiva.

Privitor la critica referitoare la obligarea autoritatii contractante de a
organiza procedura on line, ,conform legii si prin mijloace gratuite”,
Consiliul o va respinge, avand in vedere prevederile de la art. 104 alin.

(5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd are dreptul de a
aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de produse intr-unul din urmatoarele

cazuri: (...) c¢) pentru produsele cotate si achizitionate pe o piatd de marfuri.” Prin
urmare, derularea prezentei NFPAP prin intermediul Bursei de Marfuri nu
incalca dispozitiile Legii achizitiilor publice.

Privitor la , caracterul oneros excesiv al comisioanelor si garantiilor impuse pe
cantitati estimative virtuale”, contestatorul este nemultumit, pe de o parte,
de valoarea ridicata a ,comisionului bursier privat definitiv la cantitati
virtuale”., Avand in vedere ca acest comision este stabilit strict de BRM,
nefiind incidenta nicio prevedere a Legii nr. 98/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta critica.




Implicit, Consiliul va respinge si solicitarea de , Eliminare a clauzelor
oneroase si asimetrice care obligd castigatorul la plata unui comision
bursier definitiv la 600 de tone”, precum si celelalte critici referitoare la
costurile de participare stabilite de BRM.

De asemenea, petentul reclama ,impunerea garantiilor maxime”,
respectiv ,garantie de participare (23.940,00 lei) si garantie de buna
executie de 10% (239.400,00 lei) raportate integral la valoarea maxima
a celor 600 de tone”.

In solutionare se retin prevederile de la art. 154 din Legea nr.
98/2016:

»(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea
garantiei de participare a carei perioada de valabilitate este cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei. Valoarea garantiei de participare nu poate depasi
1% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica sau, in cazul acordului-
cadru, din valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent.

(3) Autoritatea contractantda are obligatia de a solicita contractantului
constituirea garantiei de bund executie in cuantum de maximum 10% din pretul
contractului, fara TVA. Cu exceptia contractelor de servicii de proiectare si a
contractelor de lucrari, a caror valoare estimatd este mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 7 alin. (1), precum si in cazul unui contract atribuit in urma aplicarii
procedurii de negociere, fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
autoritatea contractanta are dreptul de a nu solicita contractantului constituirea
garantiei de buna executie.

Potrivit acestor reguli, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicitat garantia de participare la nivel maxim. Prin urmare, avand in
vedere ca valoarea estimata este de 2.394.000 lei, impunerea valorii de
23.940 lei pentru garantie de participare respecta prevederile din Legea
nr. 98/2016.

Cat priveste garantia de buna executie, de 239.400 lei, de interes

sunt urmatoarele prevederi din draftul de contract:

13. Garantia de buna executie a contractului

13.1.- (i) Furnizorul are obligatia de a constitui garantia de buna executie a
contractului, pentru intreaga perioada de derularea a contractului, in termen de 5
(cinci) zile lucratoare de la data semnarii contractului Acest termen poate fi prelungit
la solicitarea justificata a contractantului, iara a depasi 15 zile de la data semnarii
contractului de achizitie publica.

) Garantia de buna executie se constituie de catre Furnizor in scopul asigurarii
achizitorului de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului.

(..)

13.2.- (1) Cuantumul garantiei de buna executie a contractului este de 10% din
pretul contractului fara TVA si va fi consituita in lei, prin una din modalitatile

prevazute la art. 154, alin (4) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare.”
Asadar, garantia de buna executie se va stabili prin raportare la

valoarea contractului subsecvent, nu la valoarea acordului-cadru. La
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momentul semnarii acordului-cadru achizitorul nu cunoaste daca va
cumpara toata cantitatea aferenta valori estimate de 2.394.000 lei.

De altfel, legiuitorul arata explicit, la art. 154 1 alin. (2) ca nu se
constituie garantie de buna executie la semnarea acordului-cadru: ,in
cazul unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru, precum si in cazul atribuirii unui
contract pentru care nu este obligatorie constituirea garantiei de buna executie,
garantia de participare constituita de ofertantul a carui oferta a fost stabilita
castigatoare se restituie de catre autoritatea contractanta in cel mult 3 zile lucratoare
de la data semnarii acordului-cadru/contractului.”.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine
prevederea de constituire a garantiei de buna executie, in valoare de
239.400 lei.

O alta critica se refera la ,Anularea definitiva a formulei matematice
de ajustare a pretului bazata pe indici INS si inlocuirea acestuia cu un
indice specific pietei produselor petroliere (pret rafinarie)”.

Cerinta reclamata se regaseste in ,Instructiuni catre ofertanti/Fisa

de date”, pag. 3, sectiunea II.4 Ajustarea pretului:
Pretul se poate ajusta de la inceputul implementarii contractului astfel:
Va = Vo x [(I-p-a)xICCn/ICCdata referinta +(p+a)] unde:
-,Va" reprezinta valoarea ajustata a solicitarii de plata,
- ,Vo" reprezinta valoarea solicitarii de plata conform preturilor prevazute in oferta
care a stat la baza incheierii contractului/acordului - cadru,
- ,a@" reprezinta valoarea procentuala a platii in avans determinata ca raport dintre
valoarea avansului primit si
nerestituit/nejustificat si pretul contractului,
- ,p" reprezinta valoarea procentuala a profitului determinata ca raport dintre
valoarea profitului exprimata valoric si pretul contractului,
- ,ICCn" reprezinta indicele de cost in constructii total aferent lunii solicitarii de plata,
- ,ICCdata referinta" reprezinta indicele de cost in constructii total aferent lunii
anterioare datei limita de depunere a ofertei, conform documentatiei de atribuire.
In cazul contractelor subsecvente incheiate in baza unui acord-cadru, ,ICCdata
referinta" reprezinta indicele de cost in constructii total aferent lunii anterioare
datei-
limita de depunere a ofertei aferente acordului-cadru
Indicii ,,ICCn" respectiv , ICCdata referinta" reprezinta indicele de cost in constructii
total, comunicat de Institutul National de Statistica - prin publicatii oficiale.
Avansul si profitul, exprimate valoric, sunt cele din oferta care a stat la baza
incheierii contractului/acordului -cadru.
Ajustarea pretului unitar nu poate depasi (in sens crescator sau descrescator) 50%
din valoarea pretului unitar.”.
Avand in vedere ca produsul supus achizitionarii este utilizat pentru
lucrari de reparatie si intretinere drumuri, ajustarea preturilor
materialelor de constructii se realizeaza in conformitate cu prevederile

Ordonantei de wurgenta nr. 47/2022 privind ajustarea preturilor




contractelor de achizitie publica/contractelor sectoriale/contractelor de

concesiune/acordurilor-cadru, in baza formulei de la art. 3 alin. (4):

,In vederea ajustdrii valorii solicitdrii de platd potrivit alin. (1) se utilizeaza

urmatoarea formuld: Va = Vo x [(I-p-a)xICCn/ICCdata referinta +(p+a)]
unde:

- V., reprezinta valoarea ajustata a solicitarii de platd, V., reprezinta valoarea
solicitarii de plata conform preturilor prevazute in oferta care a stat la baza incheierii
contractului/acordului-cadru, a reprezinta valoarea procentuald a platii in avans
determinata ca raport dintre valoarea avansului primit si nerestituit/nejustificat si
pretul contractului, p reprezinta valoarea procentualda a profitului determinata ca
raport dintre valoarea profitului exprimata valoric si pretul contractului, ICC,
reprezinta indicele de cost in constructii total aferent lunii solicitarii de plata, iar ICCgata
referings_F€prezinta indicele de cost in constructii total aferent lunii anterioare datei-limita
de depunere a ofertei, conform documentatiei de atribuire sau documentelor aferente
realizdrii achizitiei directe. In cazul contractelor subsecvente incheiate in baza unui
acord-cadru, ICCuats referings reprezinta indicele de cost in constructii total aferent lunii
anterioare datei limita de depunere a ofertei aferente acordului-cadru. In situatia in
care luna aferenta datei-limita de depunere a ofertei este anterioara lunii ianuarie
2019, ICCyata referins S€ asimileaza indicelui de cost in constructii total aferent lunii
ianuarie 2019. Avansul si profitul, exprimate valoric, sunt cele din oferta care a stat la
baza incheierii contractului/acordului-cadru.

(...)

(7) Valoarea solicitarii de plata conform preturilor prevazute in oferta care a stat la
baza incheierii contractului Vo, prevazuta la alin. (4), include profitul, precum si,
dupa caz:

a) cheltuielile directe si cheltuielile indirecte aferente lucrarilor si/sau cheltuielile
aferente achizitiei de dotari si/sau utilaje si echipamente tehnologice si functionale
prevazute la art. 1 alin. (2); sau

b) costul aferent achizitiei de produse destinate realizarii lucrarilor de
intretinere/reparare/administrare/exploatare a drumurilor de interes national,
judetean sau local clasificate conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
43/1997, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, iar achizitia este
realizata prin atribuirea unui contract distinct.”

Prin urmare, formula de ajustare respecta prevederile OU nr.
47/2022, actul normativ fiind obligatoriu pentru autoritatea contractanta.
In consecinta, nu poate fi utilizat ,indicele petrolier” in ajustarea
pretului, cum cere contestatorul.

Privitor la deciziile CNSC invocate de petent, ele nu pot fi luate in
considerare in prezenta cauza, intrucat privesc situatii diferite:

- prin Decizia nr. (...)din data de 11.02.2026 Consiliul s-a
pronuntat asupra criticii referitoare eliminarea cerintei de ajustare a
pretului in baza indicilor INS pentru preturile de consum;

- prin Decizia (...) din data de 05.05.2026, Consiliul a solutionat
critica referitoare la ajustarea pretului pentru contractului de achizitiei
combustibili de incalzire, deci nu pentru bitum utilizat in constructii.

Astfel, intrucat pentru materiale de constructii, cum este si cazul
prezentei proceduri, autoritatea contractanta are obligatia respectarii
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act:11085172%20461656435
act:13096%200
act:13096%200
act:11085172%20461656418
act:11085172%20461656438

OUG nr. 47/2022, Consiliul constata ca formula de ajustare nu trebuie
modificata. Drept urmare, critica este neintemeiata.

Referitor la solicitarea de ,Eliminare a cerintei restrictive care
obliga furnizorul de produse sa detind in mod obligatoriu cod CAEN
autorizat in ONRC pentru activitatea de transport rutier”, contestatorul
sustine ca aceasta cerinta ,discrimineaza distribuitorii si comerciantii
europeni care asigura logistica prin terti, restrictiondnd artificial
concurenta pe piata unica administrativa”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, avand in
vedere ca achizitia de bitum are si componenta de transport. Conditia de
a detine CAEN pentru transport reprezinta o cerinta esentiala pentru
derularea contractului supus atribuirii. In plus, trebuie observat ca
petentul nu a demonstrat ca pe piata ar fi un numar limitat de operatori
economici care pot participa la aceasta achizitie. Din modul de formulare
a criticii se deduce ca achizitorul ar trebui sa accepte, pentru indeplinirea
contractului, orice operator economic care nu are dreptul de a derula
activitati de transport bitum.

Cat priveste dreptul operatorilor straini de a participa la procedura
de atribuire, acestia pot prezenta documente echivalente, prin care pot
demonstra indeplinirea cerintei, achizitorul avand obligatia sa le accepte.
In consecinta, si aceasta critica este neintemeiata.

Referitor solicitarea de ,Eliminare a obligativitatii de depunere
preliminarad direct la oferta a Certificatelor de constanta a performantei,
a Rapoartelor de incercare de laborator si a traducerilor autorizate,
documente ce au caracter strict justificativ si pot fi solicitate exclusiv
ofertantului clasat pe locul I”, contestatorul sustine ca se incalca art. 59
din 59 din Directiva 2014/24/UE (Regimul DUAE): ,Solicitarea
certificatelor tehnice, a rapoartelor de laborator si a traducerilor
autorizate direct in faza initiala de ofertd eludeaza scopul european de
simplificare administrativa instituit prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/7, care interzice expres solicitarea documentelor
justificative ca bariera preliminara in faza de depunere ”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, intrucat art.
59 face referire la documente de calificare si selectie, nu documente
necesare demonstrarii cerintelor tehnice.

Documentele indicate de contestator - certificate tehnice, rapoarte
de laborator si traduceri autorizate- sunt solicitate in demonstrarea
performantelor tehnice, la sectiunea 5. DOCUMENTATII CE TREBUIE
FURNIZATE AUTORITATII/ENTITATII CONTRACTANTE IN LEGATURA CU
PRODUSUL. Prin urmare, fiind documente aferente cerintelor tehnice, in
mod corect au fost solicitate odata cu oferta.



Referitor la solicitarea ,eliminarea procedurii de receptie absurde
realizate cu «autobasculante»”, Consiliul o va admite, avand in vedere ca
aceste autovehicule nu sunt aferente achizitiei de bitum. Va obliga
autoritatea contractanta sa corecteze documentatia de atribuire, prin
utilizarea sintagmei ,,autospeciale”, in loc de ,autobasculante”.

Referitor la solicitarea de ,corectare a denumirii sistemelor fiscale
nationale SPV ((...)), contestatorul sustine cd ,Se conditioneaza platile
de descarcarea facturii din «SPV ((...))». Acest sistem nu exista in
legislatia din Romadania, platforma oficiala fiind Spatiul Privat Virtual
(Sistemul RO e-Factura)”.

Avand in vedere ca nu exista ,(...)”, denumirea corecta fiind ,Spatiul
Privat Virtual” (a se vedea, de exemplu, Ordinul ANAF nr. 1090/2022
din 9 iunie 2022 privind aprobarea Procedurii de comunicare prin
mijloace electronice de transmitere la distanta intre organul fiscal central
si persoanele fizice, persoanele juridice si alte entitati fara personalitate
juridica), Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa corecteze
documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea de ,rectificare a clauzei penale din corpul
contractului care inverseaza culpele partilor”, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat contestatorul nu indica prevederea pretins
incorecta. Consiliul nu se poate substitui petentului, pentru a determina
clauza respectiva.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire conform
motivarii de mai sus.

Fata de cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in valoare de 4.500 lei, Consiliul o va admite in
parte, luand in considerare admiterea in parte a contestatiei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care
a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept
in intarziere (...)";
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- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Cheltuielile de judecatda constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea
sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama
si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se
aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti
in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de
judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar,
precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa facd, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata unor
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
spetd, nu s-au dispus audieri, Consiliul apreciaza ca sumele solicitate de
acestea sunt excesive. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe
care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.



Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventiile incheiate de contestatoare, in calitate de client, si avocat,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului solicitat, la suma de 2000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) in contradictoriu cu
(...) si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire,
conform motivarii de mai sus, privitor la garantia de buna executie,
autobasculante si ,Spatiul Privat Virtual”. Respinge restul criticilor.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
2.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



