In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .cea/ -
Data: 08.04.2026

Prin contestatia nr. 175/03.03.2026, inregistrata la CNSC sub

Nr. oo /04.03.2026 (transmisa prin e-mail, la data de 03.03.2026),
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... ) eereennes ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI: ...,

reprezentata prin administrator, impotriva raportului procedurii nr.
1076/24.02.2026 si a actelor subsecvente acestuia, emise de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. ...l ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Achizitie lucrari de
executie pentru realizarea obiectivului de investitii: Modernizare drumuri
de interes local in ......... , judetul ......... - Lotul nr. 2”, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei formulata;

2. Anularea adreselor emise de catre autoritatea contractanta
prin care a comunicat modul in care poate fi realizat accesul la dosarul
achizitiei publice, si obligarea autoritatii contractante la a permite
vizualizarea dosarului achizitiei in conditiile legii, cu restrictionarea
accesului doar la documentele declarate si probate ca fiind confidentiale;

3. Asigurarea unei cai efective de atac impotriva actelor
autoritatii contractante, prin posibilitatea de a formula critici, in urma
studierii dosarului achizitiei publice, respectiv a tuturor documentelor cu
exceptia celor declarate si probate ca fiind confidentiale.

4. Anularea actelor atacate - raportul procedurii nr. 1076/
24.02.2026 (inclusiv procesele- verbale de evaluare care stau la baza
acestui document) si actele subsecvente raportului;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica si la reevaluarea ofertei transmise de catre .... SRL, sub
aspectul declaratiei de confidentialitate a ofertei si a graficului Gantt (cu
mentiunea ca alte aspecte ar putea fi invocate doar ulterior accesului, in
conditii de legalitate, la dosarul achizitiei publice).
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18601/17.03.2026,
SRL, cu sediul in ..... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., formuleaza cerere de interventie, solicitand:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie formulata in
favoarea autoritatii contractante;

2. Respingerea contestatiei formulata de ......... SRL dupa cum
urmeaza:

- Fata de solicitarea de acces neingradit la dosarul achizitiei
solicita respingerea cererii ca neintemeiata;

- Fata de criticile aduse ofertei castigatoare: in principal,
admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor formulate si respingerea, in
consecinta, iar in subsidiar respingerea acestora ca neintemeiate;

- Fata de criticile prevazute la pct. 3) din contestatie - in
principal, admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea acestora ca
lipsite de interes, iar in subsidiar respingerea acestora ca neintemeiate.

3. Admiterea cererii de interventie accesorie;

4. Obligarea contestatarului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii,
precizand totodata faptul ca anterior, a mai depus o contestatie, in
prezenta procedura, precum si faptul ca in urma deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a reluat procedura.

Sustine ca analizand noul raport al procedurii, a constatat o serie
de nereguli, motiv pentru care a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarul achizitiei publice, tindnd cont de faptul ca oferta sa este
clasata pe locul 2 in clasament), insa, aceasta i-a restrictionat in mod
nepermis si ilegal accesul la dosarul achizitiei publice, lipsind astfel,
prezenta societate de o cale de atac efectiva.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie doar
urmatoarele documente:

-  Documentatia de atribuire, raportul procedurii;

- Comunicarile privind rezultatul procedurii;

- Parti din procesele-verbale de evaluare care se refereau exclusiv
la oferta ......... SRL;

- Declaratiile de confidentialitate.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, arata ca din
raportul procedurii, a putut constata doar unele aspecte referitoare la
Graficul Gantt, in sensul in care acesta nu a fost depus in conformitate
cu toate cerintele caietului de sarcini, lipsind ,Diagrama curba S” si
.Metoda diagramelor de precedenta” (conform listei de documente
depuse de ofertant).

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
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~[..../00166] Contestatie rezultat procedura achizitie publica - Anunt de
participare simplificat ..... pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
1342/06.03.2026, inregistrat la CNSC sub nr. 15814/06.03.2026, prin
care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi prin Decizia
nr. ..../..../....,..../2025, s-a dispus reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de .... SRL si .... SA, de la etapa de aplicare a factorului de
evaluare tehnic ,PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII LUCRARILOR
EXECUTATE” (Peps3), contestatorul din prezenta cauza nu a formulat
plangere, aceasta din urma fiind definitiva.

Prin urmare, obligatia fundamentala de a reevalua ofertele ....
SRL, ......... SRL si .... .... SA de la etapa de aplicare a factorului de
evaluare tehnic ,PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII LUCRARILOR
EXECUTATE” (Peps3), cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legii, a ramas pe deplin valabila si executorie pentru autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a avea acces la
dosarul achizitiei publice si la oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta face trimitere la prevederile art. 215 alin. (7) lit. b), art. 57
din Legea nr. ..../2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate nulitatea argumentelor invocate de catre contestator cu privire
la faptul ca nu era necesara reevaluarea propunerii tehnice depusa de
catre .... SRL in ceea ce priveste acordarea punctajului aferent factorului
de evaluare Peps3.

Considera ca precizarile cu rol de aprecieri ale contestatorului sunt
vadit nefondate si bazate pe presupuneri, fara nicio sustinere in concret
sau cu o motivare valida, practic aceasta nemotivandu-si contestatia,
conform conditiei impuse de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
fiind netemeinice criticile aduse si solicita Consiliului sa le respinga ca
nefondate.

Prin adresa nr. 1375/09.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
17104/11.03.2026, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, pe suport memory stick.

Ulterior, prin adresa nr. 1472/13.03.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. 17960/13.03.2026, autoritatea contractanta transmite inscrisul
intitulat ,Note scrise”, cu privire la contestatia formulata de ......... SRL,
subliniind faptul ca a respectat intocmai principiile fundamentale ale
achizitiilor publice, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. ..../2016,
ofertele depuse in cadrul prezentei procedurii fiind evaluate in mod legal.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta considera ca sunt
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speculative, acesta nedemonstrand care este modul concret in care
rezultatul procedurii I-a prejudiciat

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18601/17.03.2026,
SRL, formuleaza cerere de interventie, solicitand:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie formulata in
favoarea autoritatii contractante;

2. Respingerea contestatiei formulata de ......... SRL dupa cum
urmeaza:

- Fata de solicitarea de acces neingradit la dosarul achizitiei
solicita respingerea cererii ca neintemeiata;

- Fata de criticile aduse ofertei castigatoare: in principal,
admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor formulate si respingerea, in
consecintd, iar in subsidiar respingerea acestora ca neintemeiate;

- Fata de criticile prevazute la pct. 3) din contestatie - in
principal, admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea acestora ca
lipsite de interes, iar in subsidiar respingerea acestora ca neintemeiate.

3. Admiterea cererii de interventie accesorie;

4. Obligarea contestatarului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In preambul, intervenientul face un scurt istoric al procedurii,
facand de asemenea, trimitere la Decizia CNSC nr. ..../..../....,.... din
26.11.2025 si dispozitivul acesteia.

Cu privire la solicitarea contestatorului de acces la oferta sa,
intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a acordat accesul
contestatorului, la documentele din dosarul achizitiei publice, care nu au
fost declarate confidentiale, sens in care invoca jurisprudenta CJIUE,
precizand ca autoritatea contractanta a aplicat, in mod consecvent
pentru toti ofertantii, acelasi tratament nediscriminatoriu si aceleasi
reguli privind accesul la dosarul achizitiei publice, atat in cadrul primei
faze de contestare, cat si in prezent.

Intervenientul arata ca solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul achizitiei si, in concret, la Graficul Gantt este lipsita de
interes intrucat, la acest moment singurele critici ce pot fi aduse privesc
exclusiv cele dispuse de catre autoritatea contractanta in etapa de
reevaluare a ofertelor.

Sustine ca prin Decizia nr. ..../..../....,.... din data de 26.11.2025 s-
au stabilit in mod clar si neechivoc limitele reevaluarii ofertelor, respectiv
reluarea operatiunii de evaluare a ofertei depuse, cu luarea in
considerare de la etapa de aplicare a factorului de evaluare tehnic
»Planul de management al calitatii lucrarilor executate”.

Asadar, considera ca la acest moment, accesul oferit
contestatorului la oferta declarata castigatoare, nu i-ar aduce niciun folos
practic, conformitatea si admisibilitatea ofertei fiind stabilite in mod
definitiv ca urmare a faptului ca in temeiul primei Decizii a CNSC
evaluarea ofertei .... SRL a fost apreciata ca fiind nelegala exclusiv cu
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privire la factorul de evaluare tehnic ,Planul de management al calitatii
lucrarilor executate”, iar nu cu privire la intreaga oferta

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la Graficul
Gantt, intervenientul precizeaza ca oferta sa este intocmita cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea
ce priveste graficul Gantt, aparentele lipsuri constatate de contestatoare
regasindu-se in realitate la documentele componente ale planificarii
executiei depuse de subscrisa, respectiv in cadrul Diagramei PERT, al
Diagramei WBS, al Graficului Gantt propriu-zis, precum si al Diagramei
curba ,S”, documente care, analizate impreuna si nu fragmentar ori
trunchiat, releva fara niciun echivoc atat structura de descompunere a
activitatilor, cat si relatile de precedenta, succesiunea logica de
executie, etapizarea in timp si evolutia valorica cumulata a lucrarilor pe
intreaga durata de implementare a contractului.

Mentioneaza ca a evidentiat in mod explicit succesiunea logica si
relatiile de interdependenta dintre activitati, pornind de la ,Emiterea
ordinului de fincepere a lucrarilor”, continuand cu ,Mobilizarea
personalului, utilajelor si echipamentelor necesare executiei”,
,Organizare de santier”, activitatile de terasamente, suprastructurg,
santuri de pamant, podete si semnalizare rutiera, si finalizandu-se cu
»Notificarea AC la terminarea lucrarilor”, ,Convocarea AC a comisiei de
receptie” si ,Receptia lucrarilor”, ceea ce demonstreaza in mod direct si
neechivoc tocmai existenta metodei diagramelor de precedenta.

Referitor la Diagrama curba ,S”, precizeaza ca aceasta a fost
depusa in cadrul sectiunii dedicate propunerii financiare, imprejurare pe
deplin explicabila si justificata prin faptul ca acest document reflecta
evolutia valorica cumulata a executiei si permite deducerea unor
informatii relevante cu privire la pretul ofertei, la distributia in timp a
valorilor contractuale si la dinamica financiara a lucrarilor, motiv pentru
care plasarea sa in cadrul ofertei financiare, nu echivaleaza in niciun caz
cu inexistenta sa in cadrul ofertei, ci reprezinta doar rezultatul unei
ordonari documentare determinate de continutul sdau preponderent
valoric si financiar.

Totodatd, intervenientul precizeaza ca o reevaluare in integrum a
ofertei .... SRL nu poate fi dispusa, avand in vedere urmatoarele:

- Caracterul admisibil si conform al ofertei a fost constatat inca din
Raportul procedurii nr. 7169/16.10.2025, Procesul-verb al nr.
3/18.09.2025 de evaluare a propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, necontestat de
catre ......... SRL. Nu este permisa reevaluarea conformitatii ofertei, cata
vreme caracterul admisibil si conform al acesteia nu a fost contestat in
termenul prevazut de lege.

- Contestatorul nu poate invoca lipsa accesului la dosarul
achizitiei, respectiv la oferta castigatoare, in conditiile in care a solicitat
aceeasi protectie cu privire la confidentialitatea ofertei.
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- Conformitatea ofertei prezentei societati a fost confirmata prin
insasi considerentele Deciziei nr. ../../....,.... din data de 26.11.2025
care pun in discutie exclusiv punctajul acordat ofertei prezentei societati
pentru factorul Peps3, si nicidecum admisibilitatea si/sau conformitatea
acesteia.

In final, intervenientul apreciaza ca ofertantul contestator, avea
obligatia de diligenta de a contesta oferta .... SRL de la momentul initial
la care aceasta a fost declarata conforma si acceptabila, respectiv
ulterior emiterii primului Raport al procedurii, cand ......... SRL a inteles
sa isi conteste doar propria evaluare.

Avand in vedere documentele depuse, atat de catre intervenient,
cat si de catre contestator, in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv oferta tehnica si oferta
financiara, precum si raportat la faptul ca ambii solicita ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 20759/..../..../ 24.03.2026 (.... SRL) si adresa nr.
20880/..../..../24.03.2026 (......... SRL), Consiliul solicita acestora, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
21585/26.03.2026, de asemenea, .... SRL raspunde prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 21595/26.03.2026, ambii, invocand in
sustinerea confidentialitatii propriilor oferte, prevederile legale, in
materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 22044/..../..../27.03.2026 (pentru ......... SRL), si
adresa nr. 22046/..../..../27.03.2026 (pentru .... SRL), Consiliul le
comunica acestora, termenul de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise; ambii s-a prezentat la sediul CNSC in data
de 30.03.2026.

In replica la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, precum si fata de cererea de interventie formulata in
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prezenta speta, ......... SRL, transmite, prin adresa nr. 262/26.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 21909/26.03.2026, prin isi mentine in
integralitate argumentele din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1823/27.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
22241/27.03.2026, autoritatea contractanta transmite inscrisul intitulat
,hote scrise”, prin care precizeaza ca evaluarea ofertelor tehnice s-a
realizat in raport cu Decizia CNSC ..../..../....,.... din data de 26.11.2025,
aceasta ramanand definitiva prin neatacarea cu plangere.

Apreciaza totodata faptul ca sustinerile contestatorului sunt
nedovedite, neindicand concret, incalcarile concrete ale legislatiei.

Reitereaza argumentele privind accesul la dosarul achizitiei
publice si limitele acestuia, raportat la prevederile legale, in materie.

......... SRL transmite prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
23293/01.04.2026, concluzii scrise, ulterior studierii dosarului cauzei,
prin care apreciaza ca se confirma criticile sale din cuprinsul contestatiei
si a concluziilor scrise, ulterioare. Prezentele concluzii scrise, nu vor fi
redate in continutul deciziei, insa vor fi avute in vedere la solutionarea
contestatiei

SRL transmite prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
23347/01.04.2026, concluzii scrise, prin care invoca inadmisibilitatea
criticilor formulate de contestator, pe calea concluziilor scrise. Sustine,
de asemenea si netemeinicia acestora.

Prin adresa nr. 1999/02.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
24161/03.04.2026, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise.

In prealabil, invocd exceptia inadmisibilitatii si tardivitdtii criticilor
noi formulate de ......... SRL pe calea concluziilor scrise, depuse.

Invoca de asemenea, autoritatea de lucru judecat, intrucat,
prezenta cauza nu se afla in fata unei analize initiale, ci intr-o etapa
ulterioara unei decizii CNSC definitive, care a transat deja aspecte
esentiale ale procedurii

Aratd ca desi prin Decizia nr. ..../..../....,..../2025, s-a dispus
reevaluarea propunerilor tehnice depuse de .... SRL si .... SA, de la etapa
de aplicare a factorului de evaluare tehnic ,Planul de management al
calitatii lucrarilor executate” (Peps3), contestatorul din prezenta cauza
nu a formulat plangere, aceasta din urma fiind definitiva.

Prin adresa nr. 2001/02.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
24090/03.04.2026, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatorului din cuprinsul concluziilor scrise sunt neintemeiate, fiind
fundamentate /bazate pe interpretari eronate, fara a demonstra
existenta unor incalcari ale legislatiei, in materia achizitiilor publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 17233/11.03.2026,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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212180906/1 din 09.03.2026 emisa e CEC Bank - Sucursala ......... in
cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitie lucrari de executie pentru realizarea
obiectivului de investitii: Modernizare drumuri de interes local in ......... ,
judetul ......... - Lotul nr. 2” COD cpv: 45233120-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ..../17.06.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 10.622.440,28 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, .... SRL, ofertant in cadrul
procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de ....
SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a
acestuia.

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca ......... SRL este
nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a reevaluat
oferta .... SRL in urma deciziei CNSC, apreciind ca oferta acestuia nu
este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, sub aspectul
declaratiei de confidentialitate a ofertei si a graficului Gantt.

Totodata, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat accesul la dosarul achizitiei, dar si modul de evaluare a
ofertei depusa de ....SRL.

Se retine in solutionare, faptul ca, anterior, in cadrul acestei
proceduri au fost formulate contestatii de catre .... SRL si ......... SRL,
care au facut obiectul dosarelor nr. .... si ...., solutionate prin Decizia nr.
veid] i/ er, +.../26.11.2025, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de catre .... SRL si, in tot,
contestatia formulata de ......... SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de .... .... SA, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor depuse de .... SRL, ......... SRL
Sivevr vui. SA de la etapa de aplicare a factorului de evaluare tehnlc ~PLANUL DE
MANAGEMENT AL CALITATII LUCRARILOR EXECUTATE” (Peps3) si la
reevaluarea ofertei ....SRL din etapa de verificare a propunerii financiare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
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Respinge, ca nefondate, criticile .... SRL cu privire la experienta similara
a ofertantului .... .... SA si cu privire la vizitarea amplasamentului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. ..../..../...., ..../26.11.2025 a ramas definitiva
si_irevocabila, in urma neatacdrii acesteia, iar, cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte, intocmai, decizia
pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, ......... SRL
critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
apartinand .... SRL, urmare a reevaluarii dispuse prin decizia anterioara
a Consiliului.

VerificAnd modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
veid] ii/es, ..../26.11.2025, definitiva si irevocabila, Consiliul apreciaza
ca relevante urmatoarele considerente din decizia anterioara:

«Analizdnd, pentru inceput, in mod unitar, criticile celor 2 contestatori
privind punctajul la factorul de evaluare ,PLANUL DE MANAGEMENT AL
CALITAJ,TII LUCRARILOR EXECUTATE”, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor
de la sectiunea II.2.5 din anuntul de participare simplificat, algoritmul de
acordare a punctajului a fost stabilit de catre autoritatea contractanta, astfel:

,Punctajul Peps3 se acorda astfel:

Planul de management al calitatii lucrarilor executate

- SATISFACATOR 5 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate: a) este prezentat
la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale Contractului de
lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor b)
este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat c) indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei d) exista neconcordante minore intre graficul
general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele.
Planul de management al calitatii lucrarilor executate

- ADECVAT 10 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate: puncte a) este
adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrdrilor b) evidentiaza adecvat nivelul de
implicare al responsabililor din structura organizationald a Ofertantului si
contributia individualda pentru realizarea controlului calitatii; c) relatia dintre
graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
utilizate este realistd si in conformitate cu metodologia propusa. d) are un
nivel de detaliere adecvat: faciliteazd Intelegerea propusa pentru
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managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei Panul de management al calitatii lucrarilor executate

- EXCEPTIONAL - 20 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate: a) este adaptat la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor b) evidentiaza adecvat nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationald a Ofertantului si contributia
individuala pentru realizarea controlului calitatii; c) relatia dintre graficul
general de realizare a investitiei publice/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista
si in conformitate cu metodologia propusa. d) are un nivel de detaliere
adecvat: faciliteazad intelegerea propusa pentru managementul calitatii in
contract la toate stadiile de punere in operda a documentatiei e)
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine
definite, Ofertantul demonstrdnd optimizarea resurselor. f) nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt
realiste si foarte clar definite”.

Conform descrierii din sectiunea anterior mentionata, factorul de
evaluare are ca obiect ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire” ponderea alocata fiind de 20% din
totalul punctajului care poate fi acordat prin aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul va retine ca, in cazul criteriului de evaluare ,,cel mai bun raport
calitate - pret” sunt incidente prevederile art. 187 alin. (4) din Legea
nr. ..../2016, potrivit carora ,(...) cel mai bun raport calitate - pret/calitate-
cost se determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru”.

Totodata, se retine ca, aspectele calitative punctate in cadrul factorului
de evaluare ,PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII LUCRARILOR
EXECUTATE” (denumit in continuare ,Peps3”, astfel cum apare si in algoritmul
de punctare) sunt de natura celor reglementate la art. 187 alin. (5) lit. a) din
aceeasi norma juridica, potrivit caruia ,Factorii de evaluare prevazuti la alin.
(4) pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare
pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia”.

Cu privire la modalitatea in care pot fi aplicati factori de evaluare cum
este ,PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII LUCRARILOR EXECUTATE”
(Peps3), Consiliul retine prevederile art. 189 alin. (1) din Legea nr. ..../2016,
potrivit caruia ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata” si cele ale alin.
(2) ale aceleiasi norme juridice, care detaliaza si expliciteaza interdictia de a
aprecia in mod nelimitat/necontrolat punctajul acordat astfel: ,In sensul alin.
(1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure
0 concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care
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sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in

scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

Or, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine cad, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod
corespunzator, aceste prevederi legale, deoarece, a incadrat oferta .... SRL in
categoria ADECVAT, pentru care a acordat 10 puncte si oferta ......... SRL in
categoria SATISFACATOR, pentru care a acordat 5 puncte din cele maxim 20
de puncte posibile, fara a consemna motive pertinente, concrete, palpabile,
obiective pentru care nu i s-ar fi cuvenit fiecaruia dintre cei 2 ofertanti un
punctaj mai mare, limitdndu-se la a reproduce in procesul verbal din fisierul
~Proces - verbal nr. 3 din 18.09.2025 - Evaluare tehnica.pdf”, transmis de
catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe suport de memorie externa
tip USB, fragmente copiate/adaptate din algoritmul de punctara astfel:

- la pag. 80-81, pentru ofertantul .... SRL:

,Ofertantul intre pag 795-870 prezinta PLANUL DE CALITATII elaborat
in conformitate cu cadrul sistemelor de implementare a ISO 9001,
particularizat pe obiectivul de investiti, demonstrdnd metodologia
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati prin documentatia de atribuire. Planul de
management al calitatii prezentat este prezentat la modul general si nu
reflecta caracteristicile specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate
corelat cu metodologia de executare a lucrdrilor si nici in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In cadrul planului calitstii detaliaz§ informatii despre modalitatea de
control si gestionare a neconformitatilor ce ar putea interveni in perioada de
executie a contractului, modul in care acesta va efectua controlul asupra
calitatii resurselor (materialele si forta de munca) sau modul de abordare a
defectiunilor si remedierea acestora, precum nici despre metodele pentru
managementul achizitiilor de materiale, echipamente si dotari, sistemul de
gestionare a documentatiei si a reviziilor aferente pentru executarea lucrarilor
si prestarea serviciilor aferente (care va include atat subcontractantii cat si
furnizorii antreprenorului), inclusiv metodele de control aplicate cu privire la
utilizarea documentelor validate si aprobate de beneficiar in scopul executiei
lucrarilor precum si metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la
documentatie.

Totodata prezinta P.C.C.V.I particularizat pe obiectul investitiei. Planul de
management al calitatii lucrarilor executate: ADECVAT
a) este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si

corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

b) evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizational a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii;

c) relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa.

d) are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusd pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei”.
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- la pag. 93-94 din fisierul anterior mentionat, autoritatea contractanta a
acordat ofertantului ......... SRL 5 puncte din cele maxim 20 posibile, la
factorul de evaluare ,,Peps3”, cu urmatoarea motivare:

,Ofertantul in cadrul propunerii tehnice prezintd PLANUL DE CALITATII
particularizat pe obiectivul de investitii.

Planul de management al calitatii prezentat este prezentat la modul
general si nu reflecta caracteristicile specifice ale contractului de lucrari,
nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor si nici in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In cadrul planului calitatii detaliaza succint informatii despre modalitatea
de control si gestionare a neconformitatilor ce ar putea interveni in perioada de
executie a contractului, modul in care acesta va efectua controlul asupra
calitatii resurselor (materialele si forta de muncd) sau modul de abordare a
defectiunilor si remedierea acestora, precum nici despre metodele pentru
managementul achizitiilor de materiale, echipamente si dotari, sistemul de
gestionare a documentatiei si a reviziilor aferente pentru executarea lucrarilor
si prestarea serviciilor aferente (care va include atat subcontractantii cat si
furnizorii antreprenorului), inclusiv metodele de control aplicate cu privire la
utilizarea documentelor validate si aprobate de beneficiar in scopul executiei
lucrarilor precum si metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la
documentatie.

Planul de management al calitatii lucradrilor executate: SATIFACATOR
a) este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale
Contractului de Iucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor
b) este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizational a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este detaliat
c) indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei
d) exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele.

Totodata prezinta P.C.C.V.I fara a fi particularizat pe obiectul investitiei”.

Avéand in vedere prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. ..../2016, din
care rezulta ca algoritmul de aplicare se aplica doar ofertelor care indeplinesc
toate cerintele documentatiei de atribuire (prin urmare si cele din caietul de
sarcini), Consiliul retine ca punctajele acordate la factorul de evaluare Peps3 in
cadrul prezentei proceduri nu reflecta lipsa unor anumite documente, motivat
de faptul ca, eventuala lipsa a documentelor solicitate prin caietul de sarcini si
sectiunea ,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” ar fi constituit
neconformitate a ofertei, ci, reflectd calitatea propunerii tehnice, calitate
ofertata suplimentar fata de cerintele minime din caietul de sarcini.

Or, din analiza comparativa a ofertei desemnata castigatoare, apartindnd
........ SA si a ofertelor celor 2 contestatori .... SRL Si ......... SRL, Consiliul nu
a identificat diferente de calitate care sa justifice diferenta de punctaj de la 20
puncte, cat a primit .... .... SA péna la 10 puncte, cat a primit .... SRL si 5
puncte, cat a primit ......... SRL, iar, aspectele consemnate in procesul verbal
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din fisierul ,,Proces - verbal nr. 3 din 18.09.2025 - Evaluare tehnica.pdf” sunt
mult prea generic formulate pentru a justifica o astfel de diferenta de punctaj.

(...) prin modalitatea superficiala, partinitoare si lipsita de transparenta in
care a aplicat factorul de evaluare tehnic Peps3, autoritatea contractanta a
rasturnat ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, oferta cu
pretul cel mai mare ajungand pe primul loc, iar, cea cu pretul cel mai mic pe
ultimul.

Consiliul apreciaza ca, o astfel de diferenta, de 10 si, respectiv, 15
puncte, de natura sa rastoarne complet clasamentul ofertelor, nu poate fi
justificata doar prin trimiteri generice la paginile din oferte si la reproducerea
unor fragmente din algoritmul de punctare ci trebuie sd precizeze concret, cu
justificari temeinice si obiective, motivele pentru care a fost incadrata oferta
intr-o anumita treapta de punctaj, astfel cum dispun prevederile art. 32 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, (..) In fine, Consiliul retine ca, chestiunea
punctajului pentru factorul de evaluare Peps3 nu poate fi privita ca o sanctiune
aplicata anumitor oferte, in sensul ca, autoritatea contractanta nu ar trebui sa
depuncteze ofertele pentru pretinse lipsuri, ci, dimpotriva, trebuie privitd din
perspectiva identificarii elementelor ofertate SUPLIMENTAR fata de cerintele
minime, de conformitate, solicitate prin caietul de sarcini.

(...) cata vreme autoritatea contractantd a constatat ca ofertele sunt
conforme (deci contin informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
inclusiv caietul de sarcini si proiectul tehnic), Consiliul nu poate valida
modalitatea in care autoritatea contractanta a distorsionat rezultatul aplicarii
criteriului de atribuire, nereiesind, de nicaieri, diferenta de calitate dintre
ofertele contestatorilor si oferta intervenientului.

Din aceste motive, Consiliul urmeaza sa admitad criticile celor 2
contestatori privind modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta
punct@jul la factorul de evaluare ,PLANUL DE MANAGEMENT AL CALIT,Z\',TII
LUCRARILOR EXECUTATE” (Peps3) (...)».

In spetd, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta Decizia nr. 66/2018,
pronuntatda de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr.
156/39/2018, prin care s-a dezlegat chestiunea de drept supusa analizei,
stabilindu-se, in mod expres, ca:

»~(...) autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma

controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.
) (10) Mai mult, in opinia sa, chiar in considerentele Deciziei nr. 66/2018,
Inalta Curte a statuat fara echivoc asupra faptului ca autoritatea contractanta
are dreptul si obligatia de a solicita clarificari noi cu privire la elemente care nu
au fost analizate anterior, aratand ca:

~Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea
contractantad sa procedeze la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte
de la etapa contestata (...).
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Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din
procedura de evaluare in afard de cea contestata obliga si, in acelasi timp,
indreptateste comisia de evaluare sa verifice indeplinirea tuturor conditiilor de
admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu
privire la elementele tehnice si aspectele financiare propuse”.

Or, din Raportul procedurii nr. 7169/16.10.2025 rezulta, fara putinta
de tagada, ca oferta .... SRL a fost evaluata, in integralitatea sa, singurul
aspect criticat si supus reevaluarii fiind cel care vizeaza modalitatea in
care a aplicat autoritatea contractangé punctajul la factorul de evaluare
+PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII LUCRARILOR EXECUTATE".

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 207 alin. (1) din
Legea nr. ..../2016, pentru a stabili oferta castigatoare, autoritatea
contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare numai
acelor oferte care indeplinesc toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin documentatia de atribuire sau, altfel spus, numai ofertelor

admisibile.

Prin urmare, cata vreme prin decizia CNSC nr. ..../..../....,.... din
26.11.2025 s-a trasat in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
proceda la reevaluarea ofertelor .... SRL si a ......... SRL, strict de la

etapa de aplicare a factorului de evaluare tehnic ,PLANUL DE
MANAGEMENT AL CALITATII LUCRARILOR EXECUTATE” (Peps3), un altfel
de demers ar fi incdlcat principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. ..../2016.

Aplicand, in mod corespunzator, rationamentul din Decizia nr.
66/2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr.
156/39/2018, Consiliul retine ca, criticile invocate de contestator cu
privire la pretinsa neconformitate a ofertei .... SRL nu mai pot face
obiectul unei noi verificari, nefiind posibila intoarcerea procedurii la
evaluarea tehnica/ financiara, respectiv, acte incheiate in urma cu
aproape jumatate de an si care au trecut prin cenzura controlului
administrativ-jurisdictional.

Consiliul apreciaza ca fiind tardive criticile cu privire conformitatea
la oferta .... SRL, deoarece, termenul de la care ar fi trebuit sa ia
cunostinta contestatorul despre pretinsa neconformitate a respectivei
oferte, era de 10 zile incepand cu cel prevazut la art. 217 alin. (6),
calculat de la Raportul procedurii nr. 7169/16.10.2025 in care a fost
consemnata admisibilitatea acelei oferte si de la data noului Raport al
procedurii nr. 1076/24.02.2026, in care au fost doar preluate/copiate din
raportul anterior concluziile privind conformitatea ofertei intervenientului,
motiv pentru care, tinand seama de toate considerentele de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga aceste critici, ca tardive.

Criticile vizand oferta ....SRL vor fi respinse, ca lipsite de obiect,
respectivul ofertant fiind respins definitiv, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 1076/24.02.2026.
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Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, criticile contestatorului
in referire la faptul ca autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la
dosarul achizitiei, dat fiind ca acesta a studiat, la sediul Consiliului,
dosarul cauzei, depunand, ulterior, concluzii scrise.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de .... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare, la dosarul cauzei
nefiind identificate documente, in acest sens.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, admite cererea de

interventie formulata de .... SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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