In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1293/C1/1293
Data:27.06.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 27518/31.05.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , cod unic de inregistrare ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ......... , Impotriva rezultatului procedurii simplificate SCN1102884,
organizata de SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ......... , In cadrul procedurii de achizitie publica avand ca obiect:
JInfiintare sistem de alimentare cu apa a localitatii Dragoiesti,
jud. ......... ", cod CPV: 45231100-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 12160/DC-AP/23.05.2022 si a
tuturor actelor subsecvente;

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
12162/DC-AP/23.05.2022;

- reevaluarea ofertei sale, avand in vedere admisibilitatea ofertei
financiare si a conformitatii acesteia cu cerintele documentatiei de
atribuire;

- reevaluarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile prin
aplicarea criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate- pret”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL, prezinta un scurt
istoric al derularii procedurii.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa de entitatea
contractanta si declarata ca fiind neconforma.

Precizeaza ca entitatea contractanta i-a solicitat clarificari
contestatorului prin adresa nr. 11088/DC-AP/10.05.2022, iar acesta a
raspuns prin adresa nr. 461/11.05.2022, prezentand dovezi si oferte de
pret de la furnizorii de echipamente.

Pagina 1 din 43



In opinia contestatorului, entitatea a considerat in mod nejustificat
ca SC ......... SRL nu a prezentat modul de fundamentare a pretului
articolului G3 (instalatii hidraulice si echipamente, din cadrul listei de
cantitati A02 - gospodarire de apa potabila), considerand acest reper ca
fiind stipulat de contestator la o valoare neobisnuit de scazuta, acesta
fiind de altfel si motivul descalificarii ofertei sale.

Sustine ca entitatea contractanta nu a luat in considerare faptul ca
pentru articolul A02 - gospodaria de apa potabila nr. articol G3 -
Instalatii hidraulice (inclusiv echipamente), SC ......... SRL a transmis



formularul F4 si oferta furnizorilor sai, prezentadndu-le pe larg in
cuprinsul contestatiei.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta nu a luat in
considerare urmatoarele componente/repere, care sunt cuprinse in fisele
tehnice, dupa cum urmeaza:

- Fisa tehnica nr. 1 rezervor metalic cilindric din otel inox;

- Fisa tehnica nr. 3 grup de pompare electropompe de apa

potabila 1A+1R;

- Fisa tehnica nr. 5 instalatie dozare hipoclorit de sodiu (NaClO

12%) IR;

- Rezervorul de hipoclorit de sodiu 12,5%;

- Pompa dozatoare cu membrana;

- Circuite hidraulice cu sistem de protectie;

- Armaturi pentru injectia hipocloritului de sodiu in conducte;

- Senzor de masurare CI2 unitate de masura on-line a valorii de

clor rezidual din apa de tratat vizualizare a valorii de Ph;

- Dispozitiv prelevare proba de apa;

- Pompa de recirculare apa analizata.

Contestatorul detaliaza pe larg fisele tehnice mentionate anterior in
cuprinsul contestatiei, concluzionand, ca a ofertat toate articolele,
fitingurile si echipamentele conform listelor de cantitati.

Sustine ca entitatea i-a solicitat sa justifice in mod corespunzator
prin dovezi concludente pretul ofertat, acesta precizand ca s-a conformat
dispozitiilor trasate in sarcina sa, considerdnd nejustificata masura
excluderii ofertei sale ca fiind neconforma.

Conform contestatorului, entitatea sustine ca, din justificarile
prezentate de contestator pentru modul de determinare a preturilor
ofertate nu ar rezulta ca aceasta determinare a luat in calcul cheltuielile
ocazionate cu contributia asiguratorie pentru munca (CAM) si cheltuielile
indirecte, dar nici profitul, intrucat aceste elemente nu sunt incluse in
cadrul ofertei, sau sunt ofertate la aceeasi valoare cu cea primita de
ofertant de la furnizor.

Precizeaza ca entitatea contractanta nu a luat in considerare ca
formularul F3 este editat pe comasat unde inchiderea de deviz (CAM,
cheltuieli indirect si profit) este distribuita pe fiecare articol pentru a
corespunde cu preturile unitare din listele de cantitati puse la dispozitie
de entitate.

Contestatorul mentioneaza ca pretul ofertat de el este mai mic cu
15.860,63 lei fara TVA, fata de ofertantul declarat castigator, nefiind un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceilalti participanti la procedura,
considerand ca este absurd a se declara ca nu se poate asigura

Pagina 3 din 43



indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Precizeaza ca oferta declarata castigatoare, depusa
de ooiiiiiiiiiinnn. cu un pret de 2.182.938,00 lei, fara TVA reprezinta un
procent de 95,16% din valoarea estimata a investitiei, iar valoarea
ofertata de contestator reprezinta un procent de 94,47% din valoarea
estimata a investitiei, diferenta dintre contestator si ofertantul declarat
castigator fiind infima raportat la valoarea investitei.

Conform contestatorului, criteriul de atribuire (cel mai bun raport
calitate pret) nu justifica decizia autoritatii contractante, deoarece



contestatorul sustine ca a ofertat o durata suplimentara a perioadei de
garantie de 24 luni, iar ofertantul declarat castigator nu a acordat nicio
garantie suplimentara.

In opinia contestatorului, oferta sa a fost ilegal considerata
neconforma si solicita reevaluarea ei.

SC ......... SRL solicita Consiliului stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire ales cel
mai bun raport calitate pret, din ofertele admisibile, invocand in
sustinere art. 143, alin. (4) si alin. (5) din HG 394/2016.

Contestatorul invoca in drept, dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, iar in probatiune, anexeaza documentele la care a
facut referire in cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. 13394/DC-AP/06.06.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28717/07.06.2022, contractanta transmite dosarul achizitiei,
precum si punctul de vedere la contestatie, nr. 13393/DC-
AP/06.06.2022, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In introducerea punctului de vedere, contractanta descrie istoricul
derularii procedurii de atribuire.

Entitatea precizeaza ca la momentul evaluarii propunerii financiare
depuse de SC ......... SRL, a apreciat ca sunt neobisnuit de scazute
preturile stabilite pentru doua articole/elemente din cadrul listei de
cantitati si preturi A02 - Gospodarie de apa potabila (fila 20 din cadrul
propunerii financiare), si anume:

- Articolul G3 Instalatii hidraulice (inclusiv echipamente), cotat cu
valoarea totala de 193.843,42 lei fara TVA/set;

- Articolul G12 - Alimentare cu energie electrica a obiectivului, cotat
cu valoarea totala de 2.043,81 lei fara TVA/set.

Sustine ca datorita acestui aspect, a transmis contestatorului o
solicitare de clarificari, emisa cu adresa nr. 11088/DC-AP/10.05.2022
(filele 921 - 922 din dosarul achizitiei), prezentand-o pe larg.

Entitatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a transmis
raspuns la solicitarea de clarificare prin adresa nr. 461/11.05.2022,
inregistrata la entitate sub nr. 11297/DC-AP/12.05.2022 (filele 943 -
960 din dosarul achizitiei).

In urma analizarii acestui raspuns, entitatea sustine ca in opinia sa
contestatorul a justificat pretul ofertat pentru articolul G12 - Alimentare
cu energie electrica a obiectivului, dar in ceea ce priveste pretul ofertat
pentru articolul G3 - Instalatii hidraulice (inclusiv echipamente),
entitatea a constatat si concluzionat aspectele citate, mentionate in
cadrul Procesului - verbal nr. 11579/DC-AP/16.05.2022, in care a fost
consemnata analiza raspunsului la solicitarea de clarificari adresata.
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Entitatea mentioneaza ca aceste concluzii, cat si comunicarea
rezultatului procedurii, au fost transmise contestatorului prin adresa nr.
12162/DC-AP/23.05.2022, prezentandu-le pe larg in cuprinsul punctului
sau de vedere.

Referitor la critica legata de fisa tehnica nr. 1 - Rezervor metalic
cilindric din otel inox, entitatea contractanta mentioneaza ca nu a fost
justificat pretul ofertat pentru pozitia G3 Instalatii hidraulice (inclusiv
echipamente) din cadrul listei de cantitati si preturi AO2 - Gospodaria de
apa potabila.



Precizeaza ca articolul G3 Instalatii hidraulice (inclusiv
echipamente) a fost cotat de contestator cu valoarea totala generala de
193.843,42 lei fara TVA, care se compune din contravaloarea
urmatoarelor tipuri de cheltuieli, potrivit informatiilor incluse de
contestator in lista de cantitati si preturi A0O2 - Gospodaria de apa
potabila:

- Cheltuieli cu materialele utilizate = 187.425,00 lei fara TVA;

- Cheltuieli cu manopera = 1.488,04 lei fara TVA;

- Cheltuieli generate de exploatarea unor utilaje = de 4.410,00 lei

fara TVA;

-Cheltuieli generate de transportul materialelor = 520,38 lei fara

TVA.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul informatiilor
prezentate de contestator pentru justificarea preturilor, acesta a precizat
ca in cadrul Formularului F4 au fost indicate de entitatea contractanta
tipurile de utilaje si echipamente tehnologice solicitate pentru realizarea
lucrarii ce face obiectul procedurii, iar instalatiile hidraulice (inclusiv
echipamente) cotate la art. G3 din cadrul listei de cantitati si preturi A02
- Gospodaria de apa potabila, vor fi realizate de contestator cu
echipamente din cele enumerate in cadrul Formularului F4, inserandu-I in
cuprinsul punctului de vedere sub forma tabelara.

Entitatea sustine ca informatiile prezentate de contestator in
formularul F4 au fost insotite de ofertele de pret emise de furnizorii

echipamentelor, respectiv societatea ................... , care a emis oferta
pentru rezervorul metalic, cu pretul exprimat in euro, fara TVA
] R , care a emis oferta pentru celelalte patru echipamente

din lista prezentata, tot cu preturi exprimate in euro, fara TVA.

Conform entitatii, valoarea totala a celor 5 echipamente prezentate
in tabel, reprezinta suma de 187.425,00 lei fara TVA, iar aceasta valoare
a fost mentionata de contestator la pozitia destinata cheltuielilor cu
materiale aferente realizarii articolului G3 - Instalatii hidraulice (inclusiv
echipamente).

In opinia entitatii, din justificarea contestatorului rezulta ca toate
materialele pe care le utilizeaza la realizarea instalatiilor hidraulice
aferente Gospodariei de apa sunt reprezentate de cele 5 echipamente,
care au specificatiile tehnice prezentate in fisele tehnice incluse la nivelul
propunerii tehnice, dar si facilitatile oferite de furnizori si indicate in
cadrul ofertelor de pret emise de acestia.

Sustine ca specificatiile tehnice prezentate in fisa tehnica a
rezervorului metalic ofertat, invocate de contestator in cadrul motivarii
contestatiei, reprezinta caracteristici/particularitati ale rezervorului
metalic, solicitate de entitatea contractantda in raport cu acest
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echipament, asa cum rezulta din informatiile aduse la cunostinta
potentialilor ofertanti prin intermediul fisei tehnice nr. 1, aferenta
rezervorului, inclusa in documentatia de atribuire in cadrul fisierului
numit Capitolul 2 C.S. - Specificatii, Vol. I - Memoriu tehnic si Caiete de
sarcini lucrari/Memoriu tehnic edilitare.

In ceea ce priveste elementele oferite de furnizorul rezervorului,
indicate in oferta de pret a acestuia ca piese ce insotesc rezervorul
(alimentare inox, menajer inox, preaplin inox, golire inox, racord
pompieri inox, etc.), entitatea apreciaza ca ele reprezinta elemente care
asigura racordul pentru alimentarea si golirea rezervorului la cotele



stabilite prin proiectul tehnic al lucrarii, dar niciuna din cele doua tipuri
de elemente, nici cele din fisa tehnica si nici cele din oferta furnizorului,
nu reprezinta piese de legatura necesare pentru integrarea rezervorului
in sistemul hidraulic functional.

Conform entitatii, categoriile de lucrari si echipamente necesare
realizarii instalatiilor hidraulice vizate de pozitia G3 din cadrul listei de
cantitati A0O2 - Gospodaria de apa potabila, au fost indicate de entitate la
nivelul documentatiei de atribuire, respectiv in fisierul publicat sub
denumirea ,Capitolul 3 C.S. - liste de cantitati, preambul, fise
tehnice/PREAMBUL_02.03.2022", informatia fiind inclusa in preambulul
la listele de cantitati, paragraful referitor la Articolul G3 - Instalatii
Hidraulice - inclusiv echipamente, prezentand pe larg acest articol.

Potrivit entitatii, alaturi de solicitarea furnizarii echipamentelor
aferente sistemului hidraulic, montarii lor si punerii in functiune, prin
intermediul elementului denumit ,Instalatii hidraulice aferente
obiectivului”, aceasta i-a solicitat contestatorului si integrarea tuturor
acestor echipamente/elemente intr-un ansamblu care sa reprezinte
sistemul hidraulic functional la parametrii solicitati.

Mentioneaza ca informatiile prezentate au fost insotite de
precizarile aduse de entitatea contractanta la nivelul documentatiei de
atribuire, prin intermediul Memoriului tehnic edilitare (publicat in fisierul
denumit Capitolul 2 C.S. - Specificatii/ Vol. I - Memoriu tehnic si caiete
de sarcini lucrari, folder-ul denumit Memoriu tehnic edilitare pdf, care
include la Capitolul IV. liste de cantitati de lucrari.

Entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul acestor liste de
cantitati de lucrari, a structurat informatiile in functie de obiectele
majore ale contractului de lucrari, respectiv: OB 1 - Conducta de
aductiune; OB 2 - Gospodaria de apa; OB 3 - Retea de distributie.

Sustine ca pentru fiecare dintre aceste obiecte majore ale
contractului de lucrari au fost stabilite subcapitolele de lucrari, iar la
fiecare subcapitol au fost indicate in detaliu urmatoarele elemente:

- operatia/activitatea principal3;

- sub activitatile pe care le implica materialele necesare;

- precizarea faptului ca se va asigura transportul echipamentului/
materialului;

- precizarea faptului ca se va asigura montajul;

- orice alte elemente pe care le implica realizarea activitatii
principale.

Mentioneaza ca in cadrul obiectului nr. 2 (OB 2 Gospodaria de
apa) al listelor de cantitati de lucrari din Memoriu tehnic au fost aduse
precizari in legatura cu activitatile, echipamentele, materialele, piesele,
etc., pe care le implica realizarea tuturor elementelor indicate in
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preambul cu privire la articolul G3, iar aceste informatii se regasesc la
pozitiile 7.0 si 8.0 din cadrul listelor de cantitati de lucrari incluse in
Memoriu tehnic.

Precizeaza ca informatile au fost finsotite Ila nivelul
documentatiei de atribuire de precizari suplimentare care sa sprijine
activitatea de ofertare si realizare a sistemului hidraulic functional.

Sustine ca in acest sens, entitatea contractanta a elaborat
plansa nr. ED - 07, denumita ,,Plan montaj gospodarie de apa, localitatea

Dragoiesti, jud. ......... , publicata in cadrul fisierului incarcat sub
denumirea ,Capitolul 4 C.S. Piese desenate Partea 1” - Folder-ul



denumit ,Edilitare”, unde a prezentat schema de montaj, atat ca vedere
in plan, cat si in sectiune, iar in cadrul acestei planse a indicat sub
denumirea ,Extras piese”, toate elementele de legatura necesare
realizarii sistemului hidraulic functional, care au fost mentionate si in
listele de cantitati de lucrari ale Memoriului tehnic.

Entitatea precizeaza ca, intr-un numar de 34 de pozitii, a indicat:

. elementele si piesele de legatura necesare pentru realizarea
sistemului hidraulic;

. caracteristicile tehnice ale fiecarui tip de element sau piesa;

. numarul de bucati necesar pentru fiecare element/piesa;

. tipul de material din care trebuie sa fie confectionate;

. precizarea adusa in raport cu anumite elemente, a faptului ca la

nivelul documentatiei de atribuire a fost prezentata si o fisa tehnica.

Mentioneaza ca la nivelul plansei/planului de montaj, toate
elementele/piesele de legatura enumerate la cele 34 de puncte au fost
indicate/plasate ca pozitie efectiva in cadrul sistemului hidraulic.

Conform entitatii, la solicitarea de clarificari, din cele 34 de pozitii
care prezinta elementele si piese de legatura necesare pentru realizarea
instalatiilor hidraulice, contestatorul a avut in vedere doar elementele de
la patru pozitii, si anume:

e Pozitia P1 - Grup de pompare complet echipat 1A+1R, Q=2,6

I/s, H=35mcA, P=2,2 kW -1,0 buc.;

e Pozitia P2 - Debitmetru electromagnetic, cu flanse; DN65, otel

inox, 1,0 buc;

e Pozitia P3 - Debitmetru electromagnetic, cu flanse; DN50; otel

inox, 1,0 buc.;

e Pozitia P29 - Instalatie de hipoclorit de sodiu, 1,0 buc.

Sustine ca valoarea totala luata in considerare de contestator
pentru cheltuielile cu materialele aferente instalatiilor hidraulice de la
pozitia G3, a inclus doar valoarea echipamentelor de mai sus plus
valoarea rezervorului, dar celelalte 30 de pozitii din cadrul plansei
amintite, reprezentate de inca un echipament major, respectiv vasul de
expansiune de la pozitia P13 si piesele de legatura care sa realizeze
interconectarea tuturor elementelor, indicate la pozitiile P4 - P28 si P30 -
P34, nu au fost avute in vedere de contestator la momentul stabilirii
pretului aferent materialelor necesare realizarii sistemului hidraulic.

Conform entitatii, referitor la rezervorul metalic, a carui fisa
tehnica o invoca contestatorul pentru demonstrarea faptului ca Ia
momentul ofertarii au fost avute in vedere si piesele de legatura
necesare pentru integrarea acestuia in sistemul hidraulic, entitatea
mentioneaza ca elementele invocate de contestator, preluate din cadrul
fisei tehnice, reprezinta caracteristici/particularitati ale rezervorului
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metalic, solicitate de entitatea contractantd in raport cu acest
echipament, asa cum rezulta din informatiile aduse la cunostinta
potentialilor ofertanti prin intermediul fisei tehnice nr. 1, publicata in
documentatia de atribuire in cadrul fisierului numit Capitolul 2 C.S. -
Specificatii, Voi. I - Memoriu tehnic si caiete de sarcini lucrari/memoriu
tehnic edilitare.

In opinia entititii, elementele la care face trimitere contestatorul
nu reprezinta piese de legatura necesare pentru integrarea rezervorului
in ansamblul sistemului hidraulic.



Elementele/piesele de legatura indicate de entitatea contractanta
in cadrul plansei amintite, necesare pentru integrarea rezervorului
metalic Tn sistemul hidraulic, sunt urmatoarele:

P4 - Vana sertar pana, corp plat, cu flanse,

PN10; DN65; cantitate 1,0 buc.; fonta;

P6 - Vana cu plutitor, cu flanse, PN10; DN65; cantitate 1,0 buc.;
fonta;

P7 - Sorb cu sita, cu flanse, PN10; DN100; cantitate 1,0 buc.; otel
inox;

P19 - Tronson conducta, cu flansa, L=2000 mm; DN10OO;
cantitate 1,0 buc.; otel inox;

P21 - Tronson conducta, cu flansa, L=1300 mm, termoizolat cu
spuma poliuretanica si manta de protectie; DN10O; cantitate 1,0 buc.;
otel inox;

P22 - Tronson conducta, cu flansa, L=500 mm, termoizolat cu
spuma poliuretanica si manta de protectie; DN10O; cantitate 1,0 buc.;
otel inox;

P23 - Cot la 60 grade segmentat, PN 10, DN 65, din otel inox - 1
buc;

P24 - Tronson conducta, cu flansa, L=1415 mm; DN1OO;
cantitate 1,0 buc.; otel inox;

P25 - Palnie; DN10O; cantitate 1,0 buc.; otel inox;

P26 - Tronson conducta, cu flansa, L=4000 mm; DN10OO;
cantitate 1,0 buc.; otel inox;

P28 - Stut de teava cu cupla STORZ pentru incendiu; DN10O;
cantitate 1,0 buc.; otel inox;

Entitatea precizeaza ca in cadrul ofertei financiare depuse,
contestatorul nu a inclus cheltuielile ocazionate cu achizitia si montarea
acestor piese, situatie in care entitatea a apreciat ca SC ......... SRL a
subevaluat pretul ofertat pentru realizarea articolului G3 - Instalatii
hidraulice (inclusiv echipamente) din cadrul listei de cantitati A02 -
Gospodaria de apa potabila.

In ceea ce priveste critica legata de fisa tehnica nr. 3 - Grup de
pompare - electropompe de apa potabila 1A + 1R, entitatea sustine ca
elementele preluate de contestator din fisa tehnica a acestui tip de
echipament sunt:

. Robineti de izolare pentru fiecare pompa, clapete de sens - cate
una pe pompa, colector + manifold din inox pentru aspiratie si refulare
DN 65 mm, PN 16 bar;

. Recipient de hidrofor pentru preluarea socurilor si protectia
senzorilor de presiune, nu reprezinta piese de legatura care asigura
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integrarea echipamentului in sistemul hidraulic functional, ci reprezinta
elemente componente ale grupului de pompare.

Entitatea contractanta mentioneaza ca elementele/piesele de
legatura indicate in cadrul planului de montaj, necesare pentru
integrarea grupului de pompare in sistemul hidraulic, sunt:

. P4 - Vana sertar pana, corp plat, cu flanse, PN10; DN65; cantitate
1,0 buc.; fonta;

. P8 - Reductie cu flansa, PN10; DN100/65; cantitate 1,0 buc.; otel
inox;



. P9 - Reductie cu flansa, PN10; DN100/65; cantitate 1,0 buc.; otel
inox;
. P10 - Reductie cu flansa, PN10; DN65/50; cantitate 2,0 buc.; otel
inox;
. P11 - Cot la 90 gr. cu flanse, PN10; DN100; cantitate 1,0 buc.; otel

inox;

. P18 - Tronson conducta, cu flansa, L=1550 mm; DN10O; cantitate
1,0 buc.; otel inox;

. P30 - Tronson conducta, L=500 mm; Dn65; cantitate 1,0 buc.; otel
inox;

Entitatea apreciaza ca, prin raspunsul si justificarea transmisa,
contestatorul nu a demonstrat ca a inclus in oferta financiara cheltuielile
ocazionate cu achizitia si montarea acestor piese.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, respectiv faptul ca
din ofertele furnizorilor de echipamente rezulta ca acestia furnizeaza,
monteaza si pun in functiune echipamentele, inclusiv conductele, piesele
de legatura, robinetii si instrumentatia necesara, entitatea sustine ca in
cadrul ofertei de pret a grupului de pompare, furnizorul acestui
echipament precizeaza ca acorda doar urmatoarele facilitati: ,Pretul
contine transport si livrare in santier, montaj, punere in functiune si
instruire personal. Se vor pune la dispozitie manuale de utilizare si
declaratii de conformitate la livrarea produselor”.

Entitatea precizeaza ca piesele de legatura necesare integrarii
acestui echipament in sistemul hidraulic nu sunt asigurate de furnizorul
echipamentului si nu sunt incluse in pretul echipamentului furnizat, asa
cum sustine contestatorul.

In ceea ce priveste critica referitoare la fisa tehnica nr. 5 -
Instalatie de dozare hipoclorit de sodiu (NaClO 12%), entitatea
precizeaza ca toate elementele enumerate de contestator pe cele trei
file ale contestatiei sunt preluate din fisa tehnica a echipamentului si
reprezinta elemente componente ale instalatiei de dozare hipoclorit de
sodiu, mentionata de entitate la pozitia P29 in cadrul listei de piese.
Sustine ca acest echipament a fost avut in vedere de contestator la
momentul intocmirii propunerii financiare si a fost inclus in pretul
articolului G3 din cadrul listei de cantitati privind gospodaria de apa
potabila.

Precizeaza ca acest echipament reprezintd o componenta
independenta, alte piese de legatura enumerate in planul de montaj nu
sunt aferente instalatiei de dozare hipoclorit de sodiu, iar concluziile
entitatii privind neconformitatea propunerii financiare nu au facut
trimitere la acest echipament.
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Referitor la piesele de legatura necesare pentru integrarea
debitmetrelor electromagnetice care fac parte din sistemul hidraulic al
Gospodariei de apa, entitatea contractanta sustine ca la pozitiile P2 si P3
din cadrul listei pieselor au fost mentionate doua echipamente:

P2 = Debitmetru electromagnetic cu flanse - Dn65 - otel inox - 1
buc;

P3 = Debitmetru electromagnetic cu flanse - Dn50 - otel inox - 1
buc.

Mentioneaza ca cele doua echipamente indicate au fost avute in
vedere de catre contestator la momentul elaborarii propunerii financiare



si stabilirii pretului ofertat pentru realizarea instalatiilor hidraulice, insa
elementele/piesele de legatura necesare integrarii acestor echipamente
in sistemul hidraulic functional, solicitate de entitatea contractanta prin
planul de montaj, nu au fost luate in considerare.
Sustine ca aceste piese sunt:
e Pentru integrarea debitmetrului electromagnetic cu flanse - Dn65
sunt necesare urmatoarele piese de legatura indicate in planul de
montaj:
- P4 - Vana sertar pana, corp plat, cu flanse, PN10; DN65; cantitate
1,0 buc.; fonta;
- P31 - Tronson conducta, cu flansa, L=300 mm; Dn65; cantitate 1,0
buc.; otel inox;
- P32 - Tronson conducta, L=170 mm; Dn65; cantitate 1,0 buc.; otel
inoX.
e Pentru integrarea debitmetrului electromagnetic cu flanse - Dn50
sunt necesare urmatoarele piese de legatura indicate in planul de
montaj:
- P5 - Vana sertar pana, corp plat, cu flanse, PN10; DN50; cantitate
2,0 buc.; fonta;
- P12 - Cot la 90 gr. cu flanse, PN10; DN65; cantitate 4,0 buc.; otel
inox;
- P20 - Tronson conducta cu flansa L = 2150 mm, DN 100, otel inox - 1
buc.

In ceea ce priveste afirmatia facuta de contestator, respectiv
faptul ca din ofertele furnizorilor de echipamente rezulta ca acestia
furnizeaza, monteaza si pun in functiune echipamentele, inclusiv
conductele, piesele de legatura, robi netii si instrumentatia necesara,
entitatea sustine ca in cadrul ofertei de pret a debitmetrelor, furnizorul
acestui echipament precizeaza ca acorda doar urmatoarele facilitati:
»Pretul contine transport si livrare in santier, montaj, punere in functiune
si instruire personal. Se vor pune la dispozitie manuale de utilizare si
declaratii de conformitate la livrarea produselor”.

Entitatea contractanta mentioneaza ca piesele de legatura
necesare integrarii debitmetrelor electromagnetice in sistemul hidraulic
nu sunt asigurate de furnizorul lor si nu sunt incluse in pretul
echipamentului furnizat, asa cum sustine contestatorul.

Potrivit entitatii, la punctul nr. 14 din cadrul contestatiei,
contestatorul sustine faptul ca o serie de piese de legatura dintre cele
enumerate de entitatea contractanta in planul de montaj si reclamate
prin comunicarea transmisa, au fost incluse si ofertate in cadrul
articolului G10 - Retele edilitare (conducte in incinta) din cadrul listei de
cantitati si preturi A02 - Gospodaria de apa potabila.

Pagina 17 din 43



Referitor la aceasta critica, entitatea mentioneaza ca retelele
edilitare (conducte de incinta) cotate la articolul G10 din cadrul listei de
cantitati nu au legatura cu instalatia hidraulica vizata de articolul G3 si
nu se justifica includerea cheltuielilor cu piesele de legatura aferente
sistemului hidraulic in cadrul cheltuielilor pe care le implica realizarea
retelelor edilitare.

Entitatea precizeaza ca unele din elementele pe care contestatorul
sustine ca le-a inclus in cadrul articolului G10, respectiv elementele/
piesele de la pozitiile P18, P19, P20, P21, P22, P23, P24, P25, P26, P28,
P30, P31, P32, sunt piese de legatura aferente integrarii in sistem a



urmatoarelor echipamente, in conformitate cu informatiile prezentate in
proiectul tehnic de executie din cadrul documentatiei de atribuire:
rezervor metalic; grup de pompare - electropompe apa potabila IA + IR;
debitmetru electromagnetic cu flanse - Dn65.

Entitatea subliniaza faptul ca, in cadrul listelor de cantitati de
lucrari incluse in memoriul tehnic publicat in fisierul denumit capitolul 2
C.S. - Specificatii/ Vol. I - Memoriu tehnic si caiete de sarcini lucrari,
folder-ul denumit memoriu tehnic edilitare pdf. la obiectul 02 -
Gospodaria de apa, au fost prezentate si activitatile, echipamentele,
materialele, piesele, etc., pe care le implica realizarea articolului G10, iar
aceste informatii se regasesc la pozitiile: 9.0 (Retele edilitare in incinta -
conducte), 10.0 (Camin de by pass, inclusiv lucrari de punere in opera)
si 11.0 (Retele edilitare in incinta - Camin de vizitare) din cadrul listelor
de cantitati de lucrari incluse in memoriul tehnic.

Mentioneaza ca o parte din elementele de legatura pe care
contestatorul sustine ca le-a inclus in articolul G10 al listei de cantitati
ofertate, nu au facut obiectul acestui articol si nu au fost indicate de
entitatea contractanta ca elemente aferente realizarii ratelor edilitare.

Entitatea a apreciat ca nu poate fi retinutda sustinerea
contestatorului ca respectivele elemente au fost incluse in valoarea
articolului G 10.

Sustine ca in situatia in care contestatorul a abordat in aceasta
modalitate acoperirea unor cheltuieli pe care le implica realizarea
articolului G3 - Instalatii hidraulice, aceasta trebuia prezentata entitatii la
momentul transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari.

In opinia entitatii, in aceasta situatie, contestatorul a fost singurul
care a cunoscut abordarea adoptata si avea obligatia de a o aduce la
cunostinta entitatii prin raspunsul sau la solicitarea de a justifica
valoarea ofertata pentru articolul G3. Mentioneaza ca raspunsul
contestatorului trebuia sa includa informatii detaliate si dovezi privind
justificarea valorii ofertate pentru articolul G10, daca aceasta valoare
include cheltuieli aferente articolului G3.

Referitor la criticile de la punctele nr. 17 si nr. 18 din cadrul
contestatiei, entitatea contractanta precizeaza ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari adresata de entitate in scopul
justificarii unor preturi aparent neobisnuit de scazute, a inclus precizari
pe care contestatorul le-a considerat necesare, insotite de urmatoarele
anexe:

- Anexa nr. 1 - graficul fizic de indeplinire a contractului;
- Anexa nr. 2 - oferta de pret a rezervorului metalic, emisa de
furnizorul ................... ;
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- Anexa 2.1 - Formularul nr. 3 - devizul oferta pentru montajul unor
echipamente;

- Oferta de pret aferenta urmatoarelor echipamente: grup de
pompare 1A + 1R, debitmetre electromagnetice, instalatie de
dozare hipoclorit de sodiu (NaCIO 12%), emisa de
furnizorul ................... ;

- Formularul nr. 3 - devizul oferta pentru instalatii electrice
exterioare.

Entitatea mentioneaza ca in cadrul Anexei nr. 2.1, care include
formularul nr. 3 - devizul oferta pentru montajul echipamentelor,



contestatorul a realizat determinarea valorica pentru activitatile pe care
le implica montajul unor echipamente, si anume:

. La pozitia 001 Comasat a fost realizata determinarea valorica
pentru activitatea de montaj a containerului:

. La pozitia 002 Comasat a fost realizata determinarea valorica
pentru activitatea de montaj a instalatiilor hidraulice:

. La pozitia 003 Comasat a fost realizata determinarea valorica

pentru activitatea de montaj a generatorului.

Potrivit entitatii, montajul instalatiilor hidraulice presupune pentru
SC ......... SRL derularea si implicarea urmatoarele activitati/elemente
subcomponente, care au fost insumate la pozitia ,002 comasat”,
comasarea referindu-se la insumarea valorilor activitatilor
subcomponente.

Mentioneaza ca din cadrul articolului comasat 002 fac parte
urmatoarele subcomponente:

. Subcomponenta 001 - muncitor deservire constructii montaj, care
va presta activitate timp de 60 ore, cu un tarif/fora de 24,80 lei,
rezultand valoarea totala aferenta acestei activitati, de 1488,04 lei.

. Subcomponenta 002 - utilizare automacara, care va fi exploatata
tip de 40 ore, cu un tarif unitar/ora de 110,25 lei, rezultand o valoare
totala de 4410 lei.

. Subcomponenta 003 - transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 30 km care va
transporta materiale in greutate totala de 20 tone, cu un tarif unitar de
26,02 lei/tona, rezultand o valoare totala de 520,38 lei.

Precizeaza ca celelalte doua articole comasate incluse in deviz nu
au facut obiectul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut din
cadrul solicitarii de clarificari, dar toate cele trei articole comasate din
formularul F3 sunt abordate in aceeasi maniera, insa prin aceasta
abordare contestatorul a determinat si evidentiat doar cheltuielile directe
pe care le implica realizarea articolelor mentionate, fara determinarea si
evidentierea celorlalte tipuri de cheltuieli/elemente implicate, desi
sugereaza faptul ca a utilizat formularul F3, cu incadrare pe articole din
indicatoare norme de deviz, la determinarea valorica a respectivelor
activitati.

In ceea ce priveste formularul F3, invocat de contestator,
entitatea sustine ca el reprezinta lista cu cantitati de lucrari, pe categorii
de lucrari, iar rolul si structura acestui document au fost stabilite si
adoptate in cadrul HG 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.
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Potrivit entitatii, formularul F3 adoptat prin acest act normativ, are
rolul de a stabili si evidentia modul de determinare valorica a tuturor
activitatilor/elementelor pe care le implica realizarea fiecarei activitati din
cadrul fiecarei categorii de lucrari necesare pentru realizarea unui
obiectiv de investitii, in concordanta cu proiectul tehnic aferent.

Mentioneaza ca acest formular este publicat in anexa nr. 10 a HG
907/2016, iar potrivit informatiilor incluse in modelul documentului,
alaturi de cheltuielile directe pe care le implica activitatile necesare
fiecarei categorii de lucrari, si care vor fi evidentiate in mod individual,
documentul trebuie sa includa si rubrici destinate modului de



determinare si evidentiere a urmatoarelor tipuri de cheltuieli/valori pe
care la implica realizarea unui obiectiv de investitii:

- Alte cheltuieli directe (CAS, Somaj, fond de risc, alte cheltuieli
conform prevederilor legale, nominalizate);

- Total cheltuieli directe; Cheltuieli indirecte;

- Profit; Total general.

Entitatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL trebuia sa
determine si sa evidentieze in cadrul Formularului F3, alaturi de
cheltuielile directe, si tipurile de cheltuieli/valori enumerate, insa
documentul prezentat de contestator a evidentiat doar modul de
determinare a cheltuielilor directe.

Sustine ca acest neajuns a fost invocat de entitate la momentul
declararii ca neconforma a propunerii financiare, iar la nivelul
contestatiei, SC ......... SRL fisi justifica atitudinea prin faptul ca
formularul F3 a fost editat ,pe comasat”, unde inchiderea de deviz (CAM,
cheltuieli indirecte si profit) este distribuita pe fiecare articol pentru a
corespunde cu preturile unitare din listele de cantitati puse la dispozitie
de entitatea contractanta.

Precizeaza ca in formularul F3 - Deviz oferta instalatii electrice
exterioare, intocmit de ofertant pentru determinarea si evidentierea
valorica a categoriilor de lucrari si activitati pe care le implica realizarea
articolul G12, ofertantul a prezentat in inchiderea de deviz, modul de
determinare valorica a cheltuielilor/valorilor enumerate, desi articolul de
deviz 002 - alimentare energie electrica, din cadrul acestui document,
care include 6 elemente subcomponente a fost indicat ca fiind tot
comasat.

Cheltuielile/valorile prezentate de contestator in Tincheierea
devizului oferta pentru instalatii electrice exterioare, au fost
urmatoarele:

- Alte cheltuieli directe, unde a fost inclusa contributia asiguratorie
pentru munca (CAM);

- Total cheltuieli directe; Cheltuieli indirecte;

- Profit;

Total general deviz;

- TVA;

- Total cu TVA.

Entitatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a avut
cunostinta de faptul ca devizul oferta (Formularul F3) transmis in raport
cu articolul G3 nu evidentiaza toate tipurile de cheltuieli/valori implicate,
motivat de faptul ca s-a procedat la comasarea invocata, contestatorul
avand obligatia, in opinia entitatii, sa realizeze o prezentare completa, in
detaliu, a modului de determinare valorica, care sa sustina faptul ca

Pagina 23 din 43



respectivele cheltuieli au fost avute in vedere la momentul ofertarii, insa
contestatorul nu a adoptat aceasta atitudine.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de SC ......... SRL, mentinerea ca
legale si temeinice documentele intocmite in cadrul procedurii, si
dispunerea continuitatii acesteia.

In drept, invocd dispozitiile art. 18 alin. (1) si art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2006, dispozitiile Legii nr. 99/2016 si dispozitiile HG nr.
394/2016.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28112/03.06.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208101299/1 tranzactia nr. 1214570934/2039266682 din data de
06.06.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
10.867,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura gimplificaté pentru atribuirea contractului de achizitie avand
ca obiect: ,Infiintare sistem de alimentare cu apa a localitatii Dragoiesti,
jud. ......... ., cod CPV: 45231100-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1102884/ 16.03.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 2293781.39 lei. Conform cap. I1.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, se retine ca
obiectul acestuia il reprezinta adresa de comunicare rezultat nr.
12162/DC-AP/23.05.2022 privind respingerea ofertei sale ca neconforma
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut a unui element din lista de cantitati (Lista
de preturi) aferenta ,,Gospodariei de apa potabila” a fost neconcludent si
incomplet, motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta critica prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[SCN1102884/00001] FisaDate_DF1140638.pdf”, intitulate generic
.Fisa de date”, pct. IV.4.2 la ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, entitatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte:

,Propunerea financiara se va prezenta in lei (fara TVA). Propunerea
financiara va contine urmatoarele formulare:

1. Formular nr. 15 - Formularul de Oferta

2. Formularul nr. 15A - Centralizatorul Propunerii Financiare

3. Formularul nr. 15B - Grafic de indeplinire a contractului valoric

4. Listele de Cantitati (Capitolul 3, sectiunea LISTA DE CANTITATI
din Documentatia de Atribuire) completate conform instructiunilor

Note:

a) Grafic de indeplinire a contractului valoric

Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii minime:

Un grafic valoric care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a
activitatilor, precum si resursele alocate pe care Ofertantul propune sa le
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indeplineasca pentru realizarea lucrarilor; programul va prezenta,
indicdnd datele cheie, in special, urmatoarele:

a) Lucrari temporare si permanente de construit;

b) Toate activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, daca e cazul;

c) Succesiunea, timpul si durata activitatilor, inclusiv a testelor, a
instruirii personalului beneficiarului si a receptiilor la terminarea
lucrarilor si finala;



d) Graficul valoric va tine cont de durata de implementare a
contractului, iar din acesta va rezulta ca ofertantul a tinut cont de
sarbatorile legale si zile libere.

b) Listele de Cantitati vor fi prezentate atat in format .pdf sau
similar cat si sub forma de fisiere de tip calcul tabelar (MS Excel, Open
Office sau_similare) bazate pe fisierele incluse in Documentatia de
Atribuire. In caz de neconcordante intre Listele de Cantitati in format
.pdf sau similar si Listele de Cantitati in format MS Excel, Open Office
sau similare, prevaleaza Listele de Cantitati in format. pdf sau similar.

c) Pretul unitar al fiecarui articol component al listelor de
cantitati va reprezenta suma preturilor unitare pentru material,
manopera, utilaj si transport aferente articolului respectiv.

5. O declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea in
totalitate a clauzelor contractuale obligatorii (Conditii generale, Conditii
specifice si Acordul contractual) — Formular nr. 16.

Actul, prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu Entitatea
Contractanta, il reprezinta Formularul de Oferta - Formular nr. 15.

Pretul ofertei din Formularul de Oferta - Formular nr. 15
trebuie sa acopere toate costurile necesare realizarii contractului
supus prezentei proceduri.

Propunerea financiara trebuie sa se refere la intregul obiect al
Contractului. Orice Propunere financiara care se refera numai la o
parte a caietului de sarcini nu va fi acceptata.

Contractul va fi semnat pentru toate activitatile descrise in Caietul
de Sarcini si va avea ca referintd pretul prezentat de Ofertant in
Propunerea Financiara, asa cum a fost agreat de Entitatea Contractanta.

In cazul unei discrepante dintre pretul unitar si pretul total, pretul
unitar va prevala.

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

o toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente,
cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit,
impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea
completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin Documentatia
de Atribuire;

e toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in
functiune a acestora, intocmirea documentatiilor post-executie,
intocmirea instructiunilor legate de exploatare;

e costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor.
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In completarea Formularului de Propunere Financiard, Ofertantul
trebuie sa tina cont de deducerile facute in conformitate cu prevederile
legale, daca este cazul, precum si de toate celelalte cheltuieli necesare
pentru indeplinirea obligatiilor sale precum si a cheltuielilor si a profitului
sau.

Preturile cotate de Ofertant in Propunerea financiara se vor
conforma cu cerintele specificate mai jos:

a. Oferta de pret trebuie sa acopere toate lucrarile solicitate
in Caietul de Sarcini, asa cum sunt acestea descrise in
Documentatia de Atribuire.



b. Pretul care urmeaza a fi cotat in Formularul de Oferta
trebuie sa fie preluat din Propunerea Financiara si trebuie sa fie
pretul total al Ofertei.

c. Pretul total cotat in Propunerea Financiara trebuie sa fie
stabilit de catre Ofertant luand in considerare toate informatiile
furnizate in Caietul de Sarcini.

Note: 1. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum
si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica, Ofertantul va respecta cerintele
impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare al
propunerii financiare”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a include in cadrul propunerilor financiare toate costurile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale cum ar fi: executia
lucrarii, procurarea echipamentelor/materialelor, transport, instalarea/
montarea, efectuare probe de functionare si punere in functiune, etc.,
inclusiv marja de profit.

Analizdnd propunerea financiara a contestatorului in raport cu
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, se retine ca entitatea
contractanta a solicitat acestuia prin adresa nr. 11088/DC-
AP/10.05.2022 (pag. 921-922, vol. 3 din dosarul achizitiei) justificarea
preturilor ofertate pentru doua articole/elemente din cadrul Listei de
cantitati si preturi, - A0O2 - Gospodarire de apa potabila (fila 20 din
cadrul propunerii financiare) respectiv:

- Articolul G3 Instalatii hidraulice (inclusiv echipamente), cotat cu
valoarea totala de 193.843,42 lei fara TVA/set;

- Articolul G12 - Alimentare cu energie electrica a obiectivului, cotat
cu valoarea totala de 2.043,81 lei fara TVA/set.

Entitatea contractanta a solicitat in mod expres contestatorului, ca:

~Explicatiile si clarificarile prezentate sa fie insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea
99/2016 (cu atentie deosebita la lit. a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului), respectiv documente privind, dupa caz si
fara a se limita la, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori/producatori
(cum ar fi contracte, facturi, oferte semnate si stampilate de
furnizori/producatori, =~ precomenzi semnate si  stampilate de
furnizori/producatori), situatia stocurilor de materii prime si materiale
(demonstrate prin acte contabile, fise de magazie sau alte documente
edificatoare), modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului utilizat pentru
executia lucrarilor (demonstrate prin acte contabile sau extrase Revisal),
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, etc.

Justificarea si detalierea preturilor unitare pentru articolele
comasate enumerate mai sus va contine defalcarea articolului pe
elementele componente (conform detalierii din Preambulul Ia
lista de cantitati din documentul Preambul la lista de cantitati
inclus in Documentatia de Atribuire la Capitolul 3 C.S.- Liste de
cantitati. Preambul, Fise tehnice/PREAMBUL 02.03.2022) pentru
care se vor prezenta, conform normelor de deviz, listele cu
cantitatile de Iucrari si preturile pentru materiale, manopera,



utilaje si transport avute in vedere la stabilirea preturilor unitare
ofertate”.

Analizand raspunsul si documentele transmise de contestator prin
adresa nr. 461/11.05.2022 (pag. 943-960, vol. 3 din dosarul achizitiei),
in raport cu clarificarile solicitate de entitatea contractanta, Consiliul
retine caracterul neconcludent al acestuia deoarece, desi entitatea
contractanta a solicitat ca ofertantul in cauza sa prezinte justificarea
pretului pentru toate elementele componente incluse in Lista de cantitati,
in speta: ,Articolul nr. G3 - Instalatii hidraulice (inclusiv
echipamente) din cadrul listei de cantitati A0O2 - Gospodaria de
apa potabila”, contestatorul s-a limitat in a transmite justificarea
pretului doar pentru o parte din echipamentele incluse in lista de
cantitati si preturi, dupa cum urmeaza:

- Rezervor metalic stocare apa V=50 mc;

- Grup pompare 1A+1R;

- Debitmetru electromagnetic Dn50 mm;

- Debitmetru electromagnetic Dn65 mm;

- Instalatie dozare hipoclorit de sodiu (NaClO 12%),

dar aceasta lista este incompleta potrivit precizarilor aduse de
entitatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv in Capitolul
3 C.S.- Liste de cantitati, Preambul, Fise tehnice/PREAMBUL_02.03.2022
- preambul la listele de cantitati, paragraful referitor la articolul nr. G3 -
Instalatii hidraulice (inclusiv echipamente), unde se mentioneaza faptul
ca:

~Articolul va include urmatoarele categorii de lucrari:

Pentru Gospodarii de apa:

- Puncte pentru monitorizarea debitului si a calitatii apei;

- Rezervor de inmagazinare apa potabila;

- Instalatie de monitorizare valoare clor rezidual din apa
potabila;

- Instalatie de dozare hipoclorit de sodiu;

Grup de pompare pentru apa potabila;
Instalatii hidraulice aferente obiectivului;
Legaturi la utilitati;

- Orice alte elemente specifice in general.”

De asemenea, conform Extras piese pentru Instalatii hidraulice
aferente obiectivului, conform Plansei ED-07-Plan montaj gospodaria de
apa, localitatea Dragoiesti. jud. ......... , rezulta ca, contestatorul a inclus
doar piesele de la pozitiile:

,PI - Grup de pompare complet echipat 1A+1R, Q=2,6 I/s,
H=35mcA, P=2,2 kW, conf. Fisa tehnica, cantitate 1,0 buc.; Conf. Fisa
tehnica;
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P2 - Debitmetru electromagnetic, cu flanse; DN65; cantitate 1,0
buc.; otel inox; P3 - Debitmetru electromagnetic, cu flanse; DN50;
cantitate 1,0 buc.; otel inox; P29 - Instalatie de hipoclorit de sodiu;
Conf. Fisa tehnica,; cantitate 1,0 buc.”,

dar a omis piesele de la pozitiile:

,P4 - Vana sertar pana, corp plat, cu flanse, PN10; DN65; cantitate
4,0 buc.; fonta; P5 - Vana sertar pana, corp plat, cu flanse, PN10;
DN50; cantitate 2,0 buc.; fonta; P6 - Vana cu plutitor, cu flanse, PN10;
DN65; cantitate 1,0 buc.; fonta; P7 - Sorb cu sita, cu flanse, PN10;
DN100,; cantitate 1,0 buc.; otel inox; P8 - Reductie cu flansa, PN10,



DN100/65; cantitate 1,0 buc.; otel inox;, P9 - Reductie cu flansa, PN10;
DN100/65; cantitate 1,0 buc.; otel inox; PIO- Reductie cu flansa, PN10;
DN65/50; cantitate 2,0 buc.; otel inox; Pil- Cot la 90 gr. cu flanse,
PN10; DN100O; cantitate 1,0 buc.; otel inox; P12 - Cot la 90 gr. cu
flanse, PN10; DN65; cantitate 4,0 buc.; otel inox;, P13 - Vas de
expansiune, V=1001; Conf. Fisa tehnica, cantitate 1,0 buc.; otel protejat
anticoroziv; P14- Cot la 90gr. la 90gr. PN10, 0110, cantitate 2,0 buc.;
PEHD, PEIOO, P15 - Cot al 90gr. la 90gr. PN10, 075, cantitate 1,0 buc.;
PEHD, PE100; P16- Adaptor flansa, PN10; 0100, cantitate 1,0 buc.;
PEHD, PE100; P17- Adaptor flansa, PN10; 075; cantitate 1,0 buc.;
PEHD, PE100; P18 - Tronson conducta, cu flansa, L-1550 mm; Dn 100;
cantitate 1,0 buc.; otel inox; P19 - Tronson conducta, cu flansa, 1=2000
mm; Dn 100, cantitate 1,0 buc.,; otel inox; P20 - Tronson conducta, cu
flansd, L=2150 mm,; Dn 100, cantitate 1,0 buc.; otel inox; P21 -
Tronson conducta, cu flansa, L=1300 mm, termoizolat cu spuma
poliuretanica si manta de protectie; Dn 100, cantitate 1,0 buc.; otel
inox; P22 - Tronson conducta, cu flansa, L=500 mm, termoizolat cu
spuma poliuretanica si manta de protectie; Dn 100, cantitate 1,0 buc.;
otel inox; P23 - Cot la 60 gr. segmentat, PN10;, Dn65,; cantitate 1,0
buc.; otel inox; P24 - Tronson conducta, cu flansa, L=1415 mm; Dn
100; cantitate 1,0 buc.; otel inox; P25 - Palnie; Dn 100, cantitate 1,0
buc.; otel inox; P26 - Tronson conducta, cu flansa, L=4000 mm; Dn
100, cantitate 1,0 buc.,; otel inox; P27 - Tronson conducta, L=1650 mm);
0110, cantitate 1,0 buc.; PEHD, PE100, P28 - Stut de teava cu cupla
STORZ pentru incendiu; Dn 100; cantitate 1,0 buc.; otel inox; P30 -
Tronson conducta, L=500 mm; Dn65,; cantitate 1,0 buc.,; otel inox; P31
- Tronson conducta, cu flansa, L=300 mm; Dn65; cantitate 1,0 buc.;
otel inox; P32 - Tronson conducta, L=170 mm; Dn65; cantitate 1,0
buc.; otel inox; P33 - Tronson conducta, L=2700 mm,; 0110, cantitate
1,0 buc.; PEHD, PE100; P34 - Tronson conducta, 1=2700 mm,; 075;
cantitate 1,0 buc.; PEHD, PE 100”.

Analizand informatiile prezentate, Consiliul constata ca, in pretul
ofertat pentru articolul nr. G3 - Instalatii hidraulice (inclusiv
echipamente), din cadrul listei de cantitati AO2 - Gospodaria de apa
potabila, ofertantul nu a inclus si cheltuielile ocazionate cu achizitia si
utilizarea elementelor necesare pentru realizarea Instalatiilor hidraulice
aferente obiectivului, indicate de entitatea contractanta la nivelul
documentatiei de atribuire in raport cu acest articol, astfel ca, pretul
inclus la nivelul ofertei financiare pentru lucrarile de Instalatii hidraulice
(inclusiv echipamente) este neconform deoarece nu respecta toate
cerintele caietului de sarcini.
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Consiliul retine ca, prin modul superficial si neconcludent in care a
raspuns la solicitarea de clarificare in etapa de evaluare a ofertelor,
contestatorul SC ......... SRL nu a reusit sa demonstreze realitatea si
sustenabilitatea tarifului ofertat deoarece raspunsul acestuia nu
reprezinta in fapt o justificare a pretului, ci o confirmare a intentiei de
viciere a rezultatului procedurii, prin refuzul/omisiunea de a dovedi
sustenabilitatea financiara a tuturor echipamentelor ofertate, fiind
incidente prevederile art. 142 din HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:



(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
entitatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza costul ofertat, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.
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Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 394/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
entitatii, acesta fiind motivul solicitarilor repetate ale comisiei de
evaluare pentru depunerea dovezilor concludente cu privire la costuri
echipamentelor si lucrarilor pe care le implica. in mod specific.



Nu este de neglijat faptul ca entitatea contractanta a subliniat in
mod detaliat in cadrul adresei de solicitare clarificari atat
articolele/elementele de pret care trebuie justificate cat si natura
documentelor pe care le pretinde de la contestator; justificarea pretului
ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a
pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea entitatii contractante a fost clara, aceasta cerand
contestatorului justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si
prezentarea de dovezi concludente in justificarea acestuia, ceea ce
inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit sa demonstreze realitatea
si sustenabilitatea ofertei depuse prin prezentarea documentelor pentru
fiecare dintre articolele / elementele de cost necesare prestarii lucrarii
sau sa conteste in termenul legal solicitarea entitatii contractante;
solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se
va face pe baza dovezilor prezentate.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
justificare a pretului, transmise de entitatea contractanta contestatorului
erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, acesta avea dreptul de a notifica si ulterior contesta
respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale. Contestatorul a ales,
prin propria manifestare de vointa, sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor. In speta prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depuse de
contestator iar prin raspunsurile formulate, acesta nu a transmis comisiei
justificarea pretului la toate articolele / elementele din lista de cantitati
astfel, cum erau stipulate in caietul de sarcini, situatie care a condus in
mod corect la respingerea ofertei acestora in baza art. 142 alin. (3) din
HG nr. 394/2016.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii inscrisurilor prin care sa dovedeasca realitatea si
sustenabilitatea elementelor de cost din oferta sa potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, ce lucrari si echipamente ii sunt necesare,
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iar iIn cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care
operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

Pe cale de consecinta in conditiile in care propunerea financiara
este elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.



Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens. Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul
hotararilor pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr.
5192/2016 si de Curtea de Apel ......... nr. 3638/28.10.2016, prin care
au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea
nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel ..........

In cauza € 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit cd principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantad si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
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148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de



respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca explicatiile
SC ......... SRL din cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu
reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o modificare a propunerii
tehnice initiale, o simpla divizare/defalcare a pretului ofertat in anumite
categorii de cost, o explicatie generica cu privire la modul empiric in care
a aproximat acest operator economic valoarea ofertata.

Prin urmare in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru lucrarile/ echipamentele ofertate, entitatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au avut in vedere toate produsele
solicitate si de a verifica sustenabilitatea si veridicitatea tarifelor ofertate
si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare
ofertele acestora; in aceste conditii entitatea contractanta in mod
intemeiat nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 99/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare in ceea ce priveste propunerea financiara a
contestatorului s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia 1in
domeniu, motiv pentru care critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor din contestatie, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul neconform / inacceptabil al ofertei contestatorului, rezultatul
final fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL 1in contradictoriu cu SC ......... SA.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL 1in

contradictoriu cu SC ......... SA.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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