In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41433/23.06.2025 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica organizata prin intermediul ... de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 14210000-6 Pietris nisip piatra
concasata si agregate (Rev. 2), ordin initiator nr. 434/2025, s-au
solicitat: 1) anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma; 2) obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luarea in
considerare a clarificarilor transmise si a documentelor valide existente
la data depunerii ofertei; 3) suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei; 4) acordare cheltuieli de judecata, daca este cazul.

. Prin contestatia cu nr. 244/21.06.2025, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
42024/24.06.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
avand aceleasi date de identificare, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica avand ordin initiator nr. 464/2025, organizata prin
intermediul ... de catre aceeasi autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV
14210000-6 Pietris nisip piatra concasata si agregate (Rev. 2), s-au
solicitat: 1) anularea deciziei de respingere a ofertei ... SRL; 2)
reevaluarea ofertei contestatoarei pe baza documentatiei depuse si a
clarificarilor transmise; 3) suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei; 4) cheltuieli de judecata, daca este cazul.

Prin cererea de interventie nr. 675/15.09.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 64177/15.09.2025, retransmisa in forma corectata,
societatea ... SRL cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
in calitate de participant la procedura de licitatie desfasurata de catre ...
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prin intermediul ..., pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...",
ordin initiator nr. 464/2025, a solicitat: 1) anularea Raportului de
tranzactionare pe piata la disponibil ringul materialelor de constructii” nr.
503/13.08.2025 si a ,Comunicarii rezultatului procedurii” nr.
2/10766/13.08.2025 si a actelor care au stat la baza acestora (cu
exceptia Raportului de tranzactionare nr. 406/23.06.2025) si a actelor
subsecvente; 2) obligarea autoritatii contractante la mentinerea
rezultatului procedurii, consfintit prin Raportului de tranzactionare nr.
406/23.06.2025, la finalizarea procedurii, prin aprobarea si atribuirea
catre intervenienta a contractului; 3) in situatia respingerii capatului 2 de
cerere, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea si respingerea ofertelor depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL si ... SA, cu luarea in considerare a motivelor
de excludere a ofertelor depuse de acesti ofertanti, evidentiate prin
Raportul de tranzactionare nr. 406/23.06.2025.

III. Prin contestatia nr. 246/23.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42425/25.06.2025 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, avand aceleasi date de
identificare, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica avand
ordin initiator nr. 465/2025, organizata prin intermediul ... de catre
aceeasi autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 14210000-6 Pietris nisip piatra
concasata si agregate (Rev. 2), s-au solicitat: 1) anularea oricaror decizii
luate de autoritatea contractanta in lipsa comunicarii raportului de
evaluare tehnica; 2) obligarea autoritatii de a transmite imediat raportul
complet de evaluare tehnica aferent procedurii OI 465/2025; 3)
suspendarea incheierii contractului pana la solutionarea contestatiei.

Iv.  Prin contestatia cu nr. 249/23.06.2025, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
42428/25.06.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
avand aceleasi date de identificare, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica avand ordin initiator nr. 464/2025 si a rezultatului
procedurii de achizitie publica avand ordin de initiere nr. 465/2025,
desfasurate succesiv, organizate prin intermediul ... de catre aceeasi
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1) pentru procedura avand OI nr. 464/2025 avand ca obiect
...+ @) anularea raportului de tranzactionare 406 /23.06.2025; b)
reanalizarea ofertelor, cu respectarea prevederilor legale privind
comunicarea procesului-verbal de evaluare tehnicda; c) sanctionarea
autoritatii contractante pentru incalcarea normelor imperative ale Legii
nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2016; d) suspendarea incheierii contractului
pana la solutionarea definitiva a contestatiei si

1) pentru procedura avand OI nr. 465/2025 avand ca obiect
»... 1) anularea oricaror decizii luate de autoritatea contractanta in
lipsa comunicarii raportului de evaluare tehnica; 2) obligarea autoritatii
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de a transmite imediat raportul complet de evaluare tehnica aferent
procedurii OI 465/2025; 3) suspendarea incheierii contractului pana la
solutionarea contestatiei; 4) sanctionarea autoritatii contractante pentru
lipsa de transparenta si incalcarea dreptului la informare procedurala.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., urmand a solutiona cele 4 (patru) cauze in
cadrul dosarului nr. ....

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
41433/ 23.06.2025 (dosar nr. ...), nr. 42024/24.06.2025 (dosar nr. ...),
nr. 42425/25.06.2025 (dosar nr. ...) si nr. 42428/25.06.2025 (dosar
nr. ...), prin care societatea ... SRL critica rezultatul procedurilor de
achizitie publica antementionate desfasurate de catre ... prin intermediul
..., solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. Referitor la contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41433/
23.06.2025, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., contestatoarea
sustine ca in mod gresit comisia de evaluare a retinut ca propunerea sa
tehnica nu ar indeplini cerinta privind granulozitatea 90/10 pentru
nisipul concasat 0-4 mm provenit din cariera ....

Contestatoarea apreciaza ca neintemeiata confuzia invocata de
catre achizitoare conform careia in rapoartele de incercare si certificatul
de conformitate al productiei in fabrica precum si in addendum apare
85/15, intrucat aceste valori corespund sortului nisip concasat 0-4 mm
ofertat, precizand ca valorile 85/15 si 90/10 sunt echivalente tehnic in
intervalul de toleranta admis de standardele europene, neafectand in
mod obiectiv performanta produsului.

De asemenea, sustine cd, dintr-o eroare materiala de atasare, in
pachetul initial a inclus certificatul ONRC apartinand altei societati. Insa,
la solicitarea de clarificare, a incarcat certificatul corect.
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Din aceste considerente, apreciaza ca respingerea ofertei pentru
un astfel de motiv formal incalca principiile proportionalitatii si
tratamentului egal.

In drept, invocd art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, art. 22, art. 213 si art. 225 din Legea nr. 98/2016 si,
jurisprudenta CNSC-ului. Ca probe, inscrisuri.

In. Referitor la contestatia cu nr. 244/21.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42024/24.06.2025, ce formeaza obiectul dosarului nr. ...,
societatea ... SRL face urmatoarele mentiuni:

1. Cu privire la neconformitatea conditiei de granulozitate
90/10, petenta sustine ca cerinta este mentionata in documentatia
tehnica depusa, iar valorile 85/15 din documentele tehnice corespund
sortului corect si se incadreaza in tolerantele standardelor.

2. In ce priveste Certificatul ONRC, autoarea sustine ca lipsa
acestuia a fost rezultatul unei erori materiale, remediata in termen, fara
afectarea legalitatii ofertei. Documentul corect era valabil la data
depunerii ofertei.

3. Sub aspectul lipsei proceselor-verbale intermediare,
invedereaza ca autoritatea contractanta nu a intocmit si comunicat
procese-verbale pentru faza de calificare si evaluare tehnica, incalcand
art. 137 alin. (6) si (7) din HG 395/2016, lipsa acestora a impiedicand
exercitarea efectiva a dreptului la contestatie.

4, Contestatoarea sustine nelegalitatea utilizarii BRM fara
respectarea Legii nr. 98/2016, procedura desfasurandu-se fara
publicarea in SEAP, fara respectarea termenelor legale si fara
transparenta, incalcand art. 68 din Legea nr. 98/2016. Apreciaza ca
Regulamentul BRM nu poate prevala asupra legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice.

In drept, invoca art. 134-137 din HG 395/2016, art. 213, 225 din
Legea 98/2016, Legea nr. 101/2016 - art. 6, art. 8, Ordin ANAP nr. 15
81/ 2018 si jurisprudenta CNSC-ului. Ca probe, inscrisuri.

Contestatoarea anexeaza ,Punct de vedere privind nelegalitatea
utilizarii procedurii prin BRM”, prin care invedereaza:

1) incalcarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, prin nepublicarea procedurii in SEAP,
documentatia de atribuire nefiind disponibila publicului larg,
considerand ca lipsa publicarii impiedica participarea unui numar
suficient de operatori economici si afecteaza concurenta.

2) Nerespectarea termenelor si etapelor conform HG 395/2016,
respectiv:

- un termen minim de 20 de zile pentru depunerea ofertelor
(Art. 61);

- posibilitatea adresarii de clarificari (Art. 160-163);
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- obligatia de a motiva deciziile de excludere/respingere (Art.
134-137), in cazul procedurii prin BRM:

- nu au existat termene conforme;

- nu a existat un proces transparent de clarificari si intrebari;

- deciziile comisiei de evaluare nu au fost comunicate in baza
unui raport motivat.

3) Incompatibilitatea regulamentului BRM cu legislatia in
vigoare.

Autoarea apreciaza ca Regulamentul Bursei Romane de Marfuri
este un act de drept privat care nu poate deroga de la Legea nr.
98/2016. Astfel, atribuirea unui contract de peste 7 milioane lei pe baza
unor norme paralele si netransparente incalca art. 68 din Legea nr.
98/2016, care permite utilizarea bursei doar cu respectarea integrala a
legii achizitiilor publice.

4) Prejudicierea interesului public si a principiului tratamentului
egal, prin excluderea accesului liber la documentatie, nerespectarea
termenelor legale si lipsa motivarii deciziilor de evaluare, fiind incalcate
art. 2 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016 privind tratamentul
egal si utilizarea eficienta a fondurilor, precum si art. 3 si 4 din Legea
nr. 101/2016 privind caile de atac, prin imposibilitatea de a formula
contestatii in mod efectiv.

5) Contestatoarea solicita suspendarea procedurii in cauza si
reanalizarea acesteia din perspectiva respectarii cadrului legal, iar in
subsidiar, constatarea nelegalitatii procedurii si anularea rezultatului.

6) Sub aspectul lipsei proceselor-verbale intermediare si
jurisprudentei relevante, autoarea invoca prevederile art. 137 alin.(6) si
(7) din H.G. nr. 395/2016, invederand ca in speta, achizitoarea nu a
comunicat separat deciziile adoptate in urma evaluarii documentelor de
calificare si a propunerii tehnice, ci a transmis direct o decizie de
respingere, fara structurarea evaluarii pe faze., impiedicand formularea
in mod efectiv a unei contestatii etapizate, fiind incalcate principiile
transparentei si dreptului la aparare.

In sustinere, invoca ca jurisprudenta Ordinul ANAP nr. 1581/2018,
Decizia CNSC nr. 344/C8/195/236 din 04.03.2020.

m.  Referitor la contestatia cu nr. 246/23.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42425/25.06.2025, ce formeaza obiectul dosarului nr. ...,
societatea ... SRL reclama faptul ca desi a transmis documentatia
completa, raspunsul la clarificarile solicitate de comisia de evaluare si a
respectat toate obligatiile legale, nu a primit nici pana in prezent
raportul de evaluare tehnica, contrar prevederilor art. 132 din HG nr.
395/2016 si art. 134 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca nu a fost notificata oficial cu privire la rezultatul
etapei tehnice, iar accesul la rezultatele procedurii i-a fost blocat in mod
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nejustificat, considerdnd ca achizitoarea a incalcat obligatiile de
transparenta si motivare legala a deciziilor.

In drept, invoca art. 132 si art. 136 din HG nr. 395/2016, art. 134
alin. (5) si art. 213 din Legea nr. 98/2016, art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Iv.  Prin contestatia cu nr. 249/23.06.2025, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42428/25.06.2025, ce formeaza obiectul dosarului nr. ...,
petenta ... SRL invoca conexarea contestatiilor ce vizeaza procedurile
BRM ce au ordin de initiere nr. 464/2025 (nr. 244/21.06.2025) si ordin
de initiere nr. 465/2025 (nr. 246/23.06.2025), invederand ca ambele
proceduri au acelasi cod CPV (14210000-6), au fost desfasurate
succesiv, implicand aceeasi autoritate contractanta si aceleasi practici
procedurale nelegale.

In fapt, critica:

- Raportul de tranzactionare 01464/23.06.2025 aferent
procedurii ,...." (BRM 18.06.2025), in care a fost eliminata fara temei si
fara comunicarea raportului de evaluare tehnica, in ciuda solicitarilor
oficiale si

- lipsa comunicarii raportului de evaluare tehnica si a
rezultatului in cadrul procedurii ,..." (BRM 19.06.2025), cod OI
465/2025, in care comisia nu a notificat-o asupra rezultatului evaluarii,
desi au fost transmise clarificarile solicitate.

A.1 In motivarea contestatiei impotriva raportului de
tranzactionare nr. 406/23.06.2025 pentru OI nr. 464/18.06.2025, prin
care a fost desemnat castigator unicul ofertant admis, in conditiile in
care oferta autoarei a fost exclusa fara a i se comunica procesul-verbal
de evaluare tehnica si fara respectarea prevederilor legale privind
informarea ofertantilor si motivarea deciziilor, insiruie:

1. lipsa comunicarii procesului-verbal de evaluare tehnica -
contrar art. 132 din HG nr. 395/2016.
2. eliminarea nejustificata a ofertei ... SRL, fara clarificari sau

notificare, cu incalcarea art. 134 alin. (5) si art. 136 din HG nr. 395/
2016.

3. lipsa transparentei procedurale, cu incalcarea art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016.

4. incheierea unei tranzactii doar cu un ofertant, fara
respectarea principiului concurentei, cu incalcarea art. 3 din Legea nr.
101/2016.

5. organizarea in date consecutive a doua proceduri cu acelasi
cod CPV 14210000-6 (nisip concasat 0-4 mm si cribluri) - indica o
impartire artificiala a achizitiei, contrar art. 9 si art. 10 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, autoarea solicita:

a) anularea raportului de tranzactionare 406 /23.06.2025;
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b) reanalizarea ofertelor, cu respectarea prevederilor legale privind
comunicarea procesului-verbal de evaluare tehnica;

c) sanctionarea autoritatii contractante pentru incalcarea normelor
imperative ale Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2016;

d) suspendarea incheierii contractului pana la solutionarea
definitiva a contestatiei.

Mentioneaza ca in sustinerea celor de mai sus va depune si o
plangere penala catre DNA.

B.2 In sustinerea contestatiei privind netransmiterea raportului de
evaluare tehnica, aferent procedurii cu OI nr. 465/2025 ,...”, petenta
arata ca desi a transmis documentatia completa, raspunsul la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare si a respectat toate
obligatiile legale, nu a primit nici pana in prezent raportul de evaluare
tehnica.

Mai arata ca nici nu a fost notificata oficial cu privire la rezultatul
etapei tehnice, iar accesul la rezultatele procedurii i-a fost blocat in mod
nejustificat, solicitand cele cuprinse in partea introductiva.

III In ce priveste OI nr. 464/2025 avand ca obiect ,Nisip concasat
0-4 mm”, revine cu ,contestatie finala” precizand urmatoarele:

1. Cu privire la neconformitatea conditiei de granulozitate,
autoarea face referire la Standardul de referinta aplicabil SR EN 13043,
care reglementeaza utilizarea agregatelor in mixturile asfaltice.
Conform acestuia, exista o singura clasa de calitate pentru nisip - GF85
- ce presupune o trecere pe sita superioara (Dmax) de maximum 15%
pentru granulozitatea 0-2 mm. Nisipul sort 0-4 mm a fost incadrat in
mod corespunzator de catre organismul de certificare in aceasta clasa,
deoarece celelalte clase prevazute de standard sunt aplicabile doar
agregatelor grosiere sau amestecurilor.

Mai precizeaza ca in documentatia tehnica au fost anexate:

- Certificatul de conformitate pentru controlul productiei in
fabrica (1833-CPR-0262M);

- Rapoarte de incercare initiale si periodice, din care rezulta ca
trecerea pe sita Dmax este sub 10%, respectand cerinta din Caietul de
sarcini.

Raportul de incercare nr. 461 din 16.06.2025, emis de laboratorul
autorizat ... SRL, confirma faptul ca materialul testat respecta cerintele
impuse in Caietul de sarcini privind granulozitatea si ca valorile obtinute
la testare sunt conforme cu SR EN 933-1.

Contestatoarea subliniaza ca produsele certificate in sistem 2+, cu
analize efectuate in laboratoare acreditate, beneficiaza de prezumtia
legala de conformitate, iar necorelarea notarilor intre standard si caietul
de sarcini nu poate fi interpretata ca o abatere tehnica.

2. In ce priveste certificatul ONRC, reafirma ca a fost rezultatul
unei erori materiale, remediata in termen, fara afectarea legalitatii
ofertei.
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3. Legat de lipsa proceselor-verbale intermediare, reitereaza
faptul ca autoritatea contractanta nu le-a intocmit si nici nu le-a
comunicat pentru faza de calificare si evaluare tehnica.

4. Reitereaza totodata asupra nelegalitatii utilizarii BRM, fara
respectarea Legii 98/2016.

In drept, invoca art. 134 - 137 din HG nr. 395/2016, art. 213 din
Legea nr. 98/2016, art. 6, art. 8 din Legea nr. 101/2016, Ordin ANAP
nr. 1581/2018 si jurisprudenta CNSC-ului. Ca probe, inscrisuri.

Contestatoarea anexeaza ,punct de vedere privind nelegalitatea
utilizarii  procedurii prin BRM” reiterand: incalcarea principiului
transparentei; nerespectarea termenelor si etapelor prevazute de lege
Conform HG nr. 395/2016; incompatibilitatea regulamentului BRM cu
legislatia in vigoare; prejudicierea interesului public si a principiului
tratamentului egal.

De asemenea, solicita suspendare a procedurii si anularea, in
subsidiar, a rezultatului procedurii.

Mai invoca: lipsa proceselor verbale intermediare si jurisprudenta
relevanta si contesti raportului final si a deciziei de excludere tehnica,
urmare a eliminarii in etapa de evaluare tehnica fara o motivare clara si
completa a deciziei de respingere.

In ce priveste obligatia utilizarii formularelor aprobate prin Ordinul
ANAP nr. 1581/2018, sustine ca autoritatea contractanta are obligatia
de a intocmi, pentru fiecare etapa procedurala (calificare, evaluare
tehnica, evaluare financiara), cate un proces-verbal distinct, utilizand
modelul prevazut in anexele ordinului.

Cu privire la conditiile de calitate si incadrarea conform SR EN
13043, mentioneaza ca in cadrul Standardul european de referinta
aplicabil este SR EN 13043, care reglementeaza materialele utilizate la
prepararea mixturilor asfaltice exista o singura clasa de calitate
aplicabild pentru nisip, denumita GF85. Aceasta clasa are in vedere
faptul ca in Comunitatea Europeana nisipurile se incadreaza in clasa de
granulozitate 0-2 mm, iar pentru aceasta categorie se permite o trecere
pe Dmax (2 mm) de maximum 15%. Organismul notificat a incadrat
produsul autoarei, nisip sort 0-4 mm, in aceasta clasa de calitate
(GF85), intrucat restul claselor se refera exclusiv la agregate grosiere
sau amestecuri.

In opinia sa, divizarea artificiala a procedurii de achizitie pe acelasi
cod CPV, sesizand ca achizitoarea a ales sa desfasoare doua proceduri
distincte de achizitie prin Bursa Romana de Marfuri, avand acelasi cod
CPV - 14210000-6 (Pietris, nisip, pietris concasat si agregate), dupa
cum urmeaza: in data de 18.06.2025 pentru achizitia de ...; in data de
19.06.2025 pentru achizitia de ....

Considera ca aceste proceduri, desfasurate in zile consecutive,
avand acelasi obiect principal si acelasi cod CPV, ar fi trebuit comasate
intr-o singura procedura conform prevederilor art. 9 si art. 10 din Legea
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nr. 98/2016, care interzic divizarea achizitiilor cu scopul de a eluda
aplicarea procedurilor competitive.

Aceasta practica afecteaza grav caracterul concurential al
achizitiei, tratamentul egal intre operatori economici si eficienta utilizarii
fondurilor publice. Autoarea considera ca scopul acestei divizari a fost
acela de a evita aplicarea procedurilor prevazute de lege, solicitand
constatarea nelegalitatii acestei conduite.

Prin adresa nr. 44484/2299/2372,2373,2374/C6/02.07.2025, in
temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 158.400,00 lei, pentru fiecare contestatie in
parte, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin adresa nr. 255/03.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45516/08.07.2025, contestatoarea solicita sa se ia in considerare doar
contestatiile inregistrate cu nr. 244/21.06.2025 si nr. 249/23.06.2025

Prin adresa nr. 272/07.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45670/08.07.2025, societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 211455762/1 din 07.07.2025, in
valoare de 158.400,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Brasov,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45668/08.07.2025, aferenta contestatiei
cu nr. 244/21.06.2025 si recipisa de consemnare nr. 211455774/1 din
07.07.2025, in valoare de 158.400,00 lei, emisa de CEC BANK,
Sucursala Brasov, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45670/08.07.2025,
aferenta contestatiei cu nr. 249/23.06.2025, solicitdnd si studierea
dosarului achizitiei, precizand ca isi rezerva dreptul de a completa
contestatiile dupa studierea dosarelor.

Prin adresa nr. 45885/2299/2372,2373,2374/C6/08.07.2025,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante punct de vedere asupra
cererilor de suspendare a procedurilor de atribuire a contractelor in
cauza.

Prin adresa nr. 2/9219/09.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46300/10.07.2025, autoritatea contractanta transmite ,punct de
vedere” asupra cererii de suspendare, apreciind cda aceasta este
netemeinica si nefondata, avand in vedere ca solicitarea nu a fost
motivata si justificata, subliniind ca a anulat procedura de atribuire in
cauza.

Prin adresa nr. 280/16.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48682/17.07.2025, contestatoarea inainteaza ,completare la
contestatie si cerere de acordare daune-interese (conform art. 49-50
din Legea nr. 101/2016)", precizand ca este prejudiciata efectiv
material ca urmare a lipsei de comunicare si conduitei procedurale
nelegale, avand in vedere raspunsul transmis de achizitoare in care se
invoca anularea procedurii, fara ca aceasta sa fi fost notificata oficial
petentei.
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In fapt, contestatoarea aratd cd a formulat contestatii si a platit
cautiunea legala in valoare totala de 316.800 lei si, in plus, a constituit
garantii bursiere in valoare de 95.000 lei pentru participare la
procedura, mentionand ca pregatirea documentatiei de licitatie s-a
realizat prin cheltuieli directe in valoare de 20.000 lei.

Subliniaza faptul ca nici pana la aceasta data autoritatea
contractanta nu a publicat pe site-ul BRM sau in SEAP o decizie oficiala
de anulare a procedurii, obligatorie conform art. 134 alin. (2) si art. 137
din HG nr. 395/2016.

In consecinta, autoarea contestatiei solicita: 1) admiterea
completarii contestatiei; 2) constatarea nerespectarii obligatiei de
notificare oficiala a anularii procedurii; 3) obligarea autoritatii
contractante la acordarea daunelor materiale in suma totala de 431.800
lei, potrivit celor insumate mai sus.

In drept, invoca art. 49 si 50 din Legea nr. 101/2016, art. 215
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 132 si 137 din HG nr.
395/2016.

In subsidiar, contestatoarea solicita ca n motivarea deciziei,
Consiliul sa recomande formularea unei cereri separate catre instanta
competenta, in conditiile dreptului comun (Legea nr. 554/2004 -
contenciosul administrativ).

Prin adresa nr. 49424/.../21.07.2025, Consiliul solicita autoritatii
contractante sa transmita punct de vedere pe fond, cu privire la
contestatiile depuse de catre societatea ... SRL, precum si sa indice
tipul procedurilor de atribuire initiate.

Prin adresa nr. 51722/.../29.07.2025, Consiliul revine Ila
autoritatea contractanta cu solicitarea de a transmite punct de vedere
pe fond, cu privire la contestatiile depuse de catre societatea ... SRL, si
sa indice tipul procedurilor de atribuire initiate.

Prin adresa nr. 2/10238/31.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 52510/01.08.2025, autoritatea contractantda depune ,punct de
vedere” prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinerea, arata ca in urma verificarii documentatiei depuse si
a raspunsului la clarificarea transmisa comisia de evaluare nu a
identificat cerinta din caietul de sarcini cu privire la conditia de calitate
(granulozitate 90/10) pentru cariera ..., iar din documentele prezentate
conditia de calitate nu corespunde caietului de sarcini.

In certificatul de conformitate, declaratiile de performanta precum
si rapoartele de incercare de laborator conditia de calitate
(granulozitate) este trecuta 85/15 fapt ce nu corespunde cerintelor din
caietul de sarcini.

Achizitoarea adauga faptul ca nu a identificat in documentatia
depusa pand la data limitd de depunere a ofertelor certificatul ONRC al
ofertantului (s-a regasit certificatul altei societatii). In raspunsul la
clarificare ofertantul a precizat ca fiind o eroare de atasare si a incarcat
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certificatul corect, acesta fiind incarcat dupa perioada de depunere a
documentelor.

Mai arata autoritatea contractanta ca oferta depusa de ... SRL a
fost declarata inacceptabila si neconforma, in baza art.137, alin. 2, lit. b
din HG nr. 395/2016 deoarece din analiza ofertei tehnice precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificare se observa faptul ca nu a
respectat cerintele din caietul de sarcini.

Ca urmare a acestui fapt, oferta depusa este inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016,
Citate.

Totodata, Comisia de evaluare a constatat si faptul ca propunerea
tehnica depusa este neconforma in sensul prevederilor art.137 alin. (3)
lit. @ din HG nr. 395/2016.

Cu referire la procedura de atribuire aleasa, achizitoarea sustine
ca nu sunt incdlcate prevederile legale. Procedura se desfasoara prin
BRM, in conformitate cu prevederile art. 104, alin. (5), lit. ¢), citand:
»(5) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse intr-unul din
urmatoarele cazuri:

c) pentru produsele cotate si achizitionate pe o piata de marfuri.”

De asemenea, citeaza art. 68 din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egald sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

f) negocierea fara publicare prealabila;”

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca a dispus
reevaluarea ofertelor in conformitate cu dispozitiile din Raport al
sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil ringul materialelor de
constructii din data de 23.06.2025 cu nr.406/23.06.2025 si inregistrat
la DRDP IASI nr. 1/9898/23.06.2025, si conform mentiunilor din Raport
nr. 3/9682 din 18.07.2025.

Prin adresa nr. 55864/.../13.08.2025, Consiliul solicita autoritatii
contractante sa transmita dosarul achizitiei publice si ofertele depuse de
societatea ... SRL, inclusiv corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare.

Prin adresa nr. 183/13.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56357/14.08.2025, contestatoarea transmite ,completare la
contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. .../2025", privind Raportul
procedurii cu OI nr. 464/2025, dupa reluarea acesteia, inaintand probe
suplimentare care demonstreaza caracterul netransparent si potential
abuziv al evaluarii ofertelor.
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Ca situatie de fapt, in completarea contestatiei si a cererii
suplimentare depuse anterior, petenta arata ca in data de 13.08.2025
publicatia nationala ”...” a publicat o ancheta jurnalistica detaliata
privind procedurile derulate de ... pentru achizitia de agregate minerale,
inclusiv procedura OI nr. 464/2025, in care a fost implicata, precizand
ca articolul descrie manevre procedurale prin care: trei din patru
ofertanti au fost eliminati initial pe criterii discutabile; ofertantul ramas
a fost declarat castigator, dar ulterior exclus ca ,neconform"; cei trei
ofertanti eliminati au fost reintrodusi in procedura pentru o noua
reevaluare; chiar reprezentanti ai ... au recunoscut ca ,nu au fost
evaluate corect toate ofertele" si ca ,procedura pentru achizitia de nisip
a fost o golanie".

Arata ca publicatia detaliaza motivele de excludere, inclusiv pe cel
invocat in cazul societatii ... SRL (,granulozitate ce nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini"), aspect contestat deja prin
documentele depuse la CNSC, cu sustinerea certificatelor si rapoartelor
de incercare conforme.

Articolul confirma si caracterul contradictoriu al actiunilor
autoritatii: initial a comunicat anularea procedurii, ulterior a dispus
reluarea acesteia, fapt deja invocat ca motiv de nelegalitate in cererea
suplimentara depusa.

Ca argumente, autoarea contestatiei se refera la:

- confirmarea din surse publice independente a neregulilor
procedurale descrise deja in contestatie - articolul din 13.08.2025
coroboreaza elementele prezentate de contestatoare, provenind dintr-o
investigatie jurnalistica ce include declaratii directe ale persoanelor
implicate in evaluarea ofertelor;

- contradictia majora: folosirea pretinsei ,anulari" pentru
respingerea cererii de suspendare, urmata de reluarea procedurii, ceea
ce contravine efectului definitiv al anularii reglementat de Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016;

- incdlcarea principiului impartialitatii - recunoasterea publica a
unor ,manevre" si a lipsei de evaluare corecta arata ca procedura a fost
viciata de la inceput, ceea ce impune anularea raportului si a actelor
subsecvente;

- impactul asupra caracterului concurential - eliminarea si
reintroducerea arbitrara a ofertantilor compromite egalitatea de
tratament si predictibilitatea procedurii.

Pentru cele aratate, solicita: 1) admiterea prezentei completari si
constatarea nelegalitatii raportului procedurii OI nr. 464/2025 intocmit
dupa reluarea acesteia; 2) anularea procedurii si dispunerea incetarii
definitive, cu obligarea autoritatii contractante sa initieze o noua
procedura conform prevederilor legale; 3) luarea in considerare a
articolului din *...* (13.08.2025) ca proba suplimentara privind lipsa de
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transparenta si conduita necorespunzatoare a autoritatii; 4) cheltuieli
de judecata, daca este cazul.

Ca si constatari din procesele-verbale / rapoartele de
tranzactionare aferente procedurii cu OI nr. 464/2025, rezulta ca, in
pofida afirmatiilor autoritatii privind schimbarea comisiei, componenta
comisiei de evaluare este identica cu cea din evaluarea initiala. Aceasta
imprejurare confirma incalcarea principiului impartialitatii si lipsa unui
remediu efectiv al viciilor procedurale.

Prezintand componenta Comisiei initiale si a Comisiei dupa
reluare, autoarea evidentiaza faptul ca 3 dintre membri figureaza atat
in comisia initiala, cat si in comisia constituita pentru reluarea
procedurii.

Astfel, contestatoarea solicita constatarea nelegalitatii reevaluarii
realizate de aceeasi comisie, in temeiul art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

In drept, invoc3 Legea nr. 98/2016 - art. 2 alin. (2) lit. @), b) si ),
art. 9 si art. 10; art. 225 alin. (1) lit. b) si alin. (2) (efectul definitiv al
anularii unei proceduri), HG nr. 395/2016 - art. 132 si art. 137
(obligatia intocmirii si comunicarii proceselor-verbale intermediare); art.
212 alin. (1), Legea nr. 101/2016 - art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 8. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 2/10778/14.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 56529/14.08.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” prin care reitereaza considerentele din precedentul punct de
vedere nr. 2/10238/31.07.2025, adaugand urmatoarele:

Prin procesul verbal de reevaluare emis de autoritatea
contractanta si inregistrat cu nr. 3/10501/07.08.2025, comisia de
reevaluare a decis urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta ... SRL:

In urma verificdrii documentelor depuse si a rdspunsului la
clarificarea transmisa:

- nu s-a identificat cerinta din caietul de sarcini cu privire la
conditia de calitate (granulozitate 90/10) pentru cariera ..., mai mult
din documentele prezentate conditia de calitate nu corespunde caietului
de sarcini. In certificatul de conformitate, declaratiile de performanta
precum si rapoartele de incercare de laborator conditia de calitate
(granulozitate) este trecuta 85/15 fapt ce nu corespunde cerintelor din
caietul de sarcini.

- nu s-a identificat in documentatia depusa certificatul ONRC al
ofertantului (s-a regasit certificatul altei societati); in raspunsul la
clarificare ofertantul a precizat ca fiind o eroare de atasare si a incarcat
certificatul corect, acesta fiind incarcat dupa perioada de depunere a
documentelor.

- certificatul de conformitate pentru cariera ... este in baza
standardului EN 12620:2002+A 1:2008. Acest standard stabileste
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caracteristicile agregatelor si ale filerelor, obtinute pornind de Ila
prelucrarea materialelor naturale, artificiale sau reciclate si a
amestecurilor acestora, pentru a fi utilizate la fabricarea betonului.

- nu s-a identificat in documentatia depusa Raport Inspectie
pentru instalatia de producere a agregatelor minerale cariera Malnas.

Astfel, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de ... SRL
este declarata inacceptabila si neconforma, in baza art. 137, alin. (2),
lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece:

Din analiza ofertei tehnice precum si a raspunsului la solicitarea de
clarificare se observa faptul ca nu a respectat cerintele din caietul de
sarcini.

Totodata, comisia de evaluare a constatat si faptul ca propunerea
tehnica depusa este ,neconforma"” in sensul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016. In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: , a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;". Oferta
depusa a fost respinsa conform prevederilor art. 137, alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Concluzionand, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Precizeaza ca documentatia de atribuire este publicata pe site-ul
BRM, atasata Ordinului initiator nr. 464/03.06.2025.

Prin adresa nr. 63182/.../10.09.2025, Consiliul a invitat-o pe
contestatoare, in data de 11.09.2025, in vederea studierii dosarului aflat
pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana la
data de 12.09.2025.

Contestatoarea, prin reprezentant conventional, s-a prezentat la
C.N.S.C. in data de 10.09.2025, unde a studiat dosarul si a primit copiile
solicitate in format letric si electronic.

Prin adresa nr. 305/12.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
63801/12.09.2025, contestatoarea transmite  ,completare la
contestatie” in ce priveste Dosar CNSC nr. .../2025, privind Raportul
procedurii cu OI nr. 464/2025 si a actelor subsecvente, avand in vedere
diferentele constatate intre documentele comunicate ofertantilor si cele
transmise CNSC, absenta raportului de anulare, precum si nelegalitatea
aprobarii directorului prin care s-a dispus simultan anularea procedurii
si reevaluarea ofertelor.

Autoarea contestatiei sustine ca, urmare a studierii dosarului la
sediul C.N.S.C., a constatat diferente esentiale intre raportul transmis
ofertantilor prin BRM si raportul transmis CNSC.

Raportul comunicat ofertantilor consemneaza, la rubrica ,Aprobat
Director", faptul ca procedura se anuleaza pentru abateri grave si se
dispune o noua reevaluare a ofertelor.

Raportul transmis CNSC contine detalii suplimentare privind
respingerea ofertelor, care nu au fost comunicate ofertantilor, ceea ce
incalca obligatia de transparenta si de motivare completa a deciziei.
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In dosarul CNSC nu se regdseste un raport de anulare distinct,
desi autoritatea contractanta a invocat anterior in punctele de vedere
depuse ca procedura a fost anulata.

Analiza comisiilor de evaluare a aratat ca, in pofida afirmatiilor
privind schimbarea comisiei, majoritatea membrilor sunt identici cu cei
din comisia initiala, ceea ce afecteaza impartialitatea.

In sustinere, petenta argumenteaza in continuare.

Diferente intre rapoarte: raportul transmis ofertantilor contine
doar mentiunea de anulare, in timp ce raportul transmis CNSC detaliaza
motive suplimentare de respingere. Ofertantii nu au beneficiat de
aceleasi informatii, incalcandu-se principiul transparentei.

Absenta raportului de anulare: in dosarul CNSC nu se regaseste
raportul de anulare, desi autoritatea a invocat existenta acestuia.
Aceasta lipsa ridica suspiciuni de inducere in eroare a Consiliului.

Nelegalitatea aprobarii directorului: mentiunea ,se anuleaza
procedura pentru abateri grave si se dispune o noua reevaluare" este
contradictorie si nelegala. Conform art. 225 din Legea 98/2016 si art.
212 din HG nr. 395/2016, anularea produce efecte definitive. Nu exista
temei pentru ,anulare + reevaluare".

Lipsa impartialitatii: comisia de reevaluare a avut in mare parte
aceeasi componenta ca si comisia initialda, ceea ce contravine art. 58 din
HG nr. 395/2016.

Semnaleaza contradictii in apararea ...: motivele de respingere
reluate aproape identic arata ca nu a avut loc o reevaluare reala, ci
doar repetarea deciziei initiale.

Pe acest fond, autoarea solicita constatarea omisiunii
documentelor ... SRL din dosarul CNSC, verificarea diferentei de pret
(220 lei/tona vs. 170 lei/tona pentru 36.000 tone, echivalentul a peste
1,8 milioane lei) si sanctionarea autoritatii contractante pentru
prejudicierea bugetului public.

Legat de lipsa documentelor ... SRL din dosarul CNSC si
schimbarea nejustificata a castigatorului.

Autoarea semnaleaza ca dosarul transmis CNSC, cu opis, nu

contine documentele ofertantului ... SRL, initial desemnat castigator,
desi acestea sunt esentiale pentru verificarea legalitatii procedurii. In
plus, exista o diferenta enorma de pret intre oferta ... SRL (220

lei/tond) si oferta noului castigator (170 lei/tond). La o cantitate de
36.000 tone, diferenta totalda depaseste 1,8 milioane lei. Aceasta
reprezinta o prejudiciere directa a CNAIR si a bugetului public, in
conditiile in care documentele ... au fost omise din dosarul CNSC,
impiedicand astfel analiza comparativa a ofertelor. Lipsa acestor
documente contravine art. 15 si art. 18 din Legea 101/2016 si ridica
suspiciuni grave privind impartialitatea si corectitudinea evaluarii.

In consecinta, contestatoarea solicita:

1) admiterea completarii contestatiei;
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2) constatarea nelegalitatii raportului de tranzactionare OI
464/2025 si a actelor subsecvente.

3) constatarea nulitatii mentiunii de ,anulare + reevaluare" ca
fiind contrara art. 225 din Legea 98/2016 si art. 212 din HG 395/2016;

4) constatarea inexistentei sau lipsei raportului de anulare din
dosar si sanctionarea conduitei autoritatii contractante;

5)  Anularea procedurii si obligarea autoritatii sa initieze o noua
procedura conform prevederilor legale;

6) Cheltuieli de judecata, daca este cazul.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016: art. 2 alin. (2) lit. a), b) si ¢),
art. 225 alin. (1) lit. b) si alin. (2), HG nr. 395/2016: art. 132 si art.
137, art. 212 alin. (1), art. 58, Legea nr. 101/2016: art. 3 alin. (1) lit.
b) si art. 8. Ca probe, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 675/15.09.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 64177/15.09.2025, retransmisa in forma corectata,
societatea ... SRL in calitate de participant la procedura de licitatie
desfasurata de catre ... prin intermediul ..., pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,....”, ordin initiator nr. 464/2025, a solicitat: 1) anularea
Raportului de tranzactionare pe piata la disponibil ringul materialelor de
constructii” nr. 503/13.08.2025 si a ,Comunicarii rezultatului procedurii”
nr. 2/10766/13.08.2025 si a actelor care au stat la baza acestora (cu
exceptia Raportului de tranzactionare nr. 406/23.06.2025) si a actelor
subsecvente; 2) obligarea autoritatii contractante la mentinerea
rezultatului procedurii, consfintit prin Raportului de tranzactionare nr.
406/23.06.2025, la finalizarea procedurii, prin aprobarea si atribuirea
catre intervenienta a contractului; 3)in situatia respingerii capatului 2 de
cerere, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea si respingerea ofertelor depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL si ... SA, cu luarea in considerare a motivelor
de excludere a ofertelor depuse de acesti ofertanti, evidentiate prin
Raportul de tranzactionare nr. 406/23.06.2025.

Prealabil, mentioneaza ca cererea constituie atdt o interventie
accesorie, in sprijinul intereselor ... SRL, céat si o interventie principala,
raportat la interesul propriu al sau in cadrul procedurii.

In prezentarea situatiei de fapt, intervenienta arata ca, potrivit
~Raportului sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil ringul
materialelor de constructii” din data de 23.06.2025 (nr. inregistrare
la ... 406/23.06.2025"), s-a constatat ca s-au prezentat patru societati
licitatoare.

In urma analizei documentelor solicitate prin caietul de sarcini si a
ofertelor prezentate, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de
catre intervenienta este admisibila, in timp ce ofertele depuse de ...
SRL, Asocierea ... SRL- ... SRL si ... SA, au fost declarate inacceptabile
si neconforme.
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Intervenienta aratda ca a obtinut punctajul total maxim - 100
puncte, iar pretul final de 220 lei fara TVA, cu transport, "a fost
acceptat de catre membrul afiliat care a initiat ordinul de cumparare”.
Valoarea totala ofertata a fost de 7.920.000 lei fara TVA.

Ulterior, la data de 13.08.2025, prin adresa nr
2/10766/13.08.2025 i se aduce la cunostinta rezultatul procedurii de
atribuire a contractului, rezultat conform caruia oferta intervenientei
este declarata inacceptabila si neconforma.

La aceeasi data, i-a fost comunicat ,Raportul sedintei de
tranzactionare pe piata la disponibil ringul materialelor de constructii”
nr. inregistrare la ... nr. 503/13.08.2025.

Rezulta din acest ultim Raport, faptul ca Raportul de
tranzactionare anterior nr. 406/23.06.2025 incheiat in cadrul aceleiasi
proceduri, nu a fost aprobat la autoritatea contractanta, motiv pentru
care s-a dispus reevaluarea ofertelor si numirea unei comisii de
reevaluare.

in urma reevaluarii ofertelor, noua Comisie a declarat, ca
inacceptabila si neconformd, oferta depusa de catre intervenienta si a
mentinut solutia anterioara vizavi de oferta depusa de ... SRL. In urma
continuarii procedurii, Asocierea ... SRL- ... SRL s-a clasat pe primul
loc, valoarea ofertata fiind de 6.120.000 lei fara TVA.

l. in ce priveste cererea de interventie accesorie intereselor
societatii ... SRL, intervenienta invedereaza ca justifica un interes
comun cu contestatoarea, prin prisma faptului ca sustine, asemenea
acesteia, ca este lovita de nulitate procedura ce a survenit ulterior
emiterii "Raportului sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil
ringul materialelor de constructii” din data de 23.06.2025 (nr.
inregistrare la ... 406/23.06.2025").

A. Invoca ca motive de nulitate a procedurii:

1. Art. 127 alin.3 din HG nr. 395/2016 "in cazul in care nu
aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii contractante va
motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz: a) returna raportul, o
singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
partiala; b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie
de evaluare va fi numita”.

1.1. Raportul de tranzactionare nr 503/13.08.2025 nu detaliaza
motivele pentru care conducatorul autoritatii contractante nu a aprobat
Raportul anterior de tranzactionare nr. 406/23.06.2025. Astfel cum
rezulta din art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conducatorul
autoritatii trebuie sa emita o Decizie scrisa in care sa detalieze motivele
pentru care nu aproba Raportul, invocand si citand art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenienta arata ca a primit prima informare in acest sens, pe
e-mail, abia la data de 11.08.2025, prin care i se aduce la cunostinta
ca s-a facut reevaluarea ofertelor, desi fusese declarata castigatoare.
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In lipsa motivarii deciziei de reevaluare, numirea unei alte Comisii
apare ca o abatere grava, intrucat intreaga responsabilitate pentru
modalitatea de apreciere a ofertelor si intocmirea Raportului revine
membrilor Comisiei de evaluare, iar o eventualda neconcordanta intre
opinia Comisiei de evaluare si opinia conducatorului autoritatii nu este
de natura sa justifice decizia de reevaluare.

1.2. Tinand cont ca nici contestatoarea a fost informata, in mod
legal, asupra Deciziei de reluare a procedurii, intervenienta considera ca
posibilitatea acordata de lege autoritatii contractante de a reevalua
ofertele pe toate etapele intermediare ale procedurii de atribuire, nu a
respectat principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care se impune anularea ultimului Raport de
tranzactionare si a actelor ce au stat la baza intocmirii sale, pana la
Raportul de tranzactionare nr 406/23.06.2025.

1.3. Art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016 face vorbire de
numirea “unei alte comisii”, ori, asa cum rezulta din Decizia nr. 269 din
18.07.2025, o parte din membrii desemnati in Comisia de reevaluare au
facut parte si anterior, in Comisia de evaluare, care a desemnat oferta
intervenientei ca fiind castigatoare. In acest sens, intervenienta
semnaleaza ca se impunea numirea unei alte comisii, cu o noua
componenta integrala.

1.4. Afirma ca in cazul procesului de selectie pe baza de punctaj,
votul membrilor Comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul
individual acordat fiecarei oferte in parte.

In conditiile in care, o pare din membrii din Comisia de reevaluare
au facut parte din Comisia anterioara care a declarat oferta
intervenientei ca admisibila, cu punctaj maxim de 100%, se impunea
ca, In urma reevaluarii, votul fiecarui membru din Comisie sa fie
explicitat prin indicarea punctajului acordat ofertei intervenientei, de
fiecare membru al Comisiei, cu atat mai mult cu cat oferta sa a fost

respinsa.
1.5. Prin Raportul din 23.06.2025, sunt explicitate pe larg
motivele pentru care ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL si ... SA au fost

declarate inacceptabile si neconforme, dupa ce le-a fost acordata
posibilitatea ofertantilor sa aduca clarificari.

Cu toate acestea, Comisia de reevaluare a trecut peste toate
motivele de neconformitate si de neacceptare anterioare in privinta
ofertantilor Asocierea ... SRL - ... SRL si ... SA, desi reevaluarea
trebuia realizata in temeiul actelor deja existente. Orice alta conduita
adoptata de Comisia de reevaluare fata de acesti ofertanti, echivaleaza
cu aplicarea unui tratament mai favorabil lor si incalca principiul
nediscriminarii, daca li s-a permis sa-si completeze ofertele, iar
intervenientei nu.

Asadar, chiar daca in urma reevaluarii, o oferta ce anterior a fost
considerata admisibila, poate fi declarata neconforma ulterior, si
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prezentate motivele de neconformitate, intervenienta invedereaza ca, in
mod simetric, o oferta care nu a fost acceptata anterior, iar ulterior este
reevaluata ca fiind admisibila, pentru aceasta se impune a fi prezentate
toate motivele care justifica schimbarea de optica.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal analiza oferte nr.
3/8357/20.06.2025, Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns ca "va livra
de la 3 cariere, una din ele fiind cariera ... SRL Reiese ca aceasta nu
este cariera de piatra, ci balastiera”. Mai mult, Asocierea nu a facut
dovada lipsei datoriilor la stat. La aceste nereguli, adaugandu-se si lipsa
certificatelor ISO, oferta a fost respinsa in mod legal.

Or, prin reevaluarea ofertelor, nu se aduce nicio motivatie pentru
care s-a trecut peste aceste nereguli grave, ce au fost constatate de
Comisia anterioara, sustine intervenienta.

Mai arata ca prin Procesul-verbal analiza oferte nr. 3/10501/
07.08.2025, nu se face nicio analiza si nicio referire la ofertele depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL si ... S.A., ci doar la ofertele ... SRL si ...
SRL.

Prin acest proces-verbal, nu sunt declarate admisibile ofertele
Asocierii ... SRL - ... SRL si ... S.A. Rezulta ca aceste oferte au ramas
neconforme si inacceptabile, cum au fost declarate anterior de Comisia
de evaluare, neexistand nicio dovada ca s-au remediat neregulile grave
constatate anterior.

Intervenienta apreciaza ca adresa emisa de autoritatea
contractanta nr 2/10602/08.08.2025 catre Bursa Romana de Marfuri
S.A., prin care aceasta este instiintata ca ofertele Asocierii ... SRL - ...
SRL si ... S.A. au fost declarate conforme, constituie un fals, intrucat
nimeni nu le-a declarat astfel, dupa ce anterior fusesera respinse ca
inacceptabile si neconforme, de catre Comisia initiala.

In conditiile aratate, intervenienta pune sub semnul intrebarii
temeiul legal si faptic, in baza caruia cele doua entitati (Asocierea ...
SRL - ... SRL si ... S.A.) au avansat in etapa a doua a si au finalizat
procedura, cat timp din procesul-verbal din 07.08.2025 nu rezulta ca
ofertele celor doua entitati au fost declarate admisibile in cadrul primei
etape a procedurii.

Sub aspectul continutului Raportului procedurii reglementat de art.
216 din Legea nr. 98/2016, intervenienta releva faptul ca Raportul din
13.08.2025 nu cuprinde niciun “motiv” care a fost avut in vedere de
autoritatea contractanta, motiv de natura sa justifice admisibilitatea
celor doua oferte, cu atdt mai mult cu cat anterior fusesera declarate
neconforme, si nu exista o Decizie a vreunei instante sau a CNSC care
sa valideze abordarea Comisiei de reevaluare.

Astfel, intervenienta prezuma posibilitatea acordata celor doi
ofertanti, ale caror oferte au fost declarate initial inadmisibile, de a-si
pune la punct documentatia, in conditiile in care propunerile lor initiale
nu indeplineau conditiile procedurii.
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Pe cale de consecintd, intervenienta considera ca se impune
anularea Raportului din 13.08.2025 si a actelor ce au stat la baza
emiterii sale, emise ulterior Raportului de tranzactionare nr 406 din
23.06.2025.

B. In ce priveste ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL
si ... S.A., intervenienta le considera neconforme si inacceptabile.

B.1 Referitor ofertei depusa de ... S.A, Comisia a stabilit ca este
inacceptabila si neconforma, deoarece in documentatia depusa de acest
ofertant nu se regasea dovada detinerii celor 80 autobasculante,
intrucat depusese doar o lista cu numerele de inmatriculare, fara a
demonstra daca sunt autobasculante sau nu. Ori, un simplu cap-tractor
nu poate transporta agregate, fiind doar un vehicul tragator. Trebuia
depusa lista cu cap-tractor si semiremorca, licenta de transport, copiile
conforme pentru licenta de transport pentru vehiculul tragator, copiile
certificatelor de inmatriculare si cartile de identitate ale autovehiculului
tragator si ale semiremorcilor.

Totodata, ... S.A. nu a depus certificatele ISO 9001 si ISO 14001.

Conform si Punctului de Vedere nr. 2/11232/27.08.2025, la
punctul III, lipsa certificatelor ISO si a documentelor privind flota de
autovehicule, presupunea situatia ca ”“nu puteau fi remediate prin
simpla solicitare de clarificari, intrucat ar fi echivalat cu modificarea
substantiala a propunerii tehnice, fapt interzis prin art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016,,

B.2 Referitor la oferta depusa de Asocierea ... SRL- ... SRL,
Comisia de evaluare a constatat, In mod legal, ca aceasta este
inacceptabila si neconforma, din urmatoarele considerente:

a. Conform Certificatului de atestare fiscala nr 2502/11.06.2025
eliberat de organul fiscal al ..., societatea ... SRL figura, la data de
11.06.2025, cu datorii totale restante de 158395,74 lei, din care:

- 157159,74 lei - reprezinta datoria principala, restanta la data
emiterii certificatului;

- 1236 lei- reprezinta majorari de intarziere,

In consecinta, datoria fiind mai mare de 10.000 lei, Asocierea ...

SRL- ... SRL trebuia respinsa inca din etapa de calificare, neputand fi
primita in etapa urmadtoare a evaluarii ofertei tehnice.
b. In raspunsul la clarificarile solicitate, Asocierea ... SRL- ... SRL

a indicat cele 3 cariere: cariera ..., cariera ... si cariera ... (sat Horia,
comuna Horia, judetul Neamt). Aceasta din urma nu este cariera, ci
este o balastiera situata pe raul Moldova, produsele carierei fiind
agregate naturale de balastiera. Ori, prin Caietul de sarcini se impune
conditia expresa ca agregatul sa provina din cariera, ceea ce nu
reprezinta acelasi lucru cu agregate ce provin din balastiera.

c. Asocierea ... SRL- ... SRL nu a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, certificatele ISO 9001 si ISO 14001.
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d. Nu au fost depuse copii dupa licentele de transport si copiile
conforme ale autovehiculelor tragatoare.

e. Referitor la experienta similara, Asocierea ... SRL- ... SRL a
prezentat doar un acord-cadru de vanzare- cumparare, fara nici un alt
document justificativ.

Conform Punctului de Vedere emis de ..., aceste lipsuri "nu puteau
fi remediate prin simpla solicitare de clarificari, intrucat ar fi echivalat
cu modificarea substantiala a propunerii tehnice, fapt interzis prin art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Pentru motivele expuse, solicita admiterea cererii de interventie
accesorie.

II. Prin cererea de interventie principala, intervenienta solicita
obligare a autoritatii contractante la mentinerea rezultatului procedurii,
consfintit prin "Raportul sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil
ringul materialelor de constructii” din data de 23.06.2025 (nr.
inregistrare la ... 406/23.06.2025), la finalizarea procedurii, prin
aprobarea si atribuirea catre aceasta a contractului.

In sustinerea, aduce urmatoarele argumente:

Oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, ca urmare a
parcurgerii tuturor etapelor procedurii.

Releva ca procedura de achizitie a fost finalizata la data de
23.06.2025, prin incheierea Raportului sedintei de tranzactionare, prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare. Din acest moment, asa cum
este prevazut si in Contractul de bursa nr 407/23.06.2025, "partile se
obliga sa incheie contractul de vanzare-cumparare respectand intrutotul
conditiile din ordinul initiator nr. 464/2025 si prezentul contract de
bursa”

In acest context, invedereaza ca autoritatea nu a procedat
conform prevederilor legale. De la data de 23.06.2025, intervenienta, a
carei oferta a fost declarata castigatoare, a asteptat incheierea
contractului de achizitie intr-un termen rezonabil, situatie care nu a mai
survenit.

Abia la data de 11 august, dupa aproape doua luni, a fost
informata prin e-mail ca Raportul de tranzactionare nu a fost aprobat de
autoritatea contractanta, ca s-a procedat la numirea unei Comisii de
reevaluare, ca aceasta a si procedat la reevaluarea ofertelor, si ca a
declarat oferta sa inacceptabila si neconforma, fiind astfel respinsa.

Cat timp autoritatea contractanta nu a comunicat, in toata aceasta
perioada de doua luni, motivele care au stat la baza deciziei de
reevaluare, singura optiune legala pe care o avea era sa procedeze la
incheierea contractului de achizitie, autoritatea fiind tinuta de evaluarea
facuta de Comisia de evaluare, evaluare pe care si-a insusit-o.

In al doilea rand, conducatorul autoritatii nu mai avea posibilitatea
legala de a nu aproba Raportul, atat timp cat acesta isi insusise
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anterior, sub semnatura si stampila, Procesul-verbal de analiza oferte
nr. 3/8357/20.06.2025, considera intervenienta.

Totodata, invedereaza ca specificul procedurii derulate prin Bursa
Romana de Marfuri S.A. este acela ca, o data ce au fost parcurse toate
etapele procedurii, ce culmineaza cu Raportul de tranzactionare,
incheierea contractului de achizitie devine numai o formalitate, ce nu
mai poate fi respinsa de catre conducatorul autoritatii, aspect ce reiese
chiar din prevederile Contractului de bursa, care specifica la sectiunea
"obligatiile partilor” faptul ca "in cazul neincheierii contractului de
védnzare-cumparare si dupa caz, a garantiei de buna executie, Bursa
Romana de Marfuri va retine garantia partii in culpa”.

Astfel, Bursa Romana de Marfuri reprezinta intermediarul si
garantia ca sunt respectate toate etapele procedurii de achizitie, motiv
pentru care, daca se ajunge in etapa finald, in care mai trebuie semnat
doar contractul de achizitie si acesta nu se semneaza, partea care
refuza este prezumata a fi in culpa, atat timp cat nu exista niciun
element care sa afecteze legalitatea procedurilor intermediare.

Intervenienta considera ca motivele pentru care a fost respinsa
oferta sa sunt nelegale, argumentand in continuare.

a. In Procesul verbal nr. 3/10501/07.08.2025, Comisia de
reevaluare sustine ca, in documentatia depusa de ... SRL, nu s-a
identificat Declaratia de performanta pentru cariera Valea Fagilor si
Inspectie 05.2025 pentru Raportul de Inspectie nr. RI-077 din
25.05.2023 pentru Instalatie de productie a agregatelor minerale.

Contrar sustinerilor, Declaratia de performanta cu marcaj CE
pentru cariera Valea Fagilor a fost transmisa prin e-mailul numit “E-mail
3”, fisier intitulat “Cariera extransgip”, paginile 3-4, semnat electronic,
la data de 18 iunie 2025, orele 9.01, precum si prin "E-mail 2", a fost
transmis acelasi fisier, in format "pdf”.

Raportul de inspectie nr. RI-077 din 25.05.2023 a fost transmis
prin acelasi e-mail, intitulat "E-mail 3", prin fisierul "Cariera Iglicioara”,
pagina 20, in format "“pdf”, iar prin "E-mail nr.4"”, a fost transmis acelasi
fisier, semnat electronic, intervenienta atasand dovada comunicarii
fisierelor mentionate.

In privinta Inspectiei la Raportul de inspectie, invocat in Procesul-
verbal de reevaluare, Comisia avea posibilitatea sa ceara clarificari, prin
care sa constate ca exista Inspectia intocmita in luna mai 2025.
Completarea cu acest Raport nu ar fi echivalat cu "modificarea
substantiala a propunerii tehnice”, opineaza intervenienta.

Certificarile ISO au fost transmise prin "E-mail nr.5,, prin fisiere
,ISO ...” semnat in format “pdf”, precum si acelasi fisier semnat
electronic. Important de retinut este faptul ca prima Comisie de
evaluare nu a solicitat clarificari in privinta ofertei ... SRL, declarand
oferta acceptabila.
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Prin Adresa nr 2/10602/08.08.2025 se mentioneaza ca ofertele

Asocierii ... SRL- ... SRL si ... S.A. sunt conforme, iar ofertele ... SRL
si ... SRL sunt respinse, facandu-se trimitere la Procesul-verbal nr.
3/10501/07/08/2025.

Cu toate acestea, prin acest ultim Proces-verbal nu se face nicio
mentiune si nu se aduce niciun argument despre faptul ca cele doua
oferte devin admisibile, in conditiile in care anterior au fost declarate
inacceptabile si neconforme, reitereaza intervenienta.

b. Chiar si in ipoteza in care nu s-ar fi identificat ca fiind depuse in
dosar Declaratia Performanta pentru "Cariera Valea Fagilor”, Inspectia
05.2025 pentru Raport de Inspectie nr. RI-077 din 25.05.2023 pentru
Instalatie de productie a agregatelor minerale, Comisia de reevaluare
avea obligatia sa aiba un rol activ si sa solicite clarificari si completari,
in temeiul atributiilor sale legale. Pentru aceste considerente,
respingerea ofertei ... SRL este nelegala. Comisia de reevaluare avea
obligatia sa asigure o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/documentelor solicitate, si nu sa declare oferta
inacceptabila.

Pentru toate motivele expuse, solicitd admiterea contestatiei, cu
admiterea cererii de interventie principala si accesorie.

In drept, art. 17 si urm. din Legea nr 101/2016, art. 66 si art. 67
Cpc, Legea nr 98/2016. Ca probe, inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantd, a desfasurat prin
intermediul ..., procedura de achizitie publica prin negociere fara
publicare prealabild, in vederea atribuirii contractelor de furnizare avand
ca obiect avand ca obiect ,...” cu ordin initiator nr. 464/2025 si ,...."” cu
ordin initiator nr. 465/2025, cod 14210000-6 Pietris nisip piatra
concasata si agregate (Rev. 2).

Potrivit ordinului initiator nr. 464/2025 aferent achizitiei de ,...”,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de
evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 98%” si ,Termen de
livrare - 2%"”, precizand totodata ca valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 7.920.000,00 lei cu transport, fara TVA.

Potrivit ordinului initiator nr. 465/2025 aferent achizitiei de ,...”,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de
evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 98%” si ,Termen de
livrare - 2%"”, precizand totodata ca valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 7.920.000,00 lei cu transport, fara TVA.

Potrivit Raportului sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil
ringul materialelor de constructii nr. 406 din 23.06.2025, pentru ordinul
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initiator nr. 464/2025 au depus ordine de sens contrar urmatorii
operatori economici:

1. Asocierea ... SRL - ... SRL;

2. societatea ... SRL;

3. societatea ... SA;

4. societatea ... SRL

Potrivit aceluiasi raport, in urma analizarii documentelor de
calificare si verificarea conformitatii propunerii tehnice, ofertele
societatii ... SRL, Asocierii ... SRL - ... SRL si societatii ... SA au fost
declarate inacceptabile si neconforme, unica oferta admisibila fiind cea
depusa de catre societatea ... SRL.

In ce priveste achizitia de ,...”, pana la aceasta data nu a fost
comunicat Raportului sedintei de tranzactionare.

In urma comunicarii Raportului sedintei de tranzactionare pe piata
la disponibil ringul materialelor de constructii nr. 406 din 23.06.2025,
precum si a lipsei vreunei comunicari in ce priveste achizitia de ,...”,
societatea ... SRL a formulat contestatiile ce face obiectul dosarelor cu

144

nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.
Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in

cuantumul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016 pentru dosarul nr.
... aferent contestatiei cu nr. 244/21.06.2025 si pentru dosarul nr. ...
aferent contestatiei cu nr. 249/23.06.2025.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caror ,Consiliul se pronunta mai intadi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea contestatiilor aferente
dosarelor n. ... sinr. ..., invocata din oficiu, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Potrivit normei legale citate anterior, termenul limita pentru
constituirea cautiunii s-a implinit la data de 30.06.2025, zi lucratoare.

Intrucat societatea contestatoare nu a constituit cautiunea legala

aferenta dosarelor nr. ... si nr. ..., subliiind ca doreste sa se ia in
considerare doar contestatiile inregistrate cu nr. 244/21.06.2025 si nr.
249/23.06.2025, aferente dosarelor nr. ... si nr. ..., facand aplicarea

dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, actualizata, Consiliul va
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respinge aceste contestatii formulate de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... —..., pentru neconstituirea
cautiunii legal impusa.

In ceea ce priveste contestatiile nr. 244/21.06.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 42024/24.06.2025 (obiect al dosarului nr. ...) si nr.
249/03.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 42428/25.06.2025 (obiect
al dosarului ne. ...) vizeaza acelasi aridin initiator OI nr. 464/2025 -
s...", Consiliul retine ca societatea ... SRL critica Raportul de
tranzactionare nr. 406/23.06.2025, fiind nemultumita, in principal, de
modul Tn care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca fiind
inacceptabila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, critica societatii contestatoare referitoare la alegerea
procedurii de atribuire si utilizarea BRM este tardiva fata de prevederile
art. 8 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntarda in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Fata de aceasta norma legald, Consiliul constata ca societatea ...
SRL a formulat ,Cererea de interventie accesorie intereselor SC ... SRL”
nr. 675/15.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 64177/15.09.2025
(dosarul nr. ...), prin care a solicitat cele redare in partea introductiva.

Referitor la oferta apartinand societatii ... SRL, Consiliul va lua in
considerare ca potrivit Raportului de tranzactionare nr. 503/13.08.2025,
oferta acesteia a fost respinsa ca ,inacceptabila si neconforma”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante dispozitiile art. 2 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
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carora: ,Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi’, coroborate cu cele ale art. 61* alin.
1) din acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
(.)".

Prin urmare, in situatia in care societatea ... SRL intentiona sa
solicite obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
trebuia sa depuna o contestatie, in termenul legal stabilit la art. 8 alin.
1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si sa constituie cautiunea ceruta de lege
si nu sa depunda o contestatie ,mascatd”, astfel cum este cea din
documentul in cauza.

In aceste conditii, Consiliul va respinge afirmatiile ... SRL potrivit
carora are un interes comun cu prezenta contestatoare, deoarece, pe de
o parte legislatia achizitiilor publice nu prevede formularea unei cereri de
interventie in interesul unui contestatoare, iar pe de alta parte,
prevederilor art. 3 alin. (3) teza finala din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerda ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitivda in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Prin urmare, la acest moment, societatea ... SRL nu mai are
calitatea de operator economic participant la procedura de atribuie in
cauza, asa cum prevede art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 mai sus
citat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie formulata de catre societatea ... SRL.

In continutul Raportului de tranzactionare nr. 406/23.06.2025, in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, se consemneaza:

«In urma verificdrii réspunsului la clarificarea la clarificarea transmisa
comisia de evaluare nu a identificat cerinta din caietul de sarcini cu privire la
conditia de calitate (granulozitate 90/10) pentru cariera ..., mai mult din
documentele prezentate conditia de calitate nu corespunde caietului de sarcini.
In certificatul de conformitate, declaratiile de performanta precum si rapoartele
de incercare de laborator conditia de calitate (granulozitate) este trecuta
85/15 fapt ce nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini. Comisia de
evaluare nu a indentificat in documentatia depusa pana la data limita de
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depunere a ofertelor certificatul ONRC al ofertantului (s-a regasit certificatul
altei societati). In raspunsul la clarificare ofertantul a precizat ca fiind o eroare
de atasare si a incarcat certificatul corect, acesta fiind incarcat dupa perioada
de depunere a documentelor.

Oferta depusa de ... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma, in
baza art. 137, alin. 2, lit. b din HG 395/2016 deoarece:

Din analiza ofertei tehnice precum si a raspunsului la solicitarea de
clarificare se observa faptul ca nu a respectat cerintele din caietul de sarcini.

Ca urmare a acestui fapt, oferta depusa este inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 - ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Totodata, comisia de evaluare a constatat si faptul ca propunerea tehnica
depusa este ,neconforma" in sensul prevederilor art. 137(3) lit. a/HG nr.
395/2016(A): In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: ,a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini:".

Oferta depusa este respinsa conform prevederilor art. 137, alin. (1) din
HG 395/201 6 (actualizata).»

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei conform careia ar fi fost eliminata din
competitie fara o motivare clara si completa a decizie de respingere,
intrucdt anterior autoritatea a fost prezente argumentele si normele
legale care sa justifice decizia sa.

In etapa de evaluare a ofertei societatii ... SRL, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/216, potrivit
caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, i-a
solicitat clarificari, iar aceasta a raspuns, prin adresa nr.
72/19.06.2025, astfel:

Intrebarea 1

Unde in propunerea tehnica transmisa in data de 18.06.2025 ora 10.00,
se regaseste conditia de calitate (granulozitate 90/10) pentru cariera Dio
Andezit SRL

Raspuns nr. 1

Avand in vedere conditiile de calitate din tabelul de la cap 3.4.2. din
Caietul de sarcini, Nisipul de concasaj sort 0-4mm, trebuie sa aiba un continut
un afara clasei de granulozitate, respectiv rest pe sita superioara (Dmax), %,
max 10%. Standardul european SR EN13043, are o sineura clasa de calitate
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pentru Nisip respectiv GF85, deoarece in comunitatea europeana nisipurile se
incadreaza in clasa de granulozitate 0-2mm , ceeea ce se traduce prin faptul
ca nispul utilizat la prelucrarea mixturilor asfaltice poate avea o trecere pe
Dmax, in cazul asta 2 mm, de max 15 %. Organismul a incadrat produsul nisip
sort 0-4, in aceasta clasa de calitate, aceasta fiind singura pentru Nisip , restul
claselor de calitate in care s-ar fi putut incadra nisipul fiind pentru: agregat
grosier sau amestec de agregate,

Prin urmare, s-a prins in propunerea tehnica , pe langa Certificatul de
conformitate pentru controlul productiei in fabrica 1833-CPR-0262M si
rapoartele de incercare (atat cele initiale de tip cat si cele care atesta
mentinerea constanta a performantei produselor), in care se poate vedea clar
ca este respectata conditia de sort impusa, respectiv trecerea pe sita
superioara (Dmax) este mai mica de 10%. Fiind vorba de un produs certificat
in sistem 2+(reglementat), de catre un organism acreditat, conform unui
standard de referinta care contine conditii de calitate pentru materialele
utilizate la prepararea mixturilor asfaltice, nu poate fi pusa la indoiala calitatea
produselor certificate, care a avut la baza analize efectuate in laboratoare
autorizate si/sau acreditate.

De asemenea trebuie sa mai adaugam si faptul ca standardele europene
nu au limite de admisibilitate min/max, ci incadreaza produsele in categorii,
notate diferit functie de standardul de conditii dupa care se trateaza materialul
respectiv, prin urmare notatiile diferite pot induce in mod eronat faptul ca
materialul nu respecta cerintele de calitate.”

Avand in vedere ca motivul de respingere a ofertei contestatoarei
se refera doar la punctul 1 din raspunsul la clarificari, Consiliul se va
pronunta doar asupra acestuia.

Astfel, tindnd seama de informatiile continute in raspunsul de mai
sus, raportat la cerinta din documentatia de atribuire, pe care autoritatea
contractanta a considerat ca nu a fost respectata de catre societatea ...
SRL, Consiliul apreciaza ca raspunsul dat, pe acest aspect, este
neconcludent.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
specificatia tehnica in discutie, regasita in documentatia de atribuire, a
fost cunoscuta de catre operatorii economici doritori sa participe la
aceasta procedura de atribuire, inclusiv de catre societatea
contestatoare.

Or, prin raspunsul la clarificari, societatea ... SRL, pe de o parte, nu
a indicat iIn mod clar unde in propunerea sa tehnica (capitol/ pagina
etc.) se regaseste ceea ce a solicitat autoritatea, iar pe de alta parte,
nu a demonstrat faptul ca produsul ofertat respecta specificatia tehnica
in cauza, asa cum s-a cerut prin documentatia de atribuire, ci a facut
trimitere la diverse standarde, rapoarte de incercare etc. neexplicand
pe numele cui sunt acele rapoarte, ce reprezinta si unde se regaseste
conditia impusa de autoritate, astfel incat sa demonstreze, in mod
concret, ca specificatia tehnica este respectata.
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De altfel, nici in continutul celor doua contestatii, destul de sumar,
autoarea acestora nu prezinta detalii, documente etc. in cadrul carora sa
se regaseasca, in mod clar, informatii care sa certifice indeplinirea
acestei cerinte, ci se limiteaza doar in afirma generic ca autoritatea ar fi
incalcat principiul transparentei, nu ar fi respectat normele legate ale HG
nr. 395/2016, ca regulamentul BRM ar fi incompatibil cu legislatia in
vigoare etc, dar fara a prezenta argumente concrete care sa sustina
aceste afirmatii, respectiv sa demonstreze cu anume ar fi indeplinit
specificatia tehnica in cauza.

Prin urmare, intrucat cerinta tehnica in discutie a fost cunoscuta de
catre toti operatorii economici doritori sa participe la aceasta procedura
de atribuire, inclusiv de catre societatea contestatoare care, prin
afirmatia ,cerintele prevazute in tabelul de la cap. 3.4.2 din caietul de
sarcini, privind conditiile de calitate aplicabile ..."”, confirma existenta
acesteia in documentatia de atribuire, este evident ca societatea ... SRL
trebuia sa se conformeze ei, asa cum impun prevederile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Mai mult, in conditiile in care avea neclaritati sau nemultumiri
asupra acestei cerinte, societatea ... SRL se putea prevala de dispozitiile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, astfel incadt sa solicite autoritatii
contractanta clarificari sau informatii asupra acestui aspect sau sa
inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016. Insa, neuzand de aceste norme legale, se prezuma ca, prin
depunerea ofertei, societatea ... SRL a inteles si a acceptat tot continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa respecte dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.,

In concluzie, fata de informatiile continute de raspunsul nr. 1
analizat, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu a adus
informatii/ documente concrete care sa certifice indeplinirea cerintei
tehnice in discutie, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, fiind
incidente, pe de o parte, dispozitilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificdri si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, iar pe de
alta parte, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016, care
stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
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considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca inacceptabilda si
neconforma, in baza normelor legale precizate in Raportul sedintei de
tranzactionare nr. 406/23.06.2025, cunoscut de catre societatea ... SRL.

Tinand seama de cele evocate, intrucat s-a constatat caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei societatii contestatoare, Consiliul nu
va mai analiza celelalte criticile ale ei, deoarece, si in cazul in care
acestea ar fi sau nu intemeiate, anterior s-a stabilit incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu cele ale art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ. Prin urmare, existenta chiar a unui
singur motiv intemeiat, in cazul de fata, de excludere a ofertei, conduce
la respingerea acesteia, asa cum stabilesc normele legale citate mai sus.

In ceea ce priveste criticile din concluziilor scrise, comunicate de
catre societatea contestatoare ca urmare a studierii dosarului cauzei,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmadatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.
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Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii ale
CNSC, in sustinerea observatiilor sale, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa o respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea
reclamantei este indreptata Iimpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, iar conform art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii
contractante i este interzisa incheierea contractului mai inainte de
solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub
sanctiunea nulitatii lui.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
asupra contestatiilor in cauza, formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...,, Consiliul se va pronunta astfel:

- va respinge contestatiile formulate de catre societatea ... SRL in
dosarele nr. ... si nr. ..., pentru neconstituirea cautiunii potrivit art.
611alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL in dosarele nr. ... si nr. ....

Pagina 31 din 32



Va respinge ca inadmisibila cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL, in dosarul nr. ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de catre
societatea ... SRL, in dosarul nr. ....

Respinge contestatiile formulate de catre societatea ... SRL in
dosarele nr. ... si nr. ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea
contractanta, pentru neconstituirea cautiunii potrivit art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre societatea

SRL in dosarele nr. ... si nr. ..., In contradictoriu cu aceeasi
autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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