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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/12.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
3794/12.02.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata prin ..., Tmpotriva
raspunsului la clarificari, publicat pe SEAP - Clarificare SEAP 1, inregistrat
sub nr. 180.1/03.02.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
«Achizitia serviciilor de asistenta tehnica pentru pregatirea proiectului
~INSTALATIE DE TRATARE TERMICA SI VALORIFICARE ENERGETICA A
DESEURILOR MUNICIPALE DIN ...”», cod CPV 71356200-0, 71241000-9,
71322000-1, 90700000-4, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat
Consiliului ,obligarea autoritatii contractante sa anuleze procedura de
achizitie in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu prevederile alin. (4) lit. a), ale aceluiasi articol”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta raspunsul la clarificari,
publicat pe SEAP - Clarificare SEAP 1, finregistrat sub nr.

180.1/03.02.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect «Achizitia serviciilor de
aS|stent;a tehnica pentru pregatirea pr0|ectuIU| ~INSTALATIE DE TRATARE
TERMICA SI VALORIFICARE ENERGETICA A DESEURILOR MUNICIPALE
DIN . , cod CPV 71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 90700000-4,
tip de ﬁnantare: fonduri bugetare, soliciténd Consiliului ,,ob/igarea
autoritatii contractante sad anuleze procedura de achizitie in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
prevederile alin. (4) lit. a), ale aceluiasi articol”.

Contestatorul precizeaza ca ... a publicat in data de ... anuntul de
participare nr. ... pentru ,licitatia deschisa” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in cauza.

Autoritatea contractanta a definit cerinta privind experienta similara
in Fisa de date, sectiunea II 1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel:

,Ofertantul va face dovada prestarii in ultimii 3 ani (calculati
raportat la data limita de depunere a ofertelor) de servicii similare
obiectului contractului in valoare cumulata de cel putin 7.530.505,00 lei
fara T.V.A. la nivelului unuia sau maxim cinci contracte.

Prin servicii similare intelegem urmatoarele tipuri de activitati:

1. Servicii de asistenta tehnica/consultanta in elaborarea/actualizarea de
Master Planuri/Studii de fezabilitate in domeniul managementul
deseurilor solide;

2. Servicii de asistenta tehnica/consultantd pentru proiecte de
management al deseurilor solide;

3. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare;

4. Servicii constdnd in elaborarea de studii de oportunitate a
concesionarii  serviciilor publice de colectare, gestionare, tratare,
eliminare a degeurilor solide.”

In data de 03.02.2016 a fost publicata Clarificare SEAP 1,
inregistrata cu nr. 180.3/03.02.2016.

Prin aceasta clarificare, autoritatea contractanta precizeaza:

~In evaluarea ofertei privind experienta profesionala, se va urmari
indeplinirea acesteia astfel cum a fost formulatd si solicitata in Fisa de
date, aceasta ramandnd nemodificata, prin urmare asistenta tehnica
pentru  managementul proiectului si  asistenta tehnica pentru



supervizarea lucrarilor nu sunt servicii similare prezentei proceduri,
acestea facand obiectul unei viitoare proceduri de achizitii publice.”

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii in amanunt a
Documentatiei de atribuire, precum si a clarificarii publicate, a constatat
ca, desi autoritatea contractanta declara ca cerinta ramane nemodificata,
in fapt, prin raspunsul sau, a modificat radical cerinta precizata in Fisa de
date a achizitiei la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, situatie care reprezinta o abatere grava de la prevederile
legislative conform definitiei oferite de art. 209 alin. (4) lit. a) din 0.U.G.
nr. 34/2006 actualizata.

Conform prevederilor din Fisa de date, prin servicii similare se
intelege , 2. Servicii de asistenta tehnica/consultanta pentru proiecte de
management al deseurilor solide”. Din analizarea acestui criteriu de
calificare, rezulta ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantii trebuie
sa faca dovada ca au prestat servicii de Asistenta Tehnica in proiecte care
vizau managementul deseurilor solide, fara a prezenta vreo relevanta
activitatea pentru care a fost oferita asistenta tehnica.

Faptul ca cerinta este indeplinita de oricare contract de servicii care
a vizat servicii de asistenta tehnica/consultanta este sustinut si de
clasificarea serviciilor conform CPV precizata in Fisa de date a achizitiei la
Sectiunea 11.1.6):

- 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2);

- 71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2);

- 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2);

- 90700000-4 Servicii privind mediul (Rev.2).

In schimb, prin clarificarea nr. 1 din 03.02.2016, autoritatea
contractanta a modificat acest criteriu de calificare intrucat a precizat ca
nu se vor lua in considerare serviciile de asistenta tehnica oferite nici
pentru activitatile de management al proiectului si nici cele de
supervizare, prestate chiar in proiecte de management al deseurilor
solide.

Contestatorul subliniaza ca, practic, autoritatea contractanta a
modificat total criteriul de calificare, in sensul ca ofertantii nu vor putea
face doar dovada ca au prestat servicii de asistenta tehnica in proiecte
privind managementul deseurilor solide asa cum se solicita initial, ci vor fi
obligati sa dovedeasca prestarea unor anumite servicii de asistenta
tehnica, care au fost precizate abia prin intermediul clarificarilor.

Este fara echivoc faptul cad, prin excluderea contractelor de
asistenta tehnica in managementul proiectului si/sau supervizarea
lucrarilor, autoritatea contractanta a modificat cerintele din Fisa de date a
achizitiei, cu atat mai mult cu cat in Sectiunea 11.2.1) Cantitatea totala,
autoritatea contractanta a definit serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri ca servicii privind Studii de teren + Revizuire Studiu de
Fezabilitate inclusiv Analiza Cost Beneficiu + Realizare Master Plan +



Analiza Institutionala + Aplicatie de Finantare + Studiu de Oportunitate +
Deviz General.

Contestatorul precizeaza ca, contractele de asistenta tehnica in
managementul proiectelor de gestionare a deseurilor solide includ servicii
similare care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, dupa
caz, respectiv:

- Consultanta si asistenta tehnica a beneficiarului in implementarea
proiectului, inclusiv in obtinerea aprobarilor din partea finantatorului
pentru documentele elaborate in cadrul proiectului (se regaseste in toate
contractele de Asistenta Tehnica in managementul proiectului din
domeniul gestionarii deseurilor, precum si in contracte de supervizare
lucrari);

- Actualizare Master Plan si/sau Actualizare/Revizuire Studiu de
Fezabilitate; (in functie de contract);

- Actualizare Deviz General al Proiectului (in functie de contract);

- Analiza institutionala si/sau intdrirea capacitatii institutionale a
beneficiarului (se regaseste in toate contractele de Asistenta Tehnica in
managementul proiectului din domeniul gestionarii deseurilor);

- Revizuire Aplicatie de Finantare (in functie de contract);

- Elaborarea Studiu de Oportunitate (se regaseste in toate contractele de
Asistenta Tehnica in managementul proiectului din domeniul gestionarii
deseurilor);

- Suport/consultanta in procedurile de achizitie publica, inclusiv
concesionarea investitiilor realizate prin proiect (se regaseste in toate
contractele de Asistenta Tehnica in managementul proiectului din
domeniul gestionarii deseurilor).

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi prin Clarificarea SEAP 1,
autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta ramane nemodificata,
prin raspunsul din continutul Clarificarii, autoritatea contractanta modifica
cerinta din Fisa de date, prin excluderea contractelor avand ca obiect
servicii de asistenta tehnicd/consultanta in management pentru
proiectele de gestionare a deseurilor/supervizare, contracte in cadrul
carora se Arealizeazé servicii similare celor ce fac obiectul prezentei
proceduri. In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul invoca Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, care precizeaza faptul ca serviciile trebuie sa fie similare si nu
identice.

In concluzie, orice servicii de asistenta tehnica/consultanta care
vizeaza proiecte de managementul deseurilor solide indeplinesc cerinta
din Fisa de date astfel cum a fost formulata la cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Referitor la precizarea din Fisa de date conform careia prin servicii
similare se intelege ,(...) 2. Servicii de asistenta tehnica/consultanta
pentru proiecte de management al deseurilor solide (...)”, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a restrans aceste servicii la un
anumit domeniu, respectiv domeniul ce vizeaza proiecte de management



al deseurilor solide, desi, in spiritul principiilor in domeniul achizitiilor
publice si al Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, ar fi trebuit sa se accepte si
alte domenii cel putin din sectorul infrastructurii de mediu. Prin raspunsul
din Clarificarea SEAP 1/180.3/03.02.2016, autoritatea contractanta a
modificat cerinta din Fisa de date si a restrans si mai mult aceasta
cerinta.

In baza celor prezentate, contestatorul precizeaza ca raspunsul
Clarificare SEAP 1, inregistrat cu nr. 180.1/03.02.2016 in care se
precizeaza ca serviciile de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului si asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor nu sunt
servicii similare prezentei proceduri, modifica cerintele din Fisa de date
astfel cum a fost formulata. De asemenea, prin raspunsul 1 la Clarificarea
SEAP 3/230.1/11.02.2016, autoritatea contractanta declara ca mentine
raspunsul la Clarificarea SEAP 1/180.1/03.02.2016, respectiv excluderea
celor doua tipuri de contracte de servicii de asistenta tehnica, ca servicii
similare prezentei proceduri.

Avand in vedere aspectele faptice prezentate mai sus, si intrucat in
aceasta speta nu sunt aplicabile exceptiile prevazute de art. 179 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul considera ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din acelasi act
normativ, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante sa
anuleze procedura de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 179 alin. (4) si ale art.
209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit a), art. 255 din O.U.G. nr. 34 / 2006
actualizata.

Prin adresa nr. 305.1/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4637/22.02.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza
urmatoarele:

- Caietul de sarcini, precum si celelalte elemente componente ale
documentatiei de atribuire (Fisa de date a achizitiei, formulare specifice
intocmirii ofertei, clarificari la documentatia de atribuire), continand
elemente de informare asigurate operatorilor economici interesati au fost
atasate anuntului de participare publicat in SEAP avand nr. .../....

- Referitor la afirmatia din contestatie: ,In urma studierii in amanunt a
documentatiei de atribuire, precum si a clarificarii publicate, subscrisa
am constatat ca desi Autoritatea Contactantd declard ca cerinta ramane
nemodificata, in fapt prin raspunsul sau a modificat radical cerinta
precizata in Fisa de date a achizitiei la sectiunea III.2.3a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, situatia care reprezinta o abatere grava de la
prevederile legislative conform definitiei oferite de art. 209 alin.4 lit. a
din O.U.G. nr. 34/2006”, autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a
precizat in raspunsul la Clarificarea nr. 1, Fisa de date nu a fost
modificata. Autoritatea contractanta nu avea cum sa modifice Fisa de
date intrucat operatorul economic care a solicitat clarificarea nr. 1 a
prezentat propria intelegere si a cerut confirmarea acesteia dupa cum



urmeazd: ,In acceptiunea noastrd, prin punctul 2 ,Servicii de asistentd
tehnica/consultanta pentru proiecte de management al deseurilor solide”
se intelege atat activitatea de asistentd tehnica pentru managementul
proiectului cat si asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor, astfel
incat va rugam sa confirmati intelegerea noastra”. Prin raspunsul oferit,
autoritatea contractanta a explicat (nu a modificat cerintele din Fisa de
date) ca serviciile de asistenta tehnica pentru managementul proiectului
si asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor vor face obiectul unor
viitoare proceduri de achizitii publice. Chiar in prezent la nivelul autoritatii
contractante a fost postata in SEAP documentatia pentru Achizitia
serviciilor pentru Managementul Proiectului ,Instalatie de tratare termica
si valorificare energetica a deseurilor municipale din ...”, iar experienta
de ,asistenta tehnica pentru managementul proiectului” mentionata este
necesara pentru participarea la aceasta procedura, in timp ce asistenta
tehnica pentru supervizarea lucrarilor va fi necesara la procedura de
achizitie publica ce va fi derulata pentru realizarea lucrarilor de construire
a Instalatiei de tratare termica si valorificare energetica a deseurilor
municipale din ....

- Referitor la afirmatia din contestatie ,Conform prevederilor din Fisa de
date, prin servicii similare se intelege ,2. Servicii de asistenta tehnica/
consultanta pentru proiecte de management al deseurilor solide”. Din
analizarea acestui criteriu de calificare, rezultd ca pentru indeplinirea
acestei cerinte, ofertantii trebuie sd faca dovada ca au prestat sevicii de
Asistenta Tehnica in proiecte care vizau managementul deseurilor solide,
fara a prezenta vreo relevanta activitatea pentru care a fost oferita
asistenta tehnica”, autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile
similare de la punctul 2 sunt servicii de asistenta tehnica sau consultanta
in managementul deseurilor. Contestatorul si solicitantul clarificarii nr. 1
au facut confuzie Iintre asistenta tehnica pentru managementul
deseurilor, managementul deseurilor reprezentand operatiile de
colectare, transport, valorificare, tratare, etc. a deseurilor si asistenta
tehnica pentru managementul de proiect. Totodata, prin Fisa de date,
respectiv la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
precizeaza: ,Ofertantul va face dovada prestarii in ultimii 3 ani (calculati
raportat la data limita de depunere a ofertelor) de servicii similare
obiectului contractului in valoare cumulata de cel putin 7.530.505,00 lei
fara T.V.A. la nivelul unuia sau maxim cinci contracte (...).” Asa cum a
fost stabilit la cap. III.2.3.a) prezentat mai sus, serviciile vor fi similare
obiectului contractului, iar serviciile de management al proiectului si de
supervizarea lucrarilor nu sunt similare obiectul contractului pentru care
se deruleaza prezenta procedura de achizitii. Obiectul contractului care
va fi incheiat este de asistenta tehnica pentru pregatirea proiectului.

- Referitor la afirmatia contestatoarei ...: ,Faptul ca cerinta este
indeplinitd de orice contract de servicii care a vizat servicii de asistenta
tehnica/consultant este sutinut de clasificarea seriviciilor conform CPV
precizata in Fisa de date a achizitiei:



71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)

71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2)
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2)

90700000-4 Servicii privind mediul (Rev.2).

In schimb, prin clarificarea nr. 1 din 03.02.2016, Autoritatea
contractantd a modificat acest criteriu de calificare intrucadt a precizat ca
nu se vor lua in considerare serviciile de asistenta tehnica oferite nici
pentru activitatile de management al proiectului si nici cele de
supervizare, prestate chiar in proiecte de management al deseurilor
solide.

Practic Autoritatea Contractanta a modificat total criteriul de
calificare, in sensul ca ofertantii nu vor putea face dovada ca au prestat”,
... precizeaza ca nu a modificat criteriul de calificare prin raspunsul la
clarificarea nr. 1, deoarece a gandit acest contract prin achizitia de
servicii de asistenta tehnica in vederea elaborarii de studii privind Master
Planul deseurilor, Revizuirea Studiului de Fezabilitate, Realizarea analizei
institutionale, Realizarea studiului de oportunitate, Realizarea cererii de
finantare, activitati care nu intra in aria contractelor de asistenta tehnica
de supervizare, acestea fiind total diferite de activitatile precizate in
Caietul de sarcini, in sensul ca Asistenta Tehnica de supervizare a
lucrarilor presupune in mare:

»* Activitati in faza de preconstructie care constau, intre altele, in
mobilizarea echipei de consultanta, pregatirea raportului de inceput, a
procedurilor de supervizare si a manualului calitatii.

e Activitati in perioada de mobilizare a Contractorului, care presupun:

- insusirea prevederilor contractelor de lucrari si raportarea catre
Autoritatea contractanta a oricaror probleme care ar putea afecta
executia lucréarilor;

- asistenta in obtinerea autorizatiilor necesare pe parcursul
proiectarii si inainte de inceperea constructiei;

- verificarea aspectelor aferente organizarii de santier;

- verificarea proiectului tehnic si supervizarea programului de
livrare a echipamentelor cu montaj;

- emiterea ordinului de incepere a lucrarilor;

- emiterea certificatului de plata pentru avans.

e Activitati in perioada de executie, care vor include: controlul calitatii si
al cantitatii, monitorizarea progresului, inclusiv organizarea unui sistem
de arhivare si pregatirea de rapoarte, protectia muncii, colaborarea cu
autoritatile aferente si alte parti interesate, controlul costurilor si
administrarea contractuald a contractelor de lucrari, dirigentia de santier;
e Activitati in perioada de receptie la terminarea lucrarilor, care
presupun:

- efectuarea inspectiilor necesare la Receptie si pregatirea
documentatiilor aferente;



- participarea la etapa de realizare a testelor inainte de darea in
functiune, la punerea in functiune si functionarea de proba;

- urmarirea dezafectarii lucrarilor de organizare de santier;

- emiterea Raportului de receptie si a Certificatului de Receptie la
terminarea lucrarilor;

e Activitati in perioada de notificare a defectelor, respectiv:

- inspectii regulate pe perioada de notificare a defectiunilor (de cel
putin doud ori pe an);

- asistarea la ,, Teste dupa Terminare” - aprobarea rapoartelor acolo
unde este cazul, In aceasta faza Consultantul pentru Supervizare va
asigura o prezenta discontinua pe santier.”

In ceea ce priveste Asistenta tehnica pentru activitatile de
management al proiectelor, autoritatea contractanta considera ca aceasta
nu poate fi considerata serviciu similar cu acitivitatile de consultanta
pentru proiecte de management al deseurilor, care prevad ca activitati
generale urmatoarele:

e Identificarea tipurilor de deseuri generate din procesul analizat,

colectare de date pentru intocmirea unei fise a deseului: codificare,

caracterizare etc.;

e Plan de prevenire;

e Intocmire formulare transport deseuri;

e Consilierea si intermedierea relatiei cu laboratoare de specialitate

pentru realizarea analizelor ce permit incadrarea corecta a

deseurilor;

e Completarea la zi in cadrul operatorului economic a evidentei

gestiunii deseurilor;

e Raportarea catre institutiile abilitate a informatiilor privind

gestiunea deseurilor, conform legislatiei in vigoare;

e Sfatuirea pentru realizarea obiectivelor de valorificare si reciclare

a deseurilor;
or activitatea de mangementul proiectelor prevede activitati de
coordonare a implementarii din punct de vedere tehnic si financiar al unui
proiect.

o Referitor la afirmatia din contestatie ,In schimb, prin clarificarea nr. 1
din 03.02.2016, Autoritatea Contractanta a modificat acest criteriu de
calificare intrucat a precizat ca nu se vor lua in considerare serviciile de
asistenta tehnica oferite nici pentru activitatile de management al
proiectului si nici cele de supervizare, prestate chiar in proiecte de
management al deseurilor solide”, ... precizeaza ca nu a afirmat faptul ca
nu va lua in considerare serviciile de asistenta tehnica oferite nici pentru
activitatile de management al proiectului si nici cele de supervizare,
prestate chiar in proiecte de management al deseurilor solide.

o Referitor la afirmatia din contestatie: ,Practic, Autoritatea Contractanta
a modificat total criteriile de calificare, in sensul ca ofertantii nu vor putea
face doar dovada ca au prestat servicii de asistenta tehnica in proiecte
privind managementul deseurilor solide asa cum se solicita initial, ci vor fi



obligati sa dovedeasca prestarea unor anumite servicii de asistenta
tehnica, care au fost precizate abia prin intermediul clarificarilor”,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a modificat criteriile de
calificare si nu a afirmat niciodata in niciun raspuns de clarificare ca
serviciile de asistenta tehnica in proiecte privind managementul
deseurilor nu sunt servicii similare.

e Referitor la afirmatia: ,Este fara echivoc faptul ca prin exluderea
contractelor de asistenta tehnica in managementul proiectului si/sau
supervizarea lucrarilor Autoritatea Contractanta a modificat cerintele din
fisa de date a achizitiei, cu atat mai mult cu cat in Sectiunea I1I1.2.1)
Cantitatea totalda, Autoritatea Contractanta a definit seriviciile care fac
obiectul prezentei proceduri ca servicii prvind Studii de teren + Reviziuire
Studiu de Fezablitate inclusiv analiza cost beneficiu + Realizare Master
Plan + Analiza Institutionala + Aplicatie de Finantare + Studiu de
Oportunitate + Deviz General”, autoritatea contractanta constata ca
operatorul economic face confuzie intre activitatile ce fac obiectul
contractului de servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea proiectului
~INSTALATIE DE TRATARE TERMICA SI VALORIFICARE ENERGETICA A
DESEURILOR MUNICIPALE DIN ...” si obiectul unor contracte precum
asistenta tehnica in managementul proiectului si/sau supervizarea
lucrarilor. Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic se
contrazice si reia confuzia intre managementul proiectelor de gestionare
a deseurilor solide si proiecte de management al deseurilor solide, astfel
el exemplifica ca si servicii similare, servicii care nu intra in aria
contractelor de asistenta tehnicd/consultanta pentru proiecte de
management al deseurilor solide, de exemplu ,Consultanta si asistenta
tehnica beneficiarului in implementarea proiectului, inclusiv in obtinerea
aprobarilor din partea finantatorului pentru documentele elaborate in
cadrul proiectului (se regaseste in toate contractele de Asistenta Tehnica
in managementul proiectului din domeniul gestionarii deseurilor, precum
si in contractele de supervizare lucrari )”, care se refera la activitati care
se regasesc in cadrul contractului de management al proiectului
(procedura de achizitie ce urmeaza a se publica).

o Referitor la afirmatia ,Inca o datd, se poate constata faptul ca, desi
prin clarificarea SEAP 1 Autoritatea Contractantd mentioneaza ca cerinta
raméne nemodificata, prin raspunsul din Continutul Clarificarii,
Autoritatea Contractanta modifica cerinta din Fisa de date, prin
excluderea contractelor avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/
consultant in management pentru proiectele de gestionare a deseurilor/
supervizare, contracte in cadrul carora se realizeaza servicii similare celor
ce fac obiectul prezentei proceduri. In sustinerea acestor informatii
invocam Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, care precizeaza fapul ca serviciile trebuie sa fie
similare si nu identice.”, autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile
solicitate sunt in conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, iar
acestea nu sunt identice mai ales ca prin raspunsul la clarificarea nr. 3



,raspunsul 1” s-a clarificat ca punctul ,,2. Servicii de asistenta tehnicd/
consultanta pentru proiecte de management al deseurilor solide”,
autoritatea contractanta se refera la orice activitate de Asistenta Tehnica
pentru implementarea proiectelor de management al deseurilor solide/
Master Plan in domeniul deseurilor solide.

e Avand in vedere afirmatia din contestatie: ,Referitor la precizarea din
Fisa de date conform careia prin servicii similare se intelege ,2 Servicii de
asistenta tehnicda/consultanta pentru proiecte de management al
deseurilor solide (...)"” va rugam sa constatati ca Autoritatea Contractanta
a restrans aceste servicii la un anumit domeniu, respectiv domeniul ce
vizeaza proiecte de management al deseurilor solide, desi consideram ca
in spiritul principiilor in domeniul achizitiilor publice si al ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 ar fi trebuit sa se accepte si alte domenii cel putin
din sectorul infrastructurii de mediu”, ... precizeaza ca obiectul procedurii
in discutie este Achizitia serviciilor de asistenta tehnica pentru pregatirea
proiectului ,Instalatie de tratare termica si valorificare energetica a
deseurilor municipale din ...”, iar conform caietului de sarcini, deseurile
care vor fi tratate in aceasta instalatie sunt deseuri solide. Totodata,
conform art. 2567 din O.U.G. nr. 34/2006, contestarea fisei de date este
tardiva. Autoritatea contractantda nu a acceptat domeniul infrastructurii
de mediu, deoarece proiectul ,INSTALATIE DE TRATARE TERMICA SI
VALORIFICARE ENERGETICA A DESEURILOR MUNICIPALE DIN ...” este
de o amploare si o complexitate foarte mare, iar domeniul infrastructurii
de mediu este foarte vast.

In acest context, autoritatea contractanta a vrut sa se asigure ca
posibiliul ofertant castigator are cunostintele si pregatirea necesare
pentru indeplinirea obiectivelor contractului de achizitie, respectiv:

- Asigurarea ca solutiile tehnice propuse pentru sistemul integrat de
management al deseurilor in aria de captare propusa, precum i
componentele acestuia corespund cu cerintele si principiile de
management al deseurilor specificate in legislatia nationala si europeana
relevanta in domeniu, tinand cont in acelasi timp si de conditionalitatile
locale (tehnologice, manageriale, socio-economice si de mediu) si de
pragul costurilor de suportabilitate al populatiei pentru serviciile
asigurate;

- Asigurarea conformitatii solutiei tehnice propuse cu cerintele
Directivei 2010/75/UE (Directiva Emisiilor Industriale);

- Optimizarea utilizarii fondurilor publice (incluzand finantarea UE si
finantarea nationald) prin selectarea unei solutii de finantare a proiectului
de investitie care sa maximizeze beneficiile sociale, atat din punctul de
vedere al solutiei tehnice alese, cat si a dimensionarii investitiei;

- Asigurarea pregatirii unei strategii solide de licitare si ulterior
implementare a proiectului, tinand cont de capacitatea financiara a
beneficiarului.

In acest context, autoritatea contractanta doreste ca posibilul
ofertantant castigator sa aiba capacitatea de a realiza in bune conditii



prevederile contractuale astfel incat obiectivele proiectului ,INSTALATIE
DE TRATARE TERMICA SI VALORIFICARE ENERGETICA A DESEURILOR
MUNICIPALE DIN ...” sa fie duse la bun sfarsit.

Masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta, ca
urmare a depunerii contestatiei, este eliminarea punctului 2. Servicii de
asistenta tehnica/consultanta pentru proiecte de management al
deseurilor solide”, din cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din Fisa de date a achizitiei.

Mai precis, ca urmare a solicitarilor de clarificari cu privire la acest
punct, pentru a se evita confuzia dintre Servicii de asistenta
tehnica/consultanta pentru proiecte de management al deseurilor solide
si Asistenta tehnica pentru management de proiecte, precum si ca
urmare a formularii contestatiei de catre ..., in vederea respectarii
prevederilor Anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, precum si a art. 78
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, ... a decis eliminarea acestei cerinte, in
temeiul art. 256° alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

In consecinta, criteriul de calificare prevazut in Fisa de date cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” va fi urmatorul:

~Declaratie privind lista principalelor servicii in ultimii 3 ani
cuprinzand valori, perioade de prestare si beneficiari. Ofertantul va face
dovada prestarii in ultimii 3 ani (calculati la data limita de depunere a
ofertelor) de servicii similare obiectului contractului in valoare cumulata
de cel putin 7.530.505,00 lei fara TVA, la nivelul unuia sau maxim 5
contracte.

Prin servicii similare se inteleg urmatoarele tipuri de activitati:

1. Servicii de asistenta tehnica/consultanta in elaborarea/actualizarea de
Master Planuri/Studii de fezabilitate in domeniul managementul
deseurilor solide;

2. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare;

3. Servicii constdnd in elaborarea de studii de oportunitate a
concesionarii  serviciilor publice de colectare, gestionare, tratare,
eliminare a degeurilor solide”.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept invederate,
autoritatea contractanta solicita luarea in considerare a punctului de
vedere si, prin urmare, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 12/26.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5234/26.02.2016, contestatorul a transmis punctul sau de vedere cu
privire la masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, in
care considera ca, prin masura adoptata, autoritatea contractanta nu a
remediat incalcarea prevederilor in domeniul achizitiilor publice, deoarece
prin remedierea adoptata nu a revocat Clarificarea nr. 1/
180.1/03.02.2016, mentinand afirmatia conform careia contractele de
asistenta tehnica pentru managementul proiectului si asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrarilor nu sunt servicii similare prezentei
proceduri.



Contestatorul considera ca adoptarea unei masuri de remediere
reala ar fi trebuit sa explice ca, pentru demonstrarea experientei similare
se accepta si contracte de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului si asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor, dar ca
serviciile similare se vor urmari in corespondenta cu tipurile de activitati
ce fac obiectul prezentei proceduri, asa cum au fost descriese in
documentatia de atribuire (FDA, Caiet de Sarcini). In cadrul acestor tipuri
de contracte de servicii se regasesc servicii similare celor care fac
obiectul prezentei proceduri (Elaborare Studiu de Oportunitate;
Actualizare Master Plan in domeniul gestionarii deseurilor solide etc.).
Autoritatea contractanta a inteles sa adopte ca masura de remediere
eliminarea punctului 2. Servicii de asistenta tehnicd/consultanta pentru
proiecte de management al deseurilor solide, restrangand astfel serviciile
considerate ca experienta similara, ceea ce duce la alte incalcari ale
legislatiei Tn domeniul achizitiilor publice si creeaza confuzie pentru
potentialii ofertanti, nefacand altceva decat sa intareasca solicitarea
privind anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea prevederilor art. 179 alin. (1)-(3).

In baza celor prezentate mai sus, contestatorul precizeaza ca
masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta nu se
incadreaza la exceptia prevazuta de art. 179 alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006 actualizata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
12/26.02.2016, transmisa de ... si inregistrata la Consiliu sub nr.
5265/26.02.2016,

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect «Achizitia serviciilor de asistenta tehnica pentru
pregdtirea  proiectului ,INSTALATIE DE TRATARE TERMICA SI
VALORIFICARE ENERGETICA A DESEURILOR MUNICIPALE DIN ...”"», cod
CPV 71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 90700000-4, tip de
finantare: fonduri bugetare.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoare estimata a contractului este 8.283.555,53 RON (fara TVA),
echivalentul a 1.827.107,11 EUR (1 EUR = 4,5337 RON/...), criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire 1n discutie. Astfel, ... este
nemultumita de raspunsul formulat de autoritatea contractanta, respectiv
pct. 1 din adresa de Clarificare nr. 180.1/03.02.2016 , referitoare la
cerinta de calificare privind experienta similara si solicita anularea



procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din
0.U.G. nr. 34/2006 si reluarea acesteia cu respectarea dispozitiilor art.
179 alin. (4) lit. ¢) din ordonanta de urgenta.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 ,procedura in fata Consiliului
este scrisa (...)”; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in
cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile
existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22
alin. (6) din NCPC, potrivit caruia “judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere normele juridice anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiei formulate, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire precum si clarificarile
aduse cerintelor acesteia, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie, astfel cum a fost specificat in cadrul fisei de date achizitiei, la
pct. II.1.5) , Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”
achizitia serviciilor de asistenta tehnica, obiectivul general constand in
elaborarea documentatiei tehnico-economice, in vederea fundamentarii
proiectului de investitii ,Instalatie de tratatre termica si valorificare
energetica a deseurilor municipale din ...”;

- ca o chestiune prealabila, in solutionarea prezentei cauze,
Consiliul retine specificul procedurii de atribuire in cauza, respectiv:

~In domeniul infrastructurii de mediu si protectiei mediului, prin

Tratatul de Aderare la UE, Romania si-a asumat indeplinirea unor
obligatii privind implementarea acquis-ului European de mediu.
Programul Operational Infrastructura mare a fost aprobat de UE in data
de 10.07.2015. iar proiectul "INSTALATIE DE TRATARE TERMICA SI
VALORIFICARE ENERGETICA A DESEURILOR MUNICIPALE DIN ..." va fi
lansat si promovat in cadrul Programului Operational Infrastructura Mare
2014 - 2020- Axa prioritara 3 - "Dezvoltarea infrastructurii de mediu in
conditii de management eficient al resurselor" ce are ca prioritatea de
investitie ,Reducerea numarului depozitelor neconforme si cresterea
gradului de pregatire pentru reciclare a deseurilor in Roméania".

Coroborat cu aceste angajamente, imbunatatirea standardelor de
viata ale populatiei si concomitent a standardelor de mediu, reprezinta,



in continuare, obiectivul principal in domeniul protectiei mediului. Astfel,
se urmareste reducerea diferentei dintre infrastructura de mediu care
exista intre Romania si Uniunea Europeana, atat din punct de vedere
cantitativ, cat si calitativ.

Avand in vedere acest obiectiv fundamental, in vederea crearii
premiselor respectarii depline a obligatiilor care revin Romaniei in temeiul
calitatii sale de stat membru al UE, se impune continuarea investitiilor in
infrastructura de mediu (colectarea si epurarea apelor uzate, alimentarea
cu apa potabila, managementul deseurilor), precum si in decontaminarea
siturilor  poluate  istoric,  imbunatdtirea  calitatii  aerului  si
protectia/conservarea biodiversitatii in contextul implementarii Retelei
Natura 20007”;

- obiectivul general al contractului il reprezinta prestarea de servicii
pentru elaborarea unei documentatii tehnico-economice solide in vederea
fundamentarii unui proiect de investitii constand in realizarea unei
instalatii de tratare termica si valorificare energetica a deseurilor
municipale in .... AsistentaTehnica va urmari sa:

> Se asigure ca solutiile tehnice propuse pentru sistemul integrat de
management al deseurilor in aria de captare propusa, precum si
componentele acestuia, corespund cu cerintele si principiile de
management al deseurilor specificate in legislatia nationald si
europeana relevanta in domeniu, tindnd cont in acelasi timp si de
conditionalitatile locale (tehnologice, manageriale, socio-economice
si de mediu) si de pragul costurilor de suportabilitate al populatiei
pentru serviciile asigurate;

> Asigurarea conformitatii solutiei tehnice propuse cu cerintele
Directivei 2010/75/UE (Directiva Emisiilor Industriale);

> Optimizarea utilizarii fondurilor publice (incluzand finantarea UE si

finantarea nationald) prin selectarea unei solutii de finantare a

proiectului de investitie care sa maximizeze beneficiile sociale, atat

din punctul de vedere al solutiei tehnice alese, cat si a

dimensionarii investitiei;

> Asigurarea pregatirii unei strategii solide de licitare si ulterior
implementare a proiectului, tinand cont de capacitatea financiara a
beneficiarului.
- obiectivele specifice ale proiectului sunt urmatoarele:
> Realizarea unui Master plan pentru un sistem integrat de
management al deseurilor la nivelul Municipiului Bucuresti,
care sa propuna un plan de investitii pe termen lung (pentru o
perioada de 30 de ani) si o prioritizare a investitiilor cu un
calendar de implementare clar, pornind de la infrastructura
existenta pentru managementul deseurilor si tinand cont de
orice alta infrastructura de management al deseurilor deja
identificata/aprobata;



> Actualizarea studiilor tehnice disponibile si stabilirea
optiunii optime pentru dezvoltarea proiectului de investitii (in
baza Analizei Institutionale), propunand o solutie realista
pentru strategia de implementare a Proiectului;

> Realizarea cererii de finantare a proiectului in cadrul POIM
2014-2020 si a tuturor modificarilor care se impun pana la
semnarea contractului de finantare, atat in limba romana, cat
si in limba engleza;

> Asigurarea asistentei tehnice in vederea elaborarii
documentatiei tehnico - economice, faza de proiectare SF si
pregatirea tuturor documentatiilor tehnico - economice la
nivelul la care Beneficiarul sa poata depune o cerere de
finantare pentru realizarea proiectului de investitie in perioada
de programare financiara 2014-2020;

> Obtinerea acordului autoritatii locale competente in

A privinta conditiilor concrete de dezvoltare a proiectului

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata complexitatea
contractului de servicii supus procedurii de atribuire in cauza. Pe cale de
consecinta si criterile de calificare mentionate de autoritatea
contractanta sunt in stricta corelare si concordanta cu specificul
obiectului in cauza. Astfel, in fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, au fost
mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de
catre operatorii economici participanti la procedura. Intre acestea,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. II1.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, subpct. 1, ca ofertantii sa prezinte:

Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
cuprinzand valori, perioade de prestare si beneficiari. Ofertantul va face
dovada prestarii in ultimii 3 ani (calculati raportat la data limita de
depunere a ofertelor) de servicii similare obiectului contractului in
valoare cumulata de cel putin 7.530.505,00 lei fara T.V.A. la nivelulul
unuia sau maxim cinci contracte.

Prin servicii similare intelegem urmatoarele tipuri de activitati:

1. Servicii de asistenta tehnica/consultanta in elabrarea/actualizarea de
Master Planuri/ Studii de fezabilitate in domeniul managmentul deseurilor
solide.

2.Servicii de asistenta tehnica/ consultanta pentru proiecte de
management al deseurilor solide.

3. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare;

4. Servicii constdnd in elaborarea de studii de oportunitate a
concesionarii  serviciilor publice de colectare, gestionare, tratare,
eliminare a deseurilor

solide.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare oricare
dintre urmatoarele documente:



- documente emise sau contrasemnate de o autoritate publica sau de
catre clientul beneficiar privat, din care sa rezulte serviciul prestat,
beneficiarii, valorile si modul de indeplinire a acestuia;

- procese-verbale de receptie partiala a serviciilor prestate sau procese
verbale de receptie la sfarsitul prestarii serviciilor.

Se vor prezenta dovezi care sa asigure indeplinirea cerintei
autoritatii contractante privind nivelul minim valoric impus, respectiv
copia documentelor edificatoare (ex.: contracte de servicii) care atesta
indeplinirea cerintei. Fiecare document edificator va fi insotit de un
document constatator emis de catre beneficiarul serviciilor de
supraveghere a serviciilor indiferent daca acesta este autoritate
contractanta sau client privat care sa contina valorile impreuna cu
perioada de prestare.

Documentele edificatoare solicitate in vederea indeplinirii cerintelor
reprezinta alternative si nu impuneri. Se va accepta orice document atata
timp cat acesta prezinta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

In situatia in care candidatul a avut calitatea de subcontractant/
asociat se vor prezenta documente relevante din care sa reiasa calitatea
de subcontractare/ asociere, cu indicarea parti indeplinita de acestea ?i a
valorii aferente fara TVA.”

Ulterior, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a postat in SEAP mai multe raspunsuri la solicitarile
adresate de operatorii economici vizavi de experienta similara, respectiv:

> Clarificarea nr. 180.1/03.02.2016:
~Intrebarea nr. 1:

Prin fisa de date, respectiv Ill.2,3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se precizeaza:

"Ofertantul va face dovada prestarii in ultimii 3 ani (calculati raportat la data
limita de depunere a ofertelor) de servicii similare obiectului contractului in
valoare cumulata de cel putin 7.530.505,00 tel (ara T.V.A la nivelului unuia sau
maxim cinci contracte. Prin servicii similare intelegem urmatoarele tipuri de
activitati:

1. Sericii de asistentd tehnica/consultartd in elaborarea/actualizarea de
Master Planuri/ Studii de fezabilitate in domeniul managmentul deseurilor
solide;

2. Servicii de asistenta tehnica/ consultantad pentni proiecte de management
al deseurilor solide;

3. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare;

4. Servicii constadnd in elaborarea de studii de oportunitate a concesionarii
serviciilor publice de colectare, gestionare, tratare, eliminare a deseurilor
solide.”

In acceptiunea noastra, prin punctul 2,Servicii de asistenfa tehnica/ consultanta
pentnj proiecte de management al deseurilor solide" se intelege atat activitatea
de asistenta tehnica pentru managementul proiectului cat si asistenta tehnica
pentm supervizarea lucrarilor, astfel incat va rugam sa confirmati intelegerea
noastra.



Raspuns 1:

In evaluarea ofertei privind experienta profesionala, se va urmari
indeplinirea acesteia astfel cum a fost formulate si solicitata in Fisa de date,
aceasta ramanand nemodilicata, prin urmare asistenta tehnica pentru
managementul proiectului si asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor nu
sunt servicii similare prezentei proceduri, acestea tacand obiectul unei viitoare
proceduri de achizitii publice”;

> Clarificarea nr. 218.1/10.02.2016:
,Intrebare 1:
Anunt de participare nr. .../... si Fisa de date achizitie, 111.2.3) Capacitatea
tehnica si sau profesionala se soiicita:Veclaratie privind lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, cuprinzdnd valori, perioade de prestare si
beneficiari. Ofertantul va face dovada prestarii in ultimii 3 ani (calculati
raportat la data limita de depunere a ofertelor) de servicii similare obiectului
contractului in valoare cumulata de cel putin 7.530.505,00 lei fara T. V.A. la
nivelului unuia sau maxim cinci conlracte. Prin servicii similare intelegem
urmatoarele tipuri de activitati:
1. Servicii de asistenta tehnica/consultantd in elaborarea/actualizarea de
Master Planuri/ Studii de fezabilitate in domeniul managmentul deseurilor
solide;

2. Servicii de asistenta tehnica/ consultantd pentru proiecte de
management al deseuribr solide;

3. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare;

4. Servicii constdnd in elaborarea de studii de oportunitate a concesionarii

serviciilor publice de colectare, gestionare, tratare, eliminare a deseurilor
solide.”

Va rugam sa clarificati daca prestarea de ,Servicii de consultanta in elaborarea
aplicatiilor de finantare"”, in orice domeniu/in infrastructura de mediu, constituie
experienta similara.

Raspuns 1:

Prin serviciile indicate la punctul 3 "Servicii de consultanta in elaborarea
aplicatiilor de finantare; se poate considera experienta similara prestarea de
servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare in orice domeniu/
infrastructura de mediu.

Intrebare 2:

In data de 03.02.2016 ati postat raspunsul la solicitarea noastra de
clarificari vizdnd experienta similara. In rdaspunsul dumneavoastra ati
mentionat faptul ca serviciile de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului si asistenta tehnica pentm supervizarea lucrarilor nu sunt
considerate servicii similare.

Revenim la solicitarea noastra si va rugam astfel sa exemplificati care sunt
serviciile similare corespunzatoare ,2. Servicii de asistenta tehnica/consultanta
pentru proiecte de management al deseurilor solide."

In raspunsul dumneavoastra va solicitam sa tineti cont de prevederile art.78,
alin.2 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a rdaspunde, in mod clar, complet si fara
amoiguitati, cat mai repede posibil, ia orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic."



Raspuns 2:
Prin serviciile indicate la punctul 2 se intelege orice activitate de Asistenta
Tehnica pentru implementarea proiectelor de management al deseurilor solide/
Master Plan in domeniul deseurilor solide.
Serviciile similare vor urmari corespondenta cu tipurile de activitati ce fac
obiectul achizitiei, asa cum au fost precizate in Caietul de Sarcini.
> Clarificarea nr. 230.1/11.02.2016:

Intrebare 1: In Fisa de date cap. Ill.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala, se solicita:"Ofertantul va face dovada prestarii in ultimii 3 ani
(calculati raportat la data limitd de depunere a ofertelor) de servicii similare
obiectului contractului in valoare cumulata de cel putin 7.530.505,00 lei fara
T.V.A. la nivelul unuia sau maxim cinci contracte.

Prin servicii similare intelegem urmatoarele tipuri de activitati:

1. Servicii de asistenta tehnica/consultanta in elaborarea/actualizarea
de Master Planuri/ Studii de fezabilitate in domeniul managementul deseurilor
solide;

2. Servicii de asistenta tehnicd/consultanta pentru proiecte de
management al deseurilor solide;

3. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare;

4. Servicii constand in elaborarea de studii de oportunitate a

concesiondrii serviciilor publice de colectare, gestionare, tratare, eliminare a
deseurilor solide."

Prin Clarificarea nr. 1 depusa in SEAP in data de 03.02.2016, precizati:
"In evaluarea ofertei privind experienta profesionala, se va urmari indeplinirea
acesteia astfel cum a fost formulata si solicitata in Fisa de date, aceasta
ramanand nemodificata, prin urmare asistenta tehnica pentru managementul
proiectului si asistenta tehnicd pentru supervizarea lucrdrilor nu sunt servicii
similare prezentei proceduri, acestea facadnd obiectul unei viitoare proceduri de
achizitii publice.”

Constatam ca, desi prin Clarificarea nr.1 mentionati ca cerinta raméne
nemodiricata, prin raspunsul dvs. ati modificat cerinta din Fisa de date, prin
excluderea serviciilor de asistenta tehnica/consultanta pentru proiecte de
management al deseurilor solide, deoarece ati exclus contractele de asistenta
tehnica in management pentru proiectele de gestionare a deseurilor, contracte
in cadrul carora se asigura consultanta si asistenta tehnica pentru proiecte de
managementul deseurilor solide, precum si consultanta si asistenta tehnica in
elaborarea de Master Plan, inclusiv elaborarea studiului de oportunitate.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca in conformitate cu Ordinul ANRMAP
nr.509/2011 privind formularea criteniior de calificare si selectie, serviciile
trebuie sa fie similare si nu identice. Astfel, orice servicii de asistenta
tehnica/consultanta care vizeaza proiecte de managementul deseurilor solide
indeplinesc cerinta din Fisa de date astfel cum a fost formulata la cap. ill.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: 2. Servicii de asistenta
tehnica/consultanta pentru proiecte de management al deseurilor solide.

Consideram ca prin aceasta modificare se incaica prevederile art.50"1
alin.(5) din 0O.U.G. nr.34/2006, caz in care sunt incidente prevederile
art.179alin.(4) si ale art.209alin.(1) lit.c) sialin.(4) lit.a) din O.U.G. nr.34/2006.

In baza celor prezentate, va solicitam sa respectati cerinta initiala din
Fisa de date privind modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta



similara, respectiv acceptarea ca servicii similare a serviciilor de asistenta
tehnica/ consultanta pentru proiecte de management al deseurilor solide, chiar
daca obiectul acestora este asistenta tehnica pentru managementul proiectului
de gestionare a deseurilor.

In cazul in care, in spiritul Ordinului ANRMAP nr.509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, decideti modificarea cerintei
privind experienta similard printr-o erata, va rugam sa aveti in vedere faptul ca
serviciile de asistentd tehnica/consultanta pentru proiecte de managementul
deseurilor solide sunt sericii similare (aproape identice, daca excludem
domeniul) cu orice sericii de asistenta tehnicd/ consultantd pentru proiecte de
infrastructura de mediu.

Raspuns 1: in evaluarea ofertei privind experienta profesionald, se va
urmari indeplinirea acesteia astfel cum a fost formulata si solicitatad in Fisa de
date cap. Ill.2.3.a)"Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita: [,..}2.
Servicii de asistenta tehnica/ consultanta pentru proiecte de management al
deseurilor solide [...]", aceasta ramanand nemodificata.

Avénd in vedere cele mentionate precum si raspunsul la Clarificarea nr. 2
publicat in SEAP in data 10.02.2016, intrebarea 2, consideram ca prin
raspunsul la Clarificarea 1 depusa in SEAP in data de 03.02.2016, nu a fost
modificata cerinta din Rsa de date, iar prevederile stipulate in solicitarea de
Clarificari privind "art.50A1 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, caz in care sunt
incidente prevederile art.179 alin. (4) si ale art. 209 alin. (1) iit. c) si alin. (4)
lit. @) din OUG nr. 34/2006", nu sunt aplicabile in acest caz.

» Clarificarea nr. 313.1/23.02.2016:

~Intrebare 2:

Anunt de participare nr. .../... si Fisa de date achizitie, ill.2.3)
Capacitatea tehnica si sau profesionala, se solicita:

"Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
cuprinzdnd valori, perioade de prestare si beneficiari. Ofertantul va face dovada
prestarii in ultimii 3 ani (calculati raportat la data limita de depunere a
ofertelor) de servicii similare obiectului contractului in valoare cumulata de cel
putin 7.530.505,00 lei fara T. V.A. la nivelului unuia sau maxim cinci contracte.
Prin servicii similare intelegem urmatoareie tipuri de activitati:

1. Servicii de asistenta tehnica/consultanta in elaborarea/actualizarea
de Master Planuri/ Studii de fezabilitate in domeniul managmentui deseurilor
solide;

2. Servicii de asistentd tehnica/ consultanta pentru proiecte de
management al deseurilor solide;

3. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare;

4. Servicii constdnd in elaborarea de studii de oportunitate a

concesionarii serviciilor publice de colectare, gestionare, tratare, eliminare a
deseurilor solide."

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare oricare
dintre urmatoareie documente:

- documente emise sau contrasemnate de o autoritate publica sau de
catre clienti beneficiari privati, din care sa rezulte serviciul prestat, beneficiarii,
valorile si modul de indeplinire a acestuia;

- procese-verbale de receptie partiala a serviciilor prestate sauprocese
verbaitTae receptie ia starsitul prestarii serviciilor.



Se vor prezenta dovezi care sa asigure indepiinirea cerintei autoritatii
contractante privind nivelul minim valoric impus, respectiv copia documentelor
edificatoare (ex.: contracte de servicii) care atesta indepiinirea cerintei. Fiecare
document edificator va fi insotit de un document constatator emis de catre
beneficiarul serviciilor de supraveghere a serviciilor indiferent daca acesta este
autoritate contractanta sau client privat care sa contina valorile impreuna cu
perioada de prestare.

Documentele edificatoare solicitate in vederea indeplinirii cerintelor
reprezinta alternative si nu impuneri. Se va accepta orice document atata timp
cat acesta prezinta informatiile solicitate de autoritatea contractanta, in situatia
in care candidatul a avut calitatea de subcontractant/asociat se vor prezenta
documente relevante din care sa reiasa calitatea de subcontractare/ asociere,
cu indicarea parti indeplinita de acestea si a valorii aferente fara TVA.

Va rugam sa confirmati intelegerea noastra privind activitatile similare
care trebuie sa fie prezentate pentru indeplinirea experientei similare in ultimii
3 ani din maxim 5 contracte in valoare de 7.530.505,00 lei fara T.V.A: "Prin
servicii similare intelegem urmatoarele tipuri de activitati:

1. Servicii de asistentd tehnica sau consultanta in elaborarea sau
actualizarea de Master Planuri sau Studii de fezabilitate in domeniul
managmentul deseurilor solide;

sau
2. Servicii de asistenta tehnicd sau consultantd pentru proiecte de
management al deseurilor solide; sau
3. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare; sau
4. Servicii constdnd in elaborarea de studii de oportunitate a

concesionarii serviciilor publice de colectare, gestionare, tratare, eliminare a
deseurilor solide."

Raspuns 2:

A se vedea erata 85737/22.02.2015, raspunsul la clarificari nr. 2
intrebarea 3.

In cadrul celor 3 servicii similare:

"Prin servicii similare intelegem urmatoarele tipuri de activitati:

1. Servicii de asistentd tehnica sau consultanta in elaborarea sau
actualizarea de Master Planuri sau Studii de fezabilitate in domeniul
managmentul deseurilor solide;

Si

2. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare; s/

3. Servicii constand in elaborarea de studii de oportunitate a
concesiondrii serviciilor pubiice de colectare, gestionare, tratare, eliminare a
deseurilor solide."

Intrebare 3:

Cu privire la cele mentionate din Fisa de date achizitiei, punctul 111.2.3)
Capacitatea tehnica si sau profesionala: Prin servicii similare intelegem
urmatoarele tipuri de activitati:

1. Servicii de asistenta tehnicd/consultanta in elaborarea/actualizarea
de Master Planuri/ Studii de fezabilitate in domeniul managmentul deseurilor
solide;

2. Servicii de asistentd tehnicd/consultanta pentru proiecte de
management al deseurilor solide:



3. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare;

4. Servicii constand in elaborarea de studii de oportunitate a
concesiondrii serviciilor publice de colectare, gestionare, tratare, eliminare a
deseurilor solide."

Avéand in vedere urmatoarele:

1. Fisa de Date, capitolul 11.2.1) Cantitatea totala sau domeniul:
"Valoarea estimata fara TVA: 8,283,555.53 RON, respectiv:

- Servicii de Asistenta Tehnica - Total: 7.530.505,05 lei fara TVA, din
care:

80.771,40 lei fara TVA pentru Studii de teren;

4.038.570,00 lei fara TVA Revizuire Studiu de Fezabilitate inclusiv ACB;

282.699,90 lei fara TVA - Analiza Institutionala;

220.693,33 lei fara TVA - Aplicatie de finantare;

484.628,40 lei fara TVA - Studiu de Oportunitate.”

2. Caietul de Sarcini, capitolul III - 3. Scopul prestatiilor (in extras):
~Prestatorul va actiona in principal in vederea realizarii:

- Realizarea master Planului pentru managementul integrat al
deseurilor la nivelul municipiului Bucuresti

- Revizuirea Studiului de Fezabilitate

- Realizarea cererii de finantare Alte rezultate atinse de prestator:

- Analiza cost-beneficiu in conformitate cu Ghiduriie CE si JASPERS
(va include: analiza economica, analiza financiara, analiza de risc si analiza de
senzitivitate pentru investitie)

- Documentatia pentru obtinerea Acordului de Mediu, inclusiv Studiul de
Impact de Mediu

- Realizarea Analizei Institutionale

- Realizarea unui Studiu de Oportunitate

Suport de specialitate pe parcursul evaluarii aplicatiei de finantare"

3. Clarificarea nr.1 SEAP conform careia la punctul 2 (Servicii de
aistenta tehnica/consultanta pentru proiecte de management al deseurilor
solide) nu sunt conbsiderate servicii similare activitatile de asistenta tehnica
pentru managementul proiectului si asistenta tehnica pentru supervizarea
lucrarilor.

4. Clarificarea nr.2 SEAP conform careia prin serviciile indicate la
punctul 2 se intelege orice activitate de Asistenta Tehnica pentm
implementarea priectelor de management al deseurilor solide/ Master Plan in
domeniul deseurilor solide.

Va solicitam sa clarificati urmatoarele:

1.1 Care sunt activitatile considerate similare care sa faca parte din
Asistenta Tehnica pentru implementarea proiectelor de management al
deseurilor solide avand in vedere faptul ca, prin raspunsul dat in cadrul
clarificarii nr.2 SEAP, serviciile indicate la punctul 2 se identifica cu cele
solicitate la punctul 1. Mai mult, Asistenta Tehnica pentru implementarea
proiectelor nu este echivalenta cu Asistenta tehnica pentru pregatirea unui
proiect, activitate care face obiectul caietului de sarcini al prezentei proceduri.
Asistenta Tehnica pentru implementarea proiectelor este o etapa ulterioara
etapei de Asistenta tehnica pentm pregatirea proiectului. In fonnularea
raspunsului, va solicitam sa aveti in vedere si prevederile art.78, alin.2 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare: ,Autoritatea



contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet sl fara
amblguitati...".

1.2. Avand in vedere faptul ca elaborarea unei aplicatii de finantare se
realizeza in baza elabordrii unor studii de analiza (studiu de fezabilitate
complet, inclusiv studii preliminare si expertize, analiza cost-beneliciu,
strategia de achizitii, analiza institutionala, evaluarea impactului asupra
mediului), iar activitatea de realizare a aplicatiei de finantare cat si toate
studiile si analizele suport fiind activitati similare cu cele ce fac obiectul
achizitiei, asa cum au fost precizate in Caietul de Sarcini, va rugam sa
confirmati ca prin serviciile indicate la punctul 3 (Servicii de consultanta in
elaborarea aplicatiilor de finantare) se intelege eleborarea unei aplicatii de
finantare, inclusiv a studiilor si analizelor suport.

Raspuns 3:

1.1 A se vedea erata 85737/22.02.2016.

1.2 Prin serviciile indicate la punctul 3 care devine punctul 2 (conform
eratei de mai sus) se intelege eiaborarea unei aplicatii de finantare, inclusiv a
studiilor si analizelor suport.”

In conformitate cu dispozitiile art. 256, alin. (1) din ordonanta de
urgenta ,dupd primirea unei contestatii, autoritatea contractantad are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare
ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii
acestora”.

Din analiza dosarului cauzei, rezulta ca in temeiul normei juridice
anterior invocat precum si in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul adresei nr. 313.1/23.02.2016,
publicata pe SEAP urmatoarele:

~Raspuns 2:

A se vedea erata 85737/22.02.2015, raspunsul la clarificari nr. 2
intrebarea 3.

In cadrul celor 3 servicii similare:

"Prin servicii similare intelegem urmatoarele tipuri de activitati:

1. Servicii de asistentd tehnica sau consultanta in elaborarea sau
actualizarea de Master Planuri sau Studii de fezabilitate in domeniul
managmentul deseurilor solide;

Si

2. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare; s/

3. Servicii constdnd in elaborarea de studii de oportunitate a
concesionarii serviciilor pubiice de colectare, gestionare, tratare, eliminare a
deseurilor solide”,

iar In cadrul Eratei 85737/23.02.2016, la raspunsul indicat,
respectiv raspunsul la clarificari nr. 2, intrebarea nr. 3, autoritatea
contractanta a publicat urmatoarele:

"Declaratie privind lista principalelor servicii in ultimii 3 ani
cuprinzand valori, perioade de prestare si beneficiarii. Ofertantul va face



dovada prestarii in ultimii 3 ani (calculati la data limita de depunere a
ofertelor) de servicii similare obiectului contractului in valoare cumulata
de cel putin 7.530.505,00 lei fara TVA, la nivelul unuia sau maxim 5
contracte. Prin servicii similare se inteleg urmatoarele tipuri de activitati:

1. Servicii de asistenta tehnica/ consultanta in elaborarea/
actualizarea de Master Planuri/ Studii de fezabilitate in domeniul
managementul deseurilor solide.

2. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare;

3. Servicii constand in elaborarea de studii de oportunitate a
concesionarii  serviciilor publice de colectare, gestionare, tratare,
eliminare a deseurilor solide”.

De asemenea, in cadrul Punctului de vedere nr. 2210/22.02.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 4637/22.02.2016 precizeaza ca: ,Masura
de remediere adoptata de autoritatea contractanta, ca urmare a
depunerii contestatiei, este eliminarea punctului 2. Servicii de
asistenta tehnica/consultanta pentru proiecte de management al
deseurilor solide”, din cap. II1.2.3.a) ,,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din Fisa de date a achizitiei.

Mai precis, ca urmare a solicitarilor de clarificari cu privire la acest
punct, pentru a se evita confuzia dintre Servicii de asistenta
tehnica/consultanta pentru proiecte de management al deseurilor solide
si Asistenta tehnica pentru management de proiecte, precum Si ca
urmare a formularii contestatiei de catre ..., in vederea respectarii
prevederilor Anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, precum si a art. 78
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ... a decis eliminarea acestei cerinte, in
temeiul art. 2563 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

In consecinta, criteriul de calificare prevazut in Fisa de date cap.
III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” va fi urmatorul:

,Declaratie privind lista principalelor servicii in ultimii 3 ani
cuprinzand valori, perioade de prestare si beneficiari. Ofertantul va face
dovada prestarii in ultimii 3 ani (calculati la data limitd de depunere a
ofertelor) de servicii similare obiectului contractului in valoare cumulata
de cel putin 7.530.505,00 lei fara TVA, la nivelul unuia sau maxim 5
contracte.

Prin servicii similare se inteleg urmatoarele tipuri de activitati:

1. Servicii de asistenta tehnicd/consultanta in elaborarea/actualizarea de
Master Planuri/Studii de fezabilitate in domeniul managementul
deseurilor solide;

2. Servicii de consultanta in elaborarea aplicatiilor de finantare;

3. Servicii constdnd in elaborarea de studii de oportunitate a
concesionarii  serviciilor publice de colectare, gestionare, tratare,
eliminare a deseurilor solide”.

Prevederile art. 256, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 dispun
urmatoarele: ”"in situatia in care contestatorul considera cd masurile
adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind



nelegale, acesta va trimite Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si autoritatii contractante o notificare de renuntare la
contestatie (...)”".

Potrivit dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006 , procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Avand in vedere cadrul juridic de mai sus, prin adresa nr. 5093/
239 - C2/25.02.2016, Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire
la continutul punctului de vedere, in cadrul caruia autoritatea
contractanta a mentionat masurile de remediere dispuse (act transmis
acestuia cu ....), ... raspunzand prin adresa nr. 12/26.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5234/26.02.2016.

. considera ca, prin masura adoptata, autoritatea contractanta nu
a remediat incalcarea prevederilor in domeniul achizitiilor publice,
deoarece prin remedierea adoptata nu a revocat Clarificarea nr. 1/
180.1/03.02.2016, mentinand afirmatia conform careia contractele de
asistenta tehnica pentru managementul proiectului si asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrarilor nu sunt servicii similare prezentei
proceduri. ... mentioneaza urmatoarele aspecte: ,Consideram ca
adoptarea unei masuri de remediere reala ar fi trebuit sd explice ca,
pentru demonstrarea experientei similare se acceptad si contracte de
asistenta tehnica pentru managementul proiectului si asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrarilor, dar ca serviciile similare se vor urmari in
corespondenta cu tipurile de activitati ce fac obiectul prezentei proceduri,
asa cum au fost descriese in documentatia de atribuire (FDA, Caiet de
Sarcini). In cadrul acestor tipuri de contracte de servicii se regasesc
servicii similare celor care fac obiectul prezentei proceduri (Elaborare
Studiu de Oportunitate; Actualizare Master Plan in domeniul gestionarii
deseurilor solide etc.). Autoritatea contractantd a inteles sa adopte ca
masura de remediere eliminarea punctului 2. Servicii de asistenta
tehnica/consultanta pentru proiecte de management al deseurilor solide,
restrdngand astfel serviciile considerate ca experientad similara, ceea ce
duce la alte incalcari ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice si
creeaza confuzie pentru potentialii ofertanti, nefidcand altceva decat sa
intareasca solicitarea privind anularea procedurii de atribuire si reluarea
acesteia cu respectarea prevederilor art. 179 alin. (1)-(3)”.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in favoarea
argumentelor potrivit carora masura de remediere nu se incadreaza la
exceptia prevazuta la art. 179 alin. (4) lit.c), respectiv prin masura
adoptata, autoritatea contractanta nu a remediat incalcarea prevederilor
in domeniul achizitiilor publice, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
remediat cerinta criticata, motivat de faptul ca ,Masura de remediere
adoptata de autoritatea contractanta, ca urmare a depunerii contestatiei,
este eliminarea punctului 2. Servicii de asistenta



tehnica/consultanta pentru proiecte de management al
deseurilor solide”, din cap. I1II.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din Fisa de date a achizitiei. Mai precis, ca urmare a
solicitarilor de clarificari cu privire la acest punct, pentru a se evita
confuzia dintre Servicii de asistenta tehnica/consultantd pentru proiecte
de management al deseurilor solide si Asistenta tehnica pentru
management de proiecte, precum si ca urmare a formularii contestatiei
de catre ..., in vederea respectarii Anexei nr. 1 la ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 privinfd formularea criteriilor de calificare si
selectie, precum si a art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 (...)”;

- analizand cerinta de calificare stabilita de autoritatea contractanta,
vizavi de experienta similara Consiliul constata ca aceasta respecta
dispozitiile art. 188 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si 179 alin. (1) si (2)
fiind Tn concordanta si cu prevederile Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP;

- prin masura de remediere adoptata, respectiv eliminarea punctului
2 din cadrul tipurilor de activitati pe care autoritatea contractanta le
identifica ca fiind servicii similare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta pentru evitarea neintelegerii/confuziei a decis eliminarea
cerintei criticate;

- fata de obiectivele specifice ale proiectului expres indicate in
caietul de sarcini si mai sus retinute, Consiliul constata ca cerinta
referitoare la experienta similara, astfel cum a fost remediata acopera
gama tipurilor de servicii aferente contractului in cauza, respectiv:
realizarea unui master plan, actualizarea studiilor tehnice disponibile,
realizarea cererii de finantare, asigurarea asistentei tehnice;

- prin raportare la prevederile legale incidente (art. 188 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006) Consiliul
constata ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili drept criteriu
de calificare, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, prezentarea unui contract, sau mai multora, prin care
ofertantul sa faca dovada experientei similare in prestarea unor servicii
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica,
fara a restrange, insa, concurenta prin limitarea la un singur contract,
(autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unuia sau maxim cinci
contracte) atata vreme cat dispozitiile legale stabilesc altfel;

- Consiliul se raporteaza, in solutionarea contestatiei, si la
dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora , Criteriile de
calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, prin urmare, criteriul de calificare in cauza trebuie sa aiba
drept scop demonstrarea faptului ca ofertantul a prestat servicii de tipul
celor care fac obiectul contractului si ca au fost finalizate in conditii bune;



- In ceea ce priveste sustinerile societatii contestatoare din cadrul
actului  nr. 12/26.02.2016, inregistrat la Consiliu sub nr.
5234/26.02.2016 potrivit carora, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
accepte in dovedirea experientei similare si a contractelor de asistenta
tehnica pentru managementul proiectului si asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor, Consiliul nu le va retine in solutionare ca fiind
judicioase, Iintrucat, din lecturarea caietului de sarcini, activitatile
descrise aferente serviciilor de asistenta tehnica pentru activitatile
aferente proiectelor de management al deseurilor (cu titlu de exemplu:
identificarea tipurilor de deseuri generate din procesul analizat, colectare
de date pentru intocmirea unei fise a deseului: codificare, caracterizare
etc.; Intocmire formulare transport deseuri; consilierea si intermedierea
relatiei cu laboratoare de specialitate pentru realizarea analizelor ce
permit Tncadrarea corecta a deseurilor; completarea la zi in cadrul
operatorului economic a evidentei gestiunii deseurilor; raportarea catre
institutiile abilitate a informatiilor privind gestiunea deseurilor, conform
legislatiei in vigoare; sfatuirea pentru realizarea obiectivelor de
valorificare si reciclare a deseurilor, etc) nu pot fi considerate a fi similare
cu activitatile aferente servicilor de asistenta tehnica pentru
managementul proiectelor, care prevad in principal activitati de
coordonare a implemnentarii din punct de vedere tehnic si financiar al
unui proiect;

- niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. De
altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fisi justifica
in fata operatorilor economici cerintele de calificare sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse;

- astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor de calificare
ori altor prevederi ale documentatiei. Obligatia legala a autoritatii
contractante este de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarile de clarificari si de a adopta masuri de
remediere in cazul depunerii unei contestatii, obligatie care a fost
respectata de aceasta asa cum a fost mai sus retinut, chiar daca masurile
de remediere nu au fost in directia asteptata de societatea contestatoare;

- asupra specificului serviciilor pe care doreste sa le achizitioneze,
autoritatea contractanta, prin raportare la dispozitiile legale incidente are
dreptul de a alege acele servicii care sa raspunda necesitatilor proprii, in
concordanta cu prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.



Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de un anumit
tip/structura, precum si categoriile aferente serviciilor care urmeaza a fi
prestate sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006;

- Intrucét este prioritara respectarea scopului si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a procedat in mod legal prin stabilirea
posibilitatii demonstrarii experientei similare prin cumularea mai multor
contracte similare pe de o parte si acceptarea unei game diverse a
tipurilor de servicii aferente contractului in cauza care acopera serviciile
supuse procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, potrivit prevederilor art. 33
alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, documentatia de atribuire trebuie
sa contina informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/ 2006;
coroborate cu dispozitiile art. 35 alin. (5) din cadrul aceluiasi act
normativ, respectiv "specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Ori, in conditiile in care, cerinta criticata este corelata cu
necesitatea autoritatii contractante, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta asigura premisele respectarii cadrului legal anterior invocat.

In raport de cele mai sus retinute, solicitarile contestatorului cu
privire la faptul ca prin neeacceptarea de catre autoritatea contractanta a
contractelor de asistenta tehnica pentru managementul proiectelor si
asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare vizand experienta similara, conduce la restrangerea
concurentei, nu sunt intemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.

Din analiza informatiilor de pe site SEAP, asa cum a fost mai sus
retinut, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut urmatoarele
demersuri:

- a publicat clarificarea nr. 313.1/23.02.2016, ce cuprinde
remedierea cu privire la cerinta de calificare in discutie;

- a publicat Anuntul de tip erata nr. 8573/23.02.2016, care
mentioneaza remedierea cerintei de calificare si decalarea
termenului pentru elaborarea si depunerea ofertelor;



- a publicat Anuntul de tip erata nr. 85873/25.02.2016, care
mentioneaza decalarea termenului pentru elaborarea si
depunerea ofertelor.

Asadar, in conditiile in care, autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 50 *alin. (3) si art. 179 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/006, Consiliul constata ca procedura de atribuire in cauza nu trebuie
anulata, autoritatea contractanta fiind in masura sa remedieze, in mod
corespunzator, documentatia de atribuire, fara ca masurile corective sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
referitoare la anularea procedurii de atribuire.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitiile art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv:

salin. (1) - fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis
nu mai térziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor;

- alin. (2) - in cazul in care operatorul economic nu a transmis

solicitarea de clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin.
(1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in
care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele: a) perioada necesara
pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila primirea
acestuia de catre operatorii economici inainte de data-limita de depunere
a ofertelor; b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara
publicarea unei erate;
- alin. (3) - reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in sensul
art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele: a) cazul in care operatorul economic
nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util, pundnd astfel
autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), si prin raspunsul la solicitarea de clarificare se
modifica informatiile deja publicate, se afecteazd modul de elaborare a
ofertelor si devine necesara publicarea unei erate; b) cazul in care
autoritatea contractanta constata din oficiu ca sunt necesare clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, fiind pusa in imposibilitate de a
respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin clarificarea adusa se
modifica informatiile deja publicate, se afecteazd modul de elaborare a
ofertelor si devine necesara publicarea unei erate”.

In acest context, din interpretarea, in mod corespunzator, a
cadrului legal anterior invocat, rezulta ca legiuitorul a considerat ca
autoritatea contractanta poate modifica documentatia de atribuire, insa
numai in situatia in care operatiunea respectiva este corelata si cu data-
limita stabilita pentru depunerea ofertelor; ori, in situatia in care,
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astfel cum reiese din cadrul eratelor publicate, termenul pentru
elaborarea si depunerea ofertelor a fost decalat, iar modificarile
autoritatii contractante au fost publicate in SEAP, in cadrul unor erate,
Consiliul apreciaza ca nu exista ,abateri grave de la prevederile
legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta de urgenta”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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