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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Y , formulata de ......... , cu sediul situat
in localitatea ......... nr. 84B, judetul ......... , inregistrata sub nr. ......... ,
avand CIF ..., reprezentanta prin ..., impotriva comunicarii intermediare
o] [eviinnn. , emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul situat in ......... ) eeneeenes , judetul ......... , cod
postal ..., in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect “......... ”, cod
CPV 35261000-1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul situat in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ......... [oviiniinn , emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul situat
in ......... ) eeeeenens , judetul ......... , cod postal ..., in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect “......... " cod CPV 35261000-1, s-au solicitat

urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
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a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... si SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a le declara ofertele, ca fiind inacceptabile si neconforme.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de .........:

Pin adresa nr. 50051/......... s [oiiiiinns , Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... , dovada constituirii

cautiunii, In original, in cuantumul prevazut de lege.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii Consiliului, termenul pentru transmiterea dovezii
constituirii cautiunii fiind de 3 zile de la data primirii adresei nr.
50051/......... ST [oveiinnnns

Prin adresa nr. 2748/05.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
50532/05.12.......... , autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ......... , printre altele,

invocand exceptia lipsei constituirii prealabile a cautiunii stabilite la art.
611 lit. a) din Legea nr. 101/2016, prezentand o serie de argumente in
acest sens.

Potrivit dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, dacd aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
2



ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, dacad aceasta este egala
sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca adresa nr. 50051/......... reeeas [eoiinnnn. , a fost
comunicata contestatorului, prin e-mail (... - aceeasi adresa de e-mail
de la care ......... a transmis contestatia in discutie), in data de ......... ,

conform raportului de e-mail aflat la dosarul cauzei si apoi prin posta,
insa, pana la data emiterii prezentei decizii, nu a fost comunicat niciun
raspuns vizand constituirea cautiunii.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ......... nu numai ca nu a constituit cautiunea prevazuta de art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 45/......... (pana la termenul acordat de CNSC
prin adresa nr. 50051/......... eeeeas [oviiniinn , respectiv, 3 zile de la data
primirii adresei), acesta omitand sa transmita dovada constituirii
cautiunii, chiar pana la data prezentei.

Intrucdt contestatorul nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va

respinge contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ......... ,
pentru neconstituirea cautiunii.
II. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL:

Contestatorul prezinta istoricul procedurii, in continuare aratand
ca, prin actul pe care il contesta, autoritatea contractanta i-a comunicat
respingerea ofertei, ca fiind inacceptabila si neconforma, intrucat:

- nu au fost prezentate documente care sa sustina caracteristicile
solicitate la materialul principal al cilindrului - policarbonat compact,
transparent, tratat UV si antizgariere;

- este prezentata o singura schita din care nu rezulta partea
constructiva a cilindrilor;

- nu a fost depusa declaratia privind conditiile de mediu, social si
cu privire la relatile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de furnizare.

Fata de cele precizate de autoritatea contractanta in cadrul
comunicarii intermediare, autorul contestatiei face trimitere la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde s-au solicitat
urmatoarele: “Propunerea tehnica intocmita, conform specificatiilor din
caietul de sarcini, semnata si stampilata de ofertant va fi scanata si
introdusa in SEAP. Ofertantul va prezenta propunerea tehnica in functie
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de solicitarile din caietul de sarcini cu respectarea in intregime a
acestuia.

Autoritatea contractanta va respinge ofertele inacceptabile si
neconforme in conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini.
Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul
de Sarcini. VOR FI PREZENTATE SI SCHITE.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare. Se
va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens. Informatii
detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si
se referd la conditile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-
ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. In cazul unei
asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre
asociatul desemnat lider. Informatii privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine
de la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului sau de pe siteul:
http://www.anpm.ro/web/qguest/legislatie.”

Contestatorul precizeaza ca, asa cum este solicitat in fisa de date
a achizitiei cat si in caietul de sarcini SC ......... SRL a intocmit oferta
tehnica si a incarcat-o in SEAP conform solicitarii, nicdieri nefiind
solicitate documente care sa sustina caracteristicile solicitate.

In ceea ce priveste schitele, acesta afirma ca a atasat schita
cilindrului tindnd cont de informatiile furnizate de autoritatea
contractanta si care contine doua vederi si o sectiune a cilindrului de
afisaj stradal edificatoare ca mod de realizare. Fata de aceste schite, se
arata ca s-au solicitat si clarificari insa autoritatea contractanta nu a
raspuns clar la acestea, raspunsul fiind “Toate informatiile necesare au
fost puse la dispozitia ofertantilor”, furnizand insa ofertantilor ulterior
doar un desen sumar al cilindrului de afisaj stradal.

SC......... SRL invoca prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din
HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 134 alin. (1) din acelasi act
normativ, precizand ca, in situatia data, comisia de evaluare nu a
solicitat nici un fel de clarificare, nefiind interesata de a clarifica situatia
ofertei sale. Acesta considera ca o solicitare de clarificari ar fi lamurit
comisia de
evaluare cu privire la continutul propunerii tehnice, iar clarificarile oferite
nu ar fi modificat continutul acesteia.

In ceea ce priveste lipsa declaratiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de furnizare, autorul contestatiei afirma ca aceasta nu a fost
atasata dintr-o eroare de sistem, nedandu-si seama ca aceasta nu a fost
atasata, apreciind ca si acest lucru se putea clarifica printr-o solicitare
de clarificari, deoarece nu se pune problema de nerespectare a
conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de furnizare.
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Contestatorul subliniaza ca, prin faptul ca autoritatea contractanta,
desi are un termen foarte lung de evaluare a ofertelor (14.03.2019), nu
a solicitat nicio clarificare ci i-a declarat oferta inacceptabila si
neconforma, apreciind astfel ca actiunea ......... reprezinta o incalcare a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, fiind incalcate
prevederile legale privind modul de lucru al comisiei de evaluare,
creandu-se astfel o situatie nefavorabila societatii.

Prin adresa nr. 2749/05.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
50530/05.12.......... ) e a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia,

pe cale de exceptie, pentru lipsa constituirii prealabile a cautiunii
stabilite la art. 611 lit. a) din Legea nr. 101/2016, iar pe fond, ca
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca procedura are o valoare estimata de 907.500 lei fara TVA,
fiind mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca valoarea cautiunii
care trebuia constituita de catre contestator este de 2% din valoarea
estimata a contractului, respectiv de 18.140 lei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza
articolului de lege sus-citat rezulta faptul ca operatorii economici au
obligatia de a constitui o cautiune in ipoteza in care intentioneaza sa
depuna o contestatie in cadrul unei proceduri de achizitie, norma legala
avand un caracter imperativ, nefiind susceptibila de alte interpretari,
fiind incidenta tuturor situatiilor ivite dupa publicarea OUG nr. 45/.........
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459, respectiv 04.06...........

Astfel, aceasta concluzioneaza ca sanctiunea nedepunerii
prealabile a wunei cautiuni o reprezinta respingerea contestatiei
operatorului economic.

Pe fond, ......... apreciaza, ca fiind neintemeiata contestatia
formulata de SC ......... SRL, aratand ca, in urma analizarii propunerii
tehnice depuse de contestator, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Cerinta minima din caietul de sarcini SC......... SRL

Propunerea tehnicd intocmitd, conform | Nu sunt prezentate documente care sa
specificatiilor din caietul de sarcini, semnatd | sustind caracteristicile solicitate la materialul
si stampilatd de ofertant va fi scanatd si | principal al cilindrului policarbonat compact,
introdusd in SEAP. Ofertantul va prezenta | transparent, tratat UV si antizgariere.
propunerea tehnicd in functie de solicitarile
din caietul de sarcini cu respectarea in
intregime a acestuia.

Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini.

Transportul si depozitarea (timp de minim 24 | Este prezentat un plan de amplasament si
luni) pe terenul ofertantului a cilindrilor de | delimitare a imobilului nr. 16396/18.12.2009
afisare existenti. Ofertantii vor face dovada
detinerii spatiului necesar depozitarii.




Garantie 2 ani Garantie 26 luni

VOR FI PREZENTATE SI SCHITE. Este prezentata o singurd schita din care nu
rezulta partea constructiva a cilindrilor.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si | Nu a fost prezentata nici o declaratie.
cu privire la relatile de munca pe toata
durata de Indeplinire a contractului de
furnizare. Se va prezenta o declaratie pe
proprie rdspundere in acest sens.

Documente semnate cu semndatura | Documentele sunt semnate de
electronicd extinsd, bazatd pe un certificat | administrator ...

calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a declarat oferta SC ......... SRL inacceptabila, conform
art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Aceasta subliniaza faptul ca, in cuprinsul contestatiei, autorul
acesteia nu contesta aspectele consemnate de comisia de evaluare cu
privire la propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii, ci contesta
faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari cu privire la lipsurile constatate
de comisia de evaluare.

De altfel, se arata ca SC ......... SRL confirma prin contestatie ca a
omis sa depuna Declaratia privind conditiile de mediu, social cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului dintr-o
eroare de sistem, fara a depune nici un document care sa sustina acest
fapt. Astfel, autoritatea apreciaza ca nu i poate fi imputat nici lipsurile
propunerii tehnice nici de a depune toate actele solicitate prin caietul de
sarcini.

Ca urmare a lipsurilor constatate in cuprinsul propunerii tehnice, se
arata ca, comisia de evaluare nu a considerat oportun a solicita
clarificari sau lamuriri suplimentare, apreciind ca, prin raspunsurile
oferite de ofertant s-ar fi adus completari propunerii tehnice, incalcandu-
se astfel principiul tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand

ca obiect “......... " cod CPV 35261000-1. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind

~Cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
2598/......... , incheiat cu ocazia analizarii propunerilor tehnice, s-a
consemnat respingerea ofertelor depuse de ......... , de SC ......... SRL si
de SC ... SRL, ca fiind inacceptabile si heconforme.
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fmpotriva comunicarii intermediare nr. ......... [oviinnn. ) eeeeeeees , a

formuAIat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiinnnnn

Impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa
o] S [oviiinnn. , SC ......... SRL, a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [,

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta, astfel:

In ceea ce priveste exceptia lipsei constituirii prealabile a cautiunii
vizand contestatia formulata de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, intrucat,
prin adresa nr. 50938/......... Jereennnan ST /07.12.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din ......... , aferenta contestatiei sale, ceea ce acesta a si facut,
depunand documentul original la dosarul cauzei, prin adresa nr.
1956/10.12.......... inregistrata la CNSC sub nr............

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei nr. ......... S de comunicare a rezultatului
procedurii, motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depuse de SC ......... SRL au fost urmatoarele:

»- hu au fost prezentate documente care sa sustind caracteristicile
solicitate la materialul principal al cilindrului - policarbonat compact,
transparent, tratat UV si antizgériere;

- este prezentata o singura schita din care nu rezulta partea
constructiva a cilindrilor;

- nu a fost depusa declaratia privind conditiile de mediu, social si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de furnizare.”

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la capitolul IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice s-au mentionat urmatoarele:
paeanen Ofertantul va prezenta propunerea tehnica in functie de
solicitarile din caietul de sarcini cu respectarea in intregime a acestuia....

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini.
Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice prevazute in Caietul de Sarcini. VOR FI PREZENTATE SI
SCHITE.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens...”

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul SC .........
SRL, Consiliul constata ca, textual, pe o sigura pagina (pag 90 conform
numerotarii din dosarul continand toate cele patru oferte depuse,
constituit de autoritatea contractanta) aceasta propunere reda
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini, dar nu au fost mentionate
niciun fel de precizari privind materialele sau vopselele care urmeaza a fi
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folosite si nu au fost atasate absolut niciun fel de documente care ,sa
faca dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini sau sa permita identificarea cu wusurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de Sarcini”.

Simpla afirmatie a faptului ca ,cilindrii vor fi din policarbonat
compact, transparent, tratat UV si antizgariere”, neinsotita de absolut
niciun document care sa identifice sau macar sa nominalizeze tipul de
policarbonat folosit sau producatorul acestuia, nu reprezinta o dovada a
conformitatii si contravine modului impus prin documentatie de
prezentare a propunerii tehnice.

Nici singura schita prezentata de ofertantul SC ......... SRL(pag. 92,
aceeasi numerotare) nu are nicio relevanta in dovedirea indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini sau de explicare a detaliilor constructive ale
cilindrilor de afisaj stradal care urmeaza a fi livrati.

Consiliul constata, de asemenea ca nu a fost depusa in oferta
SC ......... SRL declaratia pe proprie raspundere solicitata privind
respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare.

Este adevarat ca potrivit prevederilor art. 209 alin (1) din Legea nr.
98/2016: )

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Principial, in opinia Consiliului, solicitarile de clarificari sunt
instrumente esentiale ale autoritatii contractante in scopul edificarii
acesteia asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice de catre ofertanti, dar
in speta, in conditiile in care oferta are lipsuri majore (practic nu contine
niciun element probatoriu privind modul de indeplinire a cerintelor desi au
fost explicit solicitate) si documente lipsa, a solicita clarificari ar
reprezenta favorizarea vadita a ofertantului in cauza, incidente fiind
prevederile art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

~(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat legal la respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de ......... in
contraAdlctorlu CU ...eunnn , pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta in referire la

contestatia formulata de SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .covennnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



