In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2294/C4/2851
Data: 07.08.2025

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ......... SRL cu sediul
in ... , eeeeneens , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUl ......... , reprezentata prin
administrator ......... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata de atribuire a
contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Extinderea retelei de
canalizare pluviala pe strada Plantelor, municipiul ......... ", cod ...., anunt
de participare simplificat nr. ...., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- modificarea/completarea clauzelor contractuale abuzive inserate in
contractul de executie de lucrari, astfel:

- anularea prevederilor art. 18.4 din contract, cu urmatorul continut:
,Plata facturilor fiscale se va efectua in cuantum de maxim 70% din
valoarea totala a lucrarilor, conform art. 2.2, restul de 30% urmand a se
efectua doar dupa semnarea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor";

- inlaturarea mentiunii din cuprinsul art. 18.1 din contract:
»,coroborat cu art.18.4.”, urmand ca noua formulare a acestei prevederi
contractuale sa aiba urmatoarea formulare: ,18.1. - Plata facturilor
fiscale se va efectua dupa verificarea si acceptarea situatiei de lucrari de
catre achizitor, in termen de 30 de zile de la data primirii facturii fiscale.
Facturile fiscale se vor emite cel tarziu pana in 15 a lunii curente pentru
lucrarile lunii precedente”, astfel incat acestea sa corespunda
prevederilor legale, respectiv in baza considerentelor ce urmeaza a fi
retinute in cuprinsul deciziei CNSC ce urmeaza a fi pronuntata in cauza,
raportat la motivele ce stau la baza formularii contestatiei.

- in temeiul prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr. .. din data de 06.08.2025, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea SC ......... SRL, cuprinsa in contestatia sa inregistrata
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la Consiliu cu nr..../..., de suspendare a procedurii atribuire organizata
de ......... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ......... SRL ce vizeaza clauze contractuale considerate
abuzive si inechitabile incluse in modelul de contract atasat
documentatiei de atribuire si are ca obiect obligarea autoritatii la
remedierea documentatiei de atribuire, respectiv:

- anularea art. 18.4 din contract, care prevede ca 30% din valoarea
lucrarilor se achita doar dupa semnarea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor (fara termen clar, nedeterminat in timp);

- modificarea art. 18.1, in sensul eliminarii trimiterii la art. 18.4 si
stabilirea unei formulari clare si legale privind plata facturilor in termen
de 30 de zile dupa acceptarea situatiilor de lucrari.

Criticile formulate de contestatoare sunt urmatoarele:

1. Caractere abuzive si inechitabile ale clauzelor privind plata
lucrarilor:

Contestatoarea critica in mod expres art. 18.4 din modelul de
contract, potrivit caruia plata facturilor fiscale se face in proportie de
maxim 70% din valoarea totala a lucrarilor, iar diferenta de 30% se
achita doar dupa semnarea procesului-verbal de receptie finalda si
trimiterea din art. 18.1 la art. 18.4, ceea ce echivaleaza cu conditionarea
efectiva a platii integrale de receptia finala a lucrarilor.

Arata ca aceste prevederi impun un decalaj artificial si lipsit de
fundament obiectiv in plata lucrarilor deja executate, verificate si
acceptate de entitatea contractanta, fapt ce conduce la dezechilibre
contractuale evidente.

2. Incalcarea termenului legal de plata de 30 de zile.

In sustinerea criticii, contestatoarea invoca Legea nr. 72/2013, ce
transpune Directiva 2011/7/UE, conform careia autoritatile contractante
au obligatia de a efectua platile catre profesionisti in maximum 30 de zile
de la: primirea facturii, receptia lucrarilor sau certificarea conformitatii.

Sustine ca art. 18.4 instituie un termen nedeterminat pentru plata
a 30% din lucrari, termen care nu este justificat in mod obiectiv si nici
nu are o scadenta contractuala clara.

3. Impunerea unei forme indirecte de garantie suplimentara de
buna executie.

Contestatoarea sustine ca, prin intarzierea achitarii a 30% din
contravaloarea lucrarilor executate si verificate, enttatea contractanta
creeaza o garantie de buna executie mascata, in afara reglementarilor
legale.
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In opinia sa, aceastd practicd excede garantia deja prevdzutd la
art. 11 din contract (10% din valoarea contractului) si contravine
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 39 din H.G. nr.
395/2016, care stabilesc limitele si formele in care se poate constitui
garantia de buna executie.

4. Crearea unei poveri fiscale nejustificate pentru executant.

Contestatoarea sustine ca, prin emiterea facturii aferente valorii
integrale a lucrarilor, inclusiv a celor 30% neachitate, executantul este
obligat sa achite TVA-ul aferent intregii sume facturate, inclusiv pentru
partea neachitata, generand astfel: un impact financiar disproportionat,
o sarcina fiscala estimata la peste 5,7 milioane lei, raportat la valoarea
estimata a lucrarilor (..... lei TVA + .... lei - valoarea aferenta garantiei
de buna executie).

5. Dezechilibru contractual si lipsa unei negocieri reale.

Contestatoarea subliniaza faptul ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate Tn raport cu entitatea contractanta, in ceea ce priveste
negocierea clauzelor contractuale, fiind practic obligata sa accepte
modelul propus (,,accepta sau pleaca”).

In opinia sa, aceasta situatie contravine principiilor bunei-credinte,
echitatii si proportionalitatii, consacrate de Codul Civil, incalca dispozitiile
imperative ale Legii nr. 72/2013 privind evitarea clauzelor impuse in mod
unilateral in detrimentul creditorului contractual (executantul).

6. Excluderea termenului clar pentru plata restului de 30%:

Contestatoarea atrage atentia ca in contract nu este specificat
niciun termen concret pentru achitarea celor 30% din valoarea
contractului ramasa dupa plata initiala de 70%, in schimb, plata este
conditionata strict de semnarea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, moment care nu are un termen fix sau garantat,
ceea ce creeaza o incertitudine contractuala majora.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca dispozitiile: art.
6, art. 12, art. 13 si art. 14 din Legea nr. 72/2013 - privind caracterul
abuziv al unor clauze contractuale impuse in mod inechitabil, art. 154 din
Legea nr. 98/2016 - privind garantiile de buna executie, art. 39 din H.G.
nr. 395/2016 - privind regulile contractuale, art. 1271 din Codul civil,-
privitor la impreviziunea si dezechilibrul contractual; art. 282 din Codul
fiscal - care reglementeaza exigibilitatea TVA; principiile de
proportionalitate, transparenta si egalitate de tratament prevazute de
legislatia in materie de achizitii publice.

Prin punctul de vedere nr. ... din ..., inregistrat la CNSC cu
o] P SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL pe cale de exceptie, ca ramasa fara obiect, iar, pe fond,

ca neintemeiata si nefondata.

Referitor la critica contestatoarei vizand articolul 18.4 din modelul
de contract, care prevedea ca plata lucrarilor se va efectua in proportie
de maxim 70% inainte de receptia la terminarea lucrarilor, restul de 30%
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urmand a fi achitat doar dupa semnarea procesului-verbal de receptie
finala, entitatea contractanta subliniaza ca aceasta clauza a fost
introdusa justificat, in baza experientei anterioare si in scopul prevenirii
unor disfunctionalitati in derularea contractelor. Clauza urmareste
responsabilizarea executantului, protejarea fondurilor publice, evitarea
blocajelor financiare si cresterea calitatii lucrarilor. De asemenea, ea are
menirea de a filtra operatorii economici care dispun de o capacitate
financiara reala si sustenabila, asigurand un cadru contractual echilibrat
si eficient.

In opinia sa, clauza in cauza nu este discriminatorie, aplicAndu-se
in mod egal tuturor ofertantilor, si nu este disproportionata, fiind
justificata prin obiective legitime ce tin de buna executie a contractului.

Sustine ca plata etapizata nu inseamna refuzul de a achita integral
lucrarile, ci o modalitate de garantare implicita a indeplinirii integrale si
conforme a obligatiilor contractuale.

Entitatea contractanta nu este de acord cu comparatia realizata de
contestatoare intre acest mecanism de plata si garantia de buna executie
constituita prin retineri succesive, aratand ca cele doua sunt institutii
juridice diferite si reglementate distinct.

In plus, ......... SA sustine ca nu a incalcat dispozitiile Legii nr.
72/2013 privind combaterea intarzierii platilor, intrucat isi respecta
obligatiile contractuale de plata, achitand facturile in termenul legal de
30 de zile.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, entitatea contractanta
precizeaza ca in termenul legal de raspuns la clarificari, a transmis
tuturor posibililor ofertanti (prin incarcarea in SEAP a raspunsului
consolidat [.....rar.p7s), pozitia sa fata de solicitarea de clarificari depusa
de SC ......... SRL, in sensul eliminarii art. 18.4 din contract, fiind atasat
si formularul revizuit al Clauzelor contractuale.

In acest context, entitatea contractanta invoca lipsa obiectului
contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca ramasa fara obiect, in
temeiul art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, chiar si in absenta acestei modificari, ......... subliniaza
faptul ca prevederea contestata nu incalca principiile consacrate de
Legea nr. 99/2016, respectiv: nediscriminarea si tratamentul egal - prin
aplicabilitate uniforma; proportionalitatea si transparenta - prin
fundamentarea logica si expunerea clara a obiectivelor urmarite;
asumarea raspunderii — prin crearea unui mecanism de responsabilizare
contractuala.

De asemenea, entitatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC si
a instantelor, potrivit careia entitatile contractante au libertatea de a-si
configura documentatia de atribuire, in limitele legii, inclusiv continutul
clauzelor contractuale, fara ca aceasta libertate sa fie cenzurata doar pe
motivul ca anumite prevederi sunt mai putin favorabile ofertantilor.
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Avand in vedere cele expuse, ......... SA solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, pe cale de
exceptie, ca ramasa fara obiect, in temeiul art. 26 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, iar, pe fond, ca neintemeiata si nefondata, in
conditiile in care clauza criticata este justificata, proportionala,
transparenta, legala si necesara pentru atingerea obiectivelor procedurii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 contestatoarea a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., din data de ..., in valoare de .... lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ......... SA, a organizat, in
temeiul Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura simplificata de
atribuire contractului sectorial avand ca obiect ,Extinderea retelei de
canalizare pluviala pe strada Plantelor, municipiul ......... ", cod CPV ...,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata
a contractului este de ... lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a depus
contestatia in analiza, criticand in special prevederile articolului 18.4 din
modelul de contract, conform caruia:

,Plata facturilor fiscale se va efectua in cuantum de maxim 70% din
valoarea totala a lucrarilor, conform art. 2.2, restul de 30% urmand a se
efectua doar dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor”.

Totodata, in acelasi model de contract, art. 2.2 avea urmatorul
continut:

»2.2. - Achizitorul se obliga sa plateasca pentru executia, finalizarea
si remedierea defectelor lucrarii ,EXTINDEREA RETELEI DE CANALIZARE

PLUVIALA PE STRADA PLANTELOR, MUNICIPIUL ......... " valoarea de ........
... lei fara TVA, la care se adauga T.V.A. ........lei, respectiv.............. lei cu
TVA inclus.”

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, entitatea contractanta
achieseaza la solicitarea contestatoarei, de eliminare a prevederii
contestate:

«Contestatia privind aceasta clauza este neintemeiata, iar, avand in
vedere ca intre timp documentatia de atribuire a fost modificata in
perioada de clarificari (in sensul eliminarii prevederii contestate),
solicitam respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, conform art. 26
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:
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,In cazul in care contestatia a ramas fard obiect, Consiliul respinge
contestatia ca atare, prin decizie."»

Se cuvine remarcat ca prevederea din Legea nr. 101/2016, invocata
de entitatea contractanta nu exista, art. 26 alin. (1) neavand litera a) si
nici nu a existat vreo prevedere la art. 26 cu un text asemanator celui
indicat de entitatea contractanta.

Desi sustine ca prevederea contestata a fost eliminata prin
raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de 04.08.2025, totusi, prin
acelasi raspuns, aceasta prevedere a fost introdusa la art. 2.2 din modelul
de contract, care acum are urmatorul continut:

«2.2. - Achizitorul se obliga sa plateasca pentru executia,
finalizarea si remedierea defectelor lucrarii ,EXTINDEREA RETELEI DE
CANALIZARE PLUVIALA PE STRADA PLANTELOR, MUNICIPIUL ......... "
valoarea de ........... lei fara TVA, la care se adauga T.V.A. ....... lei,
respectiv.............. lei cu TVA inclus, dupa cum urmeaza:

- maxim 70% din lucrarile executate si finalizate, respectand
termenele contractuale (art. 18.1- 18.2);

- 30% dupa receptia la terminarea lucrarilor”».

Avand in vedere acest aspect, in neconcordanta cu cele sustinute in
punctul de vedere, potrivit caruia ,,documentatia de atribuire a fost
modificata in perioada de clarificari (in sensul eliminarii prevederii
contestate)”, Consiliul va admite critica si va dispune eliminarea oricarei
prevederi din documentatia de atribuire, inclusiv din modelul de contract,
ca o parte din plata pentru facturile fiscale sa se faca dupa receptia la
terminarea lucrarilor.

Cu privire la solicitarea de eliminare a mentiunii din cuprinsul art.
18.1 din contract: , coroborat cu art. 18.4.”, urmand ca noua formulare a
acestei prevederi contractuale sa fie: ,18.1. - Plata facturilor fiscale se va
efectua dupa verificarea si acceptarea situatiei de lucrari de catre
achizitor, in termen de 30 de zile de la data primirii facturii fiscale.
Facturile fiscale se vor emite cel tarziu pana in 15 a lunii curente pentru
lucrarile lunii precedente”, Consiliul constata ca, in urma modificarii
modelului de contract, prin raspunsul consolidat publicat in SEAP in data
de 04.08.2025, la art. 18.1 a fost eliminata mentiunea ,coroborat cu art.
18.4", acesta avand urmatorul continut: ,18.1. — Plata facturilor fiscale se
va efectua in termen de 30 de zile de la data primirii acestora, dupa
verificarea si acceptarea situatiei/situatiilor de lucrari de catre achizitor,
Cu respectarea art. 18.2 alin. (3).

Facturile fiscale se vor emite cel tarziu pana in 15 a lunii curente
pentru lucrarile lunii precedente.”

Daca noua formulare a art. 18.1 este de natura a produce vatamare
contestatoarei, aceasta are dreptul de a contesta continutul acestuia, in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
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] G SRL, in contradictoriu cu ......... SA, cu privire la critica privind
prevederea de la art. 18.4 din modelul de contract, privind plata unei
parti din valoarea lucrarilor dupa semnarea procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor si va dispune eliminarea oricarei prevederi din
documentatia de atribuire, inclusiv din modelul de contract, ca o parte din
plata pentru facturile fiscale sa se faca dupa receptia la terminarea
lucrarilor, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca ramasa fara obiect, critica cu privire la pct. 18.1 din
modelul de contract.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, cu privire la critica privind prevederea de la
art. 18.4 din modelul de contract, privind plata unei parti din valoarea
lucrarilor dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si va dispune eliminarea oricarei prevederi din documentatia de
atribuire, inclusiv din modelul de contract, ca o parte din plata pentru
facturile fiscale sa se faca dupa receptia la terminarea lucrarilor, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca ramasa fara obiect, critica cu privire la pct. 18.1 din
modelul de contract.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine ... pagini.
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