In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 480/09.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ...
— Sef Birou Licitatii, imputernicita de ..., in calitate de Director General,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 7846/27.04.2022 si a
actelor subsecvente acestuia, precum si impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 2576/27.04.2022, in ceea ce priveste loturile
nr. 3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18, documente
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de achizitie
publicad de materiale sanitare, divizat pe 18 loturi”, cod CPV 39518200-8
— Cearsafuri pentru sali de operatie (Rev.2), (anunt de participare
simplificat nr. .../...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

»(I) anularea Raportului procedurii nr. 7846/27.04.2022 si a
actelor subsecvente acestuia, precum si adresa Autoritatii Contractante
nr. 2576/27.04.2022 intitulata "Comunicarea rezultatului procedurii”
pentru loturile 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18;

(ii) reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii:

- SC ... SRL ("...") in cadrul loturilor 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ale Procedurii

- SC... SRL ("...") in cadrul loturilor 3,4, 5, 7, 9, 12, 13, 16,18
ale Procedurii

- SC... SRL ("...") in cadrul loturilor 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14,15, 16, 17, 18 ale Procedurii

cu luarea in considerare a celor expuse in prezenta si declararea
ofertelor acestora ca fiind neconforme, respectiv stabilirea unui nou
rezultat al Procedurii si declararea subscrisei ca ofertant castigator
pentru loturile 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare”.
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De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul constituit de Consiliu.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 480/09.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., SC ... SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
7846/27.04.2022 si actele subsecvente acestuia, precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2576/27.04.2022, in ceea ce
priveste loturile nr. 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si
18, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de
achizitie publica de materiale sanitare, divizat pe 18 loturi”, cod CPV
39518200-8 - Cearsafuri pentru sali de operatie (Rev.2), solicitand cele
redate in partea introductiva.

Prezentand, pe scurt, situatia de fapt, contestatoarea arata ca in
procedura in cauza a depus oferta pentru loturile nr. 1, 3, 4, 5, 6,7 , 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18, iar pentru loturile contestate,
prin adresa nr. 890/31.01.2022, a fost instiintata de catre autoritatea
contractanta ca a fost declarata necastigatoare, ofertantele clasate pe
primul loc fiind: SC ... SRL, pentru loturile nr. 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 14,
15, 16, 17 si 18, SC ... SRL, pentru lotul nr. 6 si SC ... SRL, pentru
loturile nr. 7, 12 si 13.

Primind acces, din partea organizatoarei procedurii, la dosarul
achizitiei publice, autoarea contestatiei a constatat ca toate cele 3 oferte,
desemnate castigatoare pentru loturile contestate, au fost in mod eronat
declarate ca fiind conforme, acestea neindeplinind toate specificatiile
solicitate prin caietul de sarcini. In aceste conditii, a formulat contestatia
cu nr. 162/10.02.2022, in urma careia autoritatea contractanta a
publicat masuri de remediere, prin care si-a luat angajamentul de a
reevalua ofertele.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior reevaluarii ofertelor, ... a
publicat, in data de 27.04.2022, raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, din aceste documente reiesind ca
noul rezultat al procedurii este ,identic cu cel anterior”, sens in care
reda, pentru fiecare lot contestat, ofertanta castigatoare si propunerea
financiara a acesteia.

Contestatoarea sustine, in continuare, ca ofertele declarate
castigatoare sunt neconforme si procesul de reevaluare a fost tratat
superficial de catre membrii comisiei de evaluare. SC ... SRL precizeaza
ca a solicitat acces la documentele generate in cadrul noului proces de

Pagina 2 din 18



evaluare, insa, de aceasta data, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca SC ... SRL si SC ... SRL si-au declarat ofertele confidentiale. Referitor
la acest aspect, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca in
raportul procedurii, la punctul 2.4.8 Urmatorii ofertanti au declarat
urmatoarele informatii din ofertele prezentate ca fiind
confidentiale/clasificate/ protejate de un drept de proprietate
intelectuala: nu este cazul.

Adaugand ca, pana la momentul contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie niciun
document suplimentar transmis de catre ofertante in cadrul procesului
de reevaluare, iar procesul verbal in care se consemneaza rezultatul
reevaluarii propunerilor tehnice nu contine informatii referitoare Ila
caracteristicile tehnice analizate sau modul in care s-a realizat
reevaluarea, contestatoarea apreciaza ca rezultatul identic al procedurii
este plauzibil doar in doua situatii: 1. in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, ofertantii au confirmat informatiile deja existente
in propunerile tehnice, caz in care comisia de evaluare ar fi trebuit sa
identifice neconcordantele dintre ofertele depuse si specificatiile solicitate
in caietul de sarcini si, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, sa respinga ofertele ca neconforme; 2. in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, ofertantii au prezentat documente
suplimentare prin care confirma faptul ca produsele incluse in oferta
indeplinesc artificial conditiile din caietul de sarcini, caz in care s-ar fi
modificat propunerile tehnice initiale, devenind incidente prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, indiferent care dintre cele doua scenarii ar fi corect,
membrii comisiei de evaluare nu si-au indeplinit in mod corespunzator
sarcinile, evaluarea realizdndu-se, ca prima data, fara a acorda atentie
aspectelor evidentiate in contestatie, SC ... SRL reia motivele care au
stat la baza primului demers si care demonstreaza, in opinia sa, ca
produsele oferite de societatile declarate castigatoare nu sunt conforme
cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, in demonstrarea neconformitatii ofertei SC ... SRL, autoarea
contestatiei transmite ca, analizand cerintele din caietul de sarcini si
oferta tehnica a acestei societati, a constatat ca, in ceea ce priveste
cerinta ,Materialul cAmpurilor sa fie antistatic si ignifug”, solicitata la
loturile 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18, ofertanta
doar a afirmat indeplinirea acesteia, neprezentdnd, insa, niciun
document emis de producator, care sa ateste acest fapt. Or, in opinia sa,
aceasta cerinta este de o importanta vitala, avand in vedere ca in timpul
interventiilor asupra pacientului pot fi folosite substante cu risc inflamabil
si/sau echipamente medicale ce pot provoca aprinderea materialelor
sanitare.

Atragand, de asemenea, atentia asupra neconformitatii campului
bistratificat ranforsat ofertat de catre SC ... SRL in cadrul loturilor nr. 3,
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4,9, 10 si 14, contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, o comparatie
intre specificatiile solicitate in acest sens prin caietul de sarcini si
specificatiile ofertate de catre societatea anterior mentionata si detaliaza.

In mod similar, considerand ca nici campul de acoperire masa de
instrumente, ofertat in cadrul tuturor loturilor, nu este conform si nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, autoarea contestatiei
prezinta o comparatie intre specificatia solicitata prin caietul de sarcini si
specificatia ofertata de SC ... SRL. Aceasta precizeaza ca, daca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi analizat cu
atentie aceste aspecte si ar fi tinut cont de necesitatea ce a stat la baza
includerii acestor caracteristici in caietul de sarcini si de importanta lor in
asigurarea calitatii si sigurantei actului medical, oferta ar fi trebuit
declarata, fara niciun dubiu, neconforma.

Referitor la acoperitoarea de picioare solicitata in cadrul setului de la
lotul 6, arata ca nicaieri in propunerea tehnica nu se regasesc informatii
cu privire la materialul din care aceasta este realizata.

Apreciind ca si stockineta solicitata in cadrul setului ce face obiectul
loturilor nr. 8, 9 si 10 este neconforma, aceasta neindeplinind cerintele
din caietul de sarcini, SC ... SRL expune diferenta dintre specificatia
solicitata prin caietul de sarcini si specificatia ofertata de catre societatea
declarata castigatoare si, in acest sens, detaliaza.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a SC ... SRL este, in
mod vizibil, redactata copiind solicitarile autoritatii contractante si
semnaleaza ca fisele tehnice prezentate de ofertanta sunt intocmite de
acesta, in limba romana, regasindu-se doar unele extrase din fisa
tehnica originala a producatorului, in limba engleza, fara traducere
autorizata.

Aceasta mai arata ca, analizand fisele tehnice depuse de SC ... SRL
pentru loturile 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14. 15, 16, 17 si 18, se
poate observa ca la pagina 2, ofertanta prezinta o imagine a setului
ofertat, in care este detaliata componenta acestuia, fara a avea niciun
element de identificare al producatorului, astfel ca nu se poate afirma cu
certitudine faptul ca acest set este fabricat de producatorul mentionat
(... AS).

Pe de alta parte, indica autoarea contestatiei, la pagina 5, se
prezinta un tabel extras, probabil, dintr-o fisa tehnica a producatorului,
aceasta constituind singurul element ce ar putea demonstra
conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini, insa
doar pentru unul dintre campurile din componenta fiecarui set. Aceasta
subliniaza ca, in cazul lotului 6, in fisa tehnica nu se mai regdseste nici
macar acest tabel, aceasta fiind in fapt, la fel ca si fisele tehnice depuse
pentru celelalte loturi, doar o copiere a solicitarilor din caietul de sarcini.

In sensul celor anterior prezentate, SC ... SRL invoca jurisprudenta
C.N.S.C. subliniind ca, potrivit acesteia, simpla sustinere ca produsele
ofertate corespund cerintelor caietului de sarcini, nefiind prezentate
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documente tehnice care sa probeze acest lucru, nu poate echivala cu
respectarea specificatiilor tehnice.

In demonstrarea neconformitatii ofertei depuse de catre SC ... SRL,
autoarea contestatiei transmite ca, in urma analizei propunerii tehnice a
acestei societati pentru loturile nr. 3, 4, 5, 7, 9, 12, 13, 16 si 18, a
constatat ca ofertanta s-a limitat la a copia specificatiile tehnice ale
autoritatii contractante din caietul de sarcini, fara a include valorile
parametrilor de performanta ale materialelor din care sunt confectionate
componentele seturilor chirurgicale, facand trimitere la fisele tehnice
atasate propunerii tehnice.

Prin urmare, declara aceasta, avand in vedere ca propunerea tehnica
nu include valorile parametrilor de performanta, comisia de evaluare nu
putea pune in aplicare dispozitiile art. 134, alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, orice document emis de producator, adus ulterior in sprijinul
demonstrarii conformitatii propunerii tehnice, putand fi de natura a
aduce modificari propunerii tehnice in ansamblul ei.

Astfel, contestatoarea arata ca ofertanta a atasat propunerii tehnice
trei fise tehnice pentru materialul din care sunt confectionate campurile,
documente emise de producatorul Bayteks si care contin informatii
referitoare la parametrii de performanta pentru un camp cu greutatea de
54g/m2, 77g/m2, respectiv 110g/m?2.

Aceasta arata ca pentru campul bistratificat solicitat de autoritatea
contractanta pentru loturile 5, 7, 9, 12, 13, 16 si 18, cu o greutate
minima totala solicitata de 55g/m2, ofertanta ataseaza fisa tehnica a
materialului cu greutatea de 54g/m2, material inferior cerintelor din
caietul de sarcini, ce nu are capacitate de absorbtie, in caietul de sarcini
solicitandu-se o capacitatea de absorbtie a materialului de minim 280% -
150ml/m2.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
SC ... SRL ataseaza o alta fisa tehnica afirmand ,,am rugat producatorul
sa reconsidere componenta materialului Biflex ofertat in componenta
tuturor seturilor” si modificand, astfel, propunerea tehnica initiala, fapt
ce ar fi trebuit sa determine organizatoarea procedurii sa declare oferta
inacceptabild, precizeaza petenta.

Suplimentar, SC ... SRL indica faptul ca ofertanta a rectificat
propunerea tehnica initiala si prin modificarea structurii materialului
bistratificat, sens in care reda, spre comparare, extrase din fisa tehnica
initiala si fisa tehnica modificata.

Precizand ca greutatea campurilor pentru masa instrumente si,
respectiv, masa Mayo, solicitata de autoritatea contractanta este de
minim 90 g/m, din care 60 ym sa fie greutatea minima a filmului de
polietilena, contestatoarea subliniaza ca SC ... SRL a prezentat un film
de polietilena de 25 g/m2, in justificare inserdnd extras din fisa tehnica
depusa de ofertanta.
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Analizand in continuare si fisa tehnica depusa de ofertanta pentru
campul cu o greutate de 110g/m2, ce poate fi corelat cu campul
bistratificat ranforsat solicitat de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei sustine ca a constatat ca nici acesta nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini, in ceea ce priveste greutatea si materialul
produsului. In plus, aceasta declara ca nici in aceasta fisa tehnica nu se
regasesc informatii referitoare la scamosare, rezistenta la penetrarea
lichidelor, iar rezistenta la intindere si rezistenta la rupere sunt
exprimate in alte unitati de masura.

Referitor la stockineta solicitata in cadrul setului ce face obiectul
lotului 9, petenta adauga ca aceasta prezinta caracteristici inferioare
celor solicitate in caietul de sarcini, fiind realizata dintr-un material ce
are o greutate de 56 g/mp, inferioara celei solicitate in caietul de sarcini
(70 g/mp).

Nu in ultimul rand, precizeaza aceasta, analizand cerintele din
caietul de sarcini si oferta tehnica a acestei societati, a constatat ca, in
ceea ce priveste cerinta ,Materialul cdmpurilor sa fie antistatic si
ignifug”, solicitata la loturile 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17 si 18, ofertanta doar a afirmat Iindeplinirea acesteia,
neprezentand, insa, niciun document emis de producator, care sa ateste
acest fapt. Or, in opinia sa, aceasta cerinta este de o importanta vitala,
avand in vedere ca in timpul interventiilor asupra pacientului pot fi
folosite substante cu risc inflamabil si/sau echipamente medicale ce pot
provoca aprinderea materialelor sanitare.

Mai mult, chiar in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertanta
confirma faptul ca nu detine rapoarte de testare care sa ateste faptul ca
materialul din care sunt confectionate campurile este ignifug, subliniaza
contestatoarea.

In sensul dovedirii neconformitatii ofertei depuse de SC ... SRL,
autoarea contestatiei transmite ca, din analiza propunerii tehnice a
ofertantei pentru loturile 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17 si 18, a constatat cda aceasta s-a limitat la a copia specificatiile
tehnice ale autoritatii contractante din caietul de sarcini, fara a include in
propunerea tehnica valorile efective ale parametrilor de performanta ale
materialelor din care sunt confectionate componentele seturilor
chirurgicale.

Ludnd ca exemplu lotul 4 din cadrul propunerii tehnice,
contestatoarea sustine ca, la pagina 2, se regasesc specificatiile solicitate
de autoritatea contractanta si specificatiile ofertate de SC ... SRL pentru
campul de acoperire masa instrumente ranforsat, farda a preciza care
sunt valorile efective ale produsului oferit. In acest sens, prezinta,
comparativ, specificatia solicitata prin caietul de sarcini si specificatia
ofertata de catre societatea anterior mentionata.

De asemenea, SC ... SRL precizeaza ca ofertanta nu include, in cazul
niciunui lot, documente emise de producatorul materialului din care sunt
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confectionate campurile chirurgicale, pentru a demonstra conformitatea
produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini si valorile
parametrilor de performanta.

Considerand modul de redactare a propunerii tehnice si a fiselor
tehnice prezentate de SC ... SRL ca fiind unul superficial, documentele
fiind lipsite de informatii relevante, contestatoarea arata ca, pentru lotul
nr. 4, fisa tehnicd, asa cum este prezentatd, este doar o lista de cantitati
de materiale necesare producerii setului ofertat, avand in vedere ca
ofertanta este si producatorul seturilor de campuri chirurgicale.

Apreciind aceasta observatie ca fiind valabila, de fapt, pentru toate
loturile pentru care societatea mentionata mai sus a depus ofertq,
autoarea contestatiei semnaleaza si contradictia dintre informatiile
prezentate in documentul Anexa oferta tehnica si afirmatiile ofertantei,
cu privire la perioada de valabilitate a produsului cdmp pentru masa de
instrumente 150*200 cm. De asemenea, neconformitatea acestui
produs, ce se regaseste in seturile ofertate la loturile nr. 4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18, reiese si din analiza greutatii
materialului mentionata de producator (85+/- 2 g/m?), care este diferita
de cea solicitata prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta
(90g/m?), specifica petenta.

In ceea ce priveste campurile bistratificate, aceasta transmite c3,
prin compararea specificatiilor solicitate de catre organizatoarea
procedurii cu parametrii descrisi in anexa la oferta tehnica (pag. 26), se
poate constata cu usurinta ca acest camp ofertat de SC ... SRL nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini. In acest sens, reda, spre
comparatie, specificatia solicitata prin caietul de sarcini, precum si pe
cea ofertata.

Exemplificand o serie de parametrii pe care materialul acestui
produs nu ii indeplineste, SC ... SRL indica faptul ca greutatea acestuia
este sub cea minima solicitata de autoritatea contractanta (54g/m?
ofertat spre deosebire de minim 55g/m?), rezistenta la penetrarea
lichidelor a campului ofertat este >130 cm H20, spre deosebire de
valoarea solicitata de autoritatea contractanta de minim 150 cm H20, iar
rezistenta la rupere umed/uscat a campului ofertat este de >80kPa, fata
de valoarea solicitata de autoritatea contractanta de minim 125kPa. La
fel, valorile de performanta ale materialului ofertat sunt inferioare si in
ceea ce priveste rezistenta la intindere si capacitatea de absorbtie,
adauga aceasta.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare defectuoasa si artificiala a ofertelor
depuse de cele trei ofertante.

Aceasta adauga ca, tinand cont de rezultatul procedurii si de ofertele
in discutie, concluzia este aceea ca autoritatea contractanta nu a aplicat
prevederile legale obligatorii in ceea ce priveste evaluarea ofertelor,
neasigurand respectarea principiului tratamentului egal statuat de
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legislatia in materia achizitiilor publice, sens in care pune in discutie si
modul in care oferta depusa de SC ... SRL a fost evaluata.

Mai mult, precizeaza autoarea contestatiei, autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari privind ofertele depuse de operatorii economici
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL pentru loturile 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, desi avea aceasta obligatie conform art.
134. alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, in opinia sa, din documentele depuse de cele trei
ofertante nu reiese indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, ba, mai mult decat atat, reiese neconformitatea
acestora.

Revenind la confidentialitatea ofertelor celor trei societati,
contestatoarea reitereaza cele declarate anterior in cadrul prezentarii
procedurii de atribuire si mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta i-
a pus la dispozitie declaratiile prin care acestea si-au declarat caracterul
confidential al documentelor, sunt de mentionat urmatoarele aspecte: 1.
declaratiile nu sunt insotite de dovada in acest sens, conform art. 57 din
Legea 98/2016; 2. declaratia ofertantului SC ... SRL a fost transmisa
ulterior depunerii ofertelor, respectiv in momentul cand autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea propunerilor tehnice. Aceste
documente nu au fost incluse in oferta asa cum prevede art. 57 din
Legea 98/2016.

Raportandu-se la toate cele expuse, SC ... SRL reia solicitarea catre
Consiliu de a dispune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de operatorii economici SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL in cadrul loturilor nr. 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, cu aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire, Ila
constatarea neconformitatii acesteia, precum si la stabilirea unui nou
rezultat, legal, al procedurii, respectiv declararea sa ca ofertanta
castigatoare pentru loturile contestate.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe prevederile art. 8 si 19 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in
cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din date
de ..., emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de ... lei.

Prin adresa nr. IN 5531/13.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite ca va adopta urmatoarele masuri de remediere:

«1. Anularea Raportului procedurii nr. 1852-31.01.2022 si adresa
nr. 890 - 31.01.2022 ,Comunicarea rezultatului procedurii” pentru
loturile 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18;

2. Reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii:
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S.C. .. S.R.L.  pentru loturile  3,4,56,7,8910,11,12,
13,14,15,16,17,18;

S.C. ... S.R.L. pentru loturile 3,4,5,7,9,12,13,16,18;

S.C. S.R.L. pentru loturile
4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18.»

Dovada comunicarii masurilor de remediere catre contestatoare a
fost transmisa prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24835/13.05.2022.

Prin adresa nr. 487/16.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25085/ 16.05.2022, SC ... SRL transmite punct de vedere asupra
masurilor de remediere transmise de catre autoritatea contractanta,
precizand ca isi mentine criticile formulate in cadrul contestatiei, avand
in vedere comportamentul autoritdatii contractante adoptat in cadrul
prezentei proceduri. In acest sens, subliniaza ca organizatoarea
procedurii a decis si in urma contestatiei ce a facut obiectul dosarului
316/2022 sa adopte masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor
depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, insa reevaluarea a fost
una formala, comisia de evaluare incalcand grav prevederile legislative in
vigoare.

In baza acestor argumente, solicita admiterea contestatiei asa cum
aceasta a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. TR2930/19.05.2022, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea contractanta transmite ca obiectul
achizitiei publice a fost descris in termeni care sa ofere tratament egal
concurentilor, iar referitor la propunerea tehnicda, adauga ca aceasta
trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele caietului
de sarcini si ca, in cazul atribuirii, dispune de resursele materiale
necesare indeplinirii contractului.

Specificand ca necesitatea/oportunitatea achizitionarii produselor ce
fac obiectul contractului au fost stabilite pe baza nevoilor obiective si
prioritatilor comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante (cu consultarea pietei, inclusiv a contestatoarei), aceasta
adauga ca specificatiile tehnice nu trebuie sa restranga ofertarea (per
lot/anumit produs), ci trebuie sa lase posibilitatea ofertarii unor produse
echivalente, cu calitate, randament si utilitate similare si sa nu trimita
catre un anumit producator.

Ulterior redarii dispozitiilor art. 156 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, ... declara ca legiuitorul nu a stabilit limitativ documentele pe
care un ofertant le poate prezenta pentru a dovedi conformitatea
produsului sau cu specificatiile tehnice, dar a stabilit obligatia autoritatii
contractante de a accepta orice mijloc de proba avand aceasta natura.

Organizatoarea procedurii mentioneaza, de asemenea, ca, In
vederea respectarii principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a
hotarat sa declare conforme si admisibile si celelalte oferte, intrucat
caracteristicile tehnice ale acestora ii satisfac in mod corespunzator
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necesitatile. Astfel, in opinia sa, concurenta nu a fost, in mod
nejustificat, restransa.

Conform principiului asumarii raspunderii, mai adauga aceasta,
comisia de evaluare considera ca parametrii care, in aprecierea
contestatoarei, sunt ,,neconformi” cu cerintele autoritatii contractante, nu
sunt cerinte fundamentale, drept pentru care ofertele nu se resping.

In final, precizand ca incheierea contractului cu SC ... SRL ar
insemna ,0 crestere substantiala a costurilor”, cu mai mult de 1.780.000
lei comparativ cu preturile ofertate de catre societatile declarate
castigatoare, autoritatea contractanta considera neintemeiata contestatia
ce face obiectul prezentei cauze si solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... transmite, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26477/24.05.2022,
autoritatea contractanta transmite finscrisuri, in completarea dosarului
achizitiei.

Prin intermediul adresei nr. .../.../.../..., dand curs solicitarii din
cuprinsul contestatiei, Consiliul transmite societatii SC ... SRL invitatia de
a studia dosarul cauzei. Ca urmare, in data de 26.05.2022, un
reprezentant al acesteia s-a prezentat la sediul C.N.S.C., a studiat
dosarul, solicitand, totodata, fotocopii ale unora dintre documentele ce il
compun.

Prin adresa nr. 506/27.05.2022, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
27306/30.05.2022, in urma receptionarii punctului de vedere emis de
catre autoritatea contractanta si a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL
transmite concluzii scrise, prin intermediul carora raspunde, punctual,
apararilor ....

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia organizatoarei procedurii potrivit
careia ,Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele din Caietul de sarcini si cd, in caz de atribuire,
dispune de resurse materiale pentru indeplinirea contractului.
Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritare comunicate de compartimentele din cadrul acesteia (...)",
contestatoarea sustine ca nu modul de stabilire a specificatiilor tehnice a
facut obiectul contestatiei sale si adauga ca, potrivit dispozitiilor legale in
materie, comisia de evaluare avea obligatia de a realiza verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, precum si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor, in scopul de a se
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asigura ca produsele ofertate indeplinesc toate cerintele din caietul de
sarcini.

Contestatoarea apreciaza afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,Pentru a nu incalca principiul tratamentului egal, comisia de
evaluare a hotarat sa declare ca fiind conforme si admisibile si ofertele
celorlalti ofertanti, intrucat caracteristicile tehnice satisfac in mod
corespunzator necesitatile autoritatii contractante, fara a restréange, in
mod nejustificat, concurenta” ca fiind un ,argument fortat”, prin care
aceasta recunoaste tocmai incalcarea principiului tratamentului egal.

Fata de argumentul ,Conform principiului asumarii raspunderii,
comisia de evaluare considera ca parametrii "neconformi” - in opinia
contestatorului - cu acele cerinte ale autoritatii contractante nu sunt
cerinte fundamentale, iar ofertele nu trebuie respinse”, autoarea
contestatiei transmite ca, in procesul de evaluare, comisia de evaluare
are obligatia de a verifica indeplinirea specificatiilor tehnice, neputand fi
selectiva in ceea ce priveste caracteristicile ce pot sau nu sa fie
considerate ,fundamentale”.

Astfel, aratand ca, potrivit documentatiei de atribuire, ,ofertele de
produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de
sarcini sau anexa vor fi declarate neconforme”, SC ... SRL precizeaza ca,
desi insasi autoritatea contractanta recunoaste ca SC ... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL au ofertat produse ce prezinta parametri ,,neconformi”,
aceasta nu a considerat ca acei parametri defineau cerinte
fundamentale, astfel ca nu a respins ofertele ca neconforme. Or, data
fiind mentiunea potrivit careia specificatiile din caietul de sarcini sunt
minimale si precizarea, in fisa de date, a faptului ca ,propunerea tehnica
va respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini si anexa”,
contestatoarea isi exprima nedumerirea cu privire la acei parametri care
,hu defineau cerintele fundamentale” si in baza carora s-a decis
acceptarea ofertelor anterior mentionate.

Mentionand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a aduce la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati care sunt paramettrii
pe care nu i considera cerinte fundamentale, inainte de data-limita de
depunere a ofertelor, contestatoarea apreciaza ca aceasta a incalcat
prevederile legale in vigoare, nerespectand principiul tratamentului egal
si pe cel al nediscriminarii.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cdreia ,/ncheierea contractului
cu, contestatorul, ar insemna o crestere substantiala a costurilor, cu mai
mult de 1.780.000 lei fata de ofertele financiare ale ofertantilor declarati
castigatori”, autoarea contestatiei considera ca aceasta este chiar
incriminatoare la adresa organizatoarei procedurii dat fiind faptul ca, in
cadrul procesului de evaluare tehnica, membrii comisiei de evaluare nu
au acces la propunerile financiare ale ofertantilor, conform etapelor de
evaluare prevazute in SEAP.
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Aceasta adauga ca oferta sa financiara a fost intocmita astfel incat
sa se incadreze 1in valorile estimate prevazute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire pentru produsele pe care
aceasta intentioneaza sa le achizitioneze.

Studiind dosarul cauzei, precizeaza SC ... SRL, se poate observa ca
ulterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a decis ca, in
cadrul procesului de reevaluare tehnica, sa solicite ofertantelor SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL clarificarea aspectelor evidentiate ca fiind
neconforme.

Reluand motivele de neconformitate a celor trei oferte, prezentate in
cuprinsul contestatiei, sustine ca toate propunerile tehnice din cadrul
acestora au fost modificate si subliniaza faptul ca, in cazul SC ... SRL, nu
este prima data cand se recurge la o astfel de practica, sens in care face
trimitere la o speta similara, solutionata de catre C.N.S.C. prin decizia
,nr. 86/C5/3295/12.01.2022."

Fata de cele mentionate in concluziile scrise, dar si in contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, aceasta solicita Consiliului sa admita
contestatia, asa cum aceasta a fost formulata, si sa retina temeinicia
criticilor sale cu privire la neconformitatea ofertelor depuse de SC ... SRL
in cadrul loturilor 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14. 15, 16, 17, 18,
de catre SC ... SRL in cadrul loturilor 3, 4, 5, 7. 9, 12, 13, 16, 18 si,
respectiv, de catre SC ... SRL in cadrul loturilor 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ale procedurii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de achizitie publicad de
materiale sanitare, divizat pe 18 loturi”, cod CPV 39518200-8 -
Cearsafuri pentru sali de operatie (Rev.2), prin publicarea anuntului de
participare simplificat .../....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, s-a prevazut intervalul 4.059.000 -
4.228.125 lei. Pentru loturile contestate, s-au indicat, ca valori estimate,
urmatoarele:

- Lot. nr. 3 - Set universal cA&mpuri chirurgicale sterile/set — interval

300.000,00 - 312.500,00 lei

- Lot. nr. 4 - Set cédmpuri chirurgicale sterile pentru

laparoscopie/set - interval 216.000,00 - 225.00,00 lei

- Lot. nr. 5 - Set campuri chirurgicale sterile pentru cezariana/set -

interval 360.000,00 - 375.000,00 lei

- Lot. nr. 6 - Set campuri sterile pentru interventii chirurgicale

ginecologice/set - interval 36.000,00 - 37.500,00 lei

- Lot. nr. 7 - Set campuri chirurgicale sterile pentru urologie/set -

interval 119.040,00 - 124.000,00 lei
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- Lot. nr. 8 - Set cdmpuri chirurgicale sterile pentru artroscopie,

sac colector/set - interval 69.000,00 - 71.875,00 lei

- Lot. nr. 9 - Set cdmpuri chirurgicale sterile pentru extremitati/set

- interval 355.200,00 - 370.000,00 lei

- Lot. nr. 10 - Set cdmpuri sterile pentru chirurgia soldului/set -

interval 100.800,00 - 105.000,00 lei

- Lot. nr. 11 - Set cdmpuri chirurgicale sterile pentru izolare

verticala/set — interval 105.600,00 - 110.000,00 lei

- Lot. nr. 12 - Set cdmpuri chirurgicale sterile pentru

oftalmologie/set — interval 120.000,00 - 125.000,00 lei

- Lot. nr. 13 - Set campuri chirurgicale sterile pentru ORL/set -

interval 126.000,00 - 131.250,00 lei

- Lot. nr. 14 - Set cdmpuri chirurgicale sterile pentru

neurochirurgie/set — interval 75.600,00 - 78.750,00 lei

- Lot. nr. 15 - Set campuri sterile pentru angiografie/set — interval

13.680,00 - 14.250,00 lei

- Lot. nr. 16 - Set campuri sterile pentru interventii chirurgicale

minore (I) - interval 216.960,00 - 226.000,00 lei

- Lot. nr. 17 - Set cdmpuri sterile pentru interventii chirurgicale

minore (II) — interval 11.520,00 - 12.000,00 lei

- Lot. nr. 18 - Set campuri sterile pentru interventii chirurgicale

minore (III)/set - interval 48.000,00 - 50.000,00 lei

Criteriul de atribuire indicat de catre organizatoarea procedurii este
«pretul cel mai scazut”,

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin Decizia nr. .../.../... din ..., Consiliul a solutionat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., obiect al dosarului
nr. .../... dispunand: ,Ia act de renuntarea, de catre ... SRL, cu sediul in
Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompei nr. 9-9A, sector 2, la solutionarea
contestatiei formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in .... Obligatorie.".

Conform raportului procedurii nr. 7846/27.04.2022, pentru loturile
contestate (nr. 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18),
au fost depuse oferte, de catre:

1. SC ... SRL, pentru loturile nr. nr. 3, 4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12,

13, 14, 15, 16, 17 si 18;
2. SC ... SRL, pentru loturile nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17 si 18;

3. SC... SRL, pentru loturile 3, 4,5, 7,8, 11;

4. SC ... SRL, pentru loturile nr. 3, 4, 5, 6,9, 12;

5. SC ... SRL, pentru loturile nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,

14, 15, 16, 17 si 18;

6. SC ... SRL, pentru loturile nr. 7, 8 si 11;

7. SC ... SRL, pentru loturile nr. 3, 5, 7, 8 si 10;

8. SC ... SRL, pentru loturile nr. 3, 4,5, 7,9, 12, 13, 16 si 18;
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9. SC ... SRL, pentru lotul nr. 11,

_ toate acestea indeplinind conditiile de calificare.

In etapa de reevaluare a propunerilor tehnice, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini ofertantele SC ... SRL (loturile nr. 3, 4, 5,
6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18), SC ... SRL (loturile nr. 3,
4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18) si SC ... SRL
(loturile nr. 3, 4, 5,7,9, 12, 13, 16 si 18).

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, au indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire ofertantele SC ... SRL (loturile nr. 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18), oferta acesteia pentru lotul
nr. 3 fiind declarata inacceptabild, SC ... SRL (loturile nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18) si SC ... SRL (loturile nr. 3, 4, 5,
7,9,12, 13, 16 si 18) si SC ... SRL (pentru loturile nr. 3, 4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18).

In urma aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
desemnat:

- SC ... SRL, castigatoare pentru loturile nr. 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11,

14, 15, 16, 17 si 18;

- SC ... SRL, castigatoare pentru loturile 7, 12 si 13;

- SC ... SRL, castigatoare pentru lotul nr. 6.

Ulterior  verificarii  documentelor-suport/dovezilor din DUAE
prezentate de catre cele 3 ofertante, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile preliminare declarate de acestea au fost demonstrate.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, pentru loturile
contestate (nr. 3, 4, 5,6, 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18),
respectiv. a raportului procedurii nr. 7846/27.04.2022, a actelor
subsecvente acestuia si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2576/27.04.2022, SC ... SRL a formulat contestatia din prezenta
cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
apartinand SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL pentru loturile enumerate
mai sus, masura dispusa ca urmare a contestatiei sale anterioare
inregistrata la CNSC cu nr. .../..., la care a renuntat intrucat ... a hotarat
sa reanaIiAzeze ofertele criticate, Consiliul emitand Decizia nr. nr. .../.../...
din .... In opinia contestatoarei, ,procesul de reevaluare a fost tratat
superficial de catre membrii comisiei de evaluare ignorand criticile
noastre si prevederile Caietului de sarcini”, considerand, in continuare,
ca cele trei oferte sunt neconforme.

Ulterior hotararii autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire cu reanalizarea ofertelor criticate de catre SC ... SRL, comisia
de evaluare a intocmit procesul-verbal nr. 820/06.04.2022 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
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sarcini si raportul procedurii nr. 7846/27.04.2022. Comunicarea noului
rezultat al procedurii s-a efectuat catre SC ... SRL cu adresa nr.
2576/27.04.2022, impotriva caruia, pentru loturile nr. 3, 4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18, aceasta din urma a formulat
contestatia in cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Urmare a prezentei contestatii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. IN 5531/13.05.2022, inregistrata la
CNSC cu nr. .../..., In continutul careia se prevaleaza, din nou, de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei (...)”, respectiv
ca va adopta masuri de remedieri, in sensul anularii ,raportului
procedurii de atribuire nr. 1852-31.01.2022" si ,adresei nr. 890-
31.01.2022", si va reevalua ofertele SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
pentru loturile aferente.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca, in adresa de mai sus,
autoritatea contractanta a precizat, in mod eronat, ca va anula ,raportul
procedurii de atribuire nr. 1852-31.01.2022" si ,adresa nr. 890-
31.01.2022", documentele corecte fiind, in aceasta etapa, raportul
procedurii nr. 7846/27.04.2022 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2576/27.04.2022.

Pe de alta parte, Consiliul tine seama si de faptul ca autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere nr. TR2930/19.05.2022
inregistrat la CNSC cu nr. .../..., nu prezinta nici un argument, care sa
combata punctual fiecare critica a contestatoarei referitoare la
conformitatea celor trei oferte, raportat la cerintele caietului de sarcini.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, citate mai sus, prin care legiuitorul da
posibilitatea autoritatii contractante ca, ulterior Tnaintarii unei contestatii,
aceasta din urma sa indrepte eventualele erori din etapa de analiza a o
ofertelor, dar doar prin simpla invocare a normei legale, precum si faptul
ca va lua, din nou, doar aceleasi masuri si anume cele de reevaluare a
ofertelor criticate de catre SC ... SRL, nu pot fi luate in considerare, in
conditiile in care autoritatea nu a explicat concret, din punct de vedere
tehnic, cum va efectua, de data aceasta, analiza ofertelor in discutie.

Consiliul retine afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
specificatiile tehnice nu trebuie sa restranga ofertarea, dar de acest
aspect trebuia sa tina seama in etapa de elaborare a documentatiei de
atribuire, informatii care se regasesc in Sectiunea a 4-a - Elaborarea
documentatiei de atribuire, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”
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Prin urmare, odata stabilite aceste specificatii tehnice, care fac parte
din caietul de sarcini, conform art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, autoritatea
contractanta este obligata se evalueze ofertele raportat la aceste
specificatii.

Relevante sunt prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Este adevarat ca art. 156 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, invocat
de catre autoritatea contractanta, confera autoritatii dreptul de a nu
respinge o oferta pentru produse (in acest caz) ,care sunt conforme cu
un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comunad, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractantd”, dar cu conditia ca aceeasi autoritate contractanta se
analizeze/verifice etc. respectiv sa se asigure ca exista documente/probe
in acest sens. Or, din cele prezentate de catre autoritatea contractanta,
Consiliul nu a regasit aceste probe, iar explicatille autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere, nu ating niciuna din criticile de
ordin tehnic ale SC ... SRL, raportat la cerintele continute de caietul de
sarcini: materialul cdmpurilor sa fie antistatic si ignifug, cdmpul de
acoperire masa de instrumente, acoperitoarea de picioare, stockineta
etc.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,conform principiului asumarii
raspunderii, comisia de evaluare considera ca parametrii «neconformi»-
in opinia contestatorului - cu acele cerinte ale autoritatii contractante nu
sunt cerinte fundamentale”, deoarece modul de evaluare a ofertelor se
efectueaza raportat la fiecare cerinta pe care autoritatea a precizat-o in
documentatia de atribuire, fie si prin faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ofertantul este obligat sa elaboreaze oferta ,in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Mai mult, in acelasi sens, este chiar cerinta din fisa de date a
achizitiei, de la cap.IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
respectiv: ,Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele
din Caietul de sarcini si anexa la caietul de sarcini( nu se accepta
oferta alternativa) (...)".

Pagina 16 din 18



In ceea ce priveste invocarea, de citre autoritatea contractantd, a
principiului asumarii raspunderii, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, aceasta din urma, in derularea procesului de analiza
a ofertelor depuse, trebuie sa respecte toate principiile, inclusiv cel al
tratamentului egal, prevazut la lit. b) a aceluiasi articol.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, pentru loturile
aferente, raportat la criticile societatii contestatoare tinand seama de
cerintele obligatorii din caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea contestatoarei de declarare a acestor oferte
ca fiind neconforme, Consiliul o va respinge, intrucat, anterior s-a impus
autoritatii contractante reanalizarea acestora.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 7846/27.04.2022, in partea ce priveste reevaluarea
ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, pentru loturile criticate,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. TR2576/27.04.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL, pentru loturile criticate, raportat la criticile societatii contestatoare
tinand seama de cerintele obligatorii din caietul de sarcini, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de declarare a acestor oferte
ca fiind neconforme, intrucat, anterior s-a dispus reanalizarea acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 7846/27.04.2022, in partea ce priveste
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reevaluarea ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, pentru loturile
criticate, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. TR2576/27.04.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
pentru loturile criticate, raportat la observatiile societatii contestatoare
tinand seama de cerintele obligatorii din caietul de sarcini, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a acestor oferte ca
fiind neconforme, intrucat, anterior s-a dispus reanalizarea lor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.

Pagina 18 din 18



