CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveene [ annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , Inaintata de SC ......... SA,
cu sediul in ......... ; eeeeneenn) eeeeean , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... avand CuUl ......... , reprezentata legal prin ......... .

Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 10
- Reactivi hematologie, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.

14697/19.12.......... , emis de ......... , cu sediul N e, . ,
judetul ......... , in procedura licitatie deschisa, organizata pentru |nche|erea
acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la 30.08.......... , S-a solicitat Consiliului:

- »,Sa constate ca propunerea tehnica depusa de ofertantul SC .........
SRL nu este de natura sa satisfaca necesitatea autoritatii contractante, astfel
cum a fost aceasta definita prin cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
asigurarea numarului de teste solicitat;

- sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de SC ......... SRL, apreciind fara niciun
fundament ca aceasta ar satisface in mod corespunzator cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- sa constate ca, modul defectuos in care ofertantul SC ......... SRL a
inteles sa elaboreze propunerea tehnica a condus totodata si la diminuarea
artificiala a propunerii financiare, in marja careia ofertantul nu ar putea
furniza autoritatii contractante produsele necesare realizarii numarului de
teste solicitat de autoritatea contractanta la nivelul calitativ si cantitativ
precizat in documentatia de atribuire;

- sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL atat sub aspectul
reverificarii modului Tn care propunerea tehnica depusa de acest ofertant
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satisface necesitatea autoritatii contractante cat si in ceea ce priveste pretul
ofertat de acesta;

- pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul

SC ......... SRL a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv adresa intitulata
Comunicare ......... procedura/oferta castigatoare nr. 14697/19.12.......... Si
raportul procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. ......... [eoiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , eeeeeees SRL, cu sediul
in ... , eeeeeeaes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, a finaintat Consiliului o cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei nr. ......... [oviiniins , formulata de Societatea ......... SA

si mentinerea rezultatului ce i-a fost comunicat de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 14689/19.12...........

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. , SC ......... SA ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 10 - Reactivi hematologie, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 14697/19.12.......... , emis de ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa
a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 2, oferta clasata pe locul 1
fiind cea prezentata de SC ......... SRL.

In opinia contestatoarei, SC ......... SRL nu a elaborat o propunere
tehnica care sa satisfaca necesitatea autoritatii contractante, aspect care
rezultda cu claritate prin simpla analiza comparativa a ofertei sale cu oferta
depusa de SC ....SRL, ocupantul locului 3, si care cuprinde produse similare cu
cele propuse de ofertantul declarat castigator. Astfel, SC ......... SRL a ofertat
un analizor automat de hematologie Mindray BC-5600, iar SC ....SRL a ofertat
un analizor automat de hematologie Mindray BC-6800, produse de acelasi
producator, avand deci caracteristici constructive similare.

Pe de alta parte, modul defectuos in care SC ......... SRL a inteles sa
elaboreze propunerea tehnica a condus la diminuarea artificiala a propunerii
financiare, excluzand din calcul reactivi necesari bunei functionari a
analizorului.

In fapt, prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
doreste achizitionarea de ,,......... ”, iar obiectul lotului atacat il constituie
achizitia de ,Hemoleucograme” - cantitatea maxima a acordului-cadru pentru
perioada de 48 Iluni fiind de 200.000 de teste, pentru care ofertantul
castigator trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante doua
echipamente automate de hematologie 5Diff identice, ce trebuie sa
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intruneasca o serie de specificatii minimale, pe care autoritatea contractanta
le solicita in caietul de sarcini.

In vederea atingerii scopului achizitiei, si anume, realizarea
hemoleucogramelor, ofertantii participanti trebuie sa oferteze reactivi si
controale necesare realizarii acestor teste.

Hemoleucograma completa este un test screening esential in
diagnosticul si monitorizarea bolilor hematologice. Aceasta analiza contine
numaratoarea de celule rosii (eritrocite), celule albe (leucocite) si trombocite,
indicii acestora, hemoglobina, hematocrit si formula leucocitara. Pentru
aceasta determinare, orice analizor de hematologie automat necesita
respectarea unui proces standardizat de functionare ce include urmatorii pasi:
diluarea probei (cu solutie salina), lizarea acesteia (folosind un lizant),
utilizarea unor solutii de diferentiere celulara si curatarea traseului folosind o
solutie de curatare. Fiecare etapa din procesul determinarii are rolul sau si
pentru furnizarea unui ......... corect operatorul trebuie sa utilizeze analizorul
pe baza recomandarilor fiecarui producator. Prin urmare, fiecare procedura de
curatare trebuie efectuata in concordanta cu specificatiile producatorului si
operatorul trebuie sa utilizeze solutii de spalare care nu sunt expirate si care
nu au depasita perioada de stabilitate dupa deschidere, declarata de
producator in insertul produsului.

Or, precizeaza contestatoarea, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
14633/19.12.......... , publicat in SEAP la 19.12.......... , oferta depusa de catre
SC ......... SRL, cu punerea la dispozitie a echipamentului Mindray BC 5800,
este una in care cantitatile de solutie de spalare ,Probe Cleanser” sunt extrem
de mici, in comparatie cu analizorul similar Mindray BC 6800 ofertat de
SC ....SRL. Astfel, pentru un analizor similar si pentru acelasi reactiv produs
de acelasi producator, SC ......... SRL a ofertat 9 flacoane solutie de spalare
Probe Cleanser cu impachetare de 50 ml, in timp ce SC ....SRL a ofertat 296
flacoane de solutie de spalare Probe Cleanser cu impachetare de 50 ml.

Mai mult, solutia de spalare Probe Cleanser oferita de SC ......... SRL are
o stabilitate (valabilitate de la data deschiderii) de 60 de zile conform
insertului producatorului Mindray atasat, fata de 160 de zile cat ar reiesi din
impartirea celor 9 flacoane la 48 de luni ale acordului-cadru.

Spalarea zilnica a analizorului este o procedura obligatorie, urmarita de
RENAR. Or, in cazul in care analizorul nu este intretinut prin spalari zilnice, in
baza recomandarilor pe care orice producator le mentioneaza in Manualul de
operare al analizorului, acesta se poate defecta, utilizand cantitati mai mari de
reactivi, fapt ce conduce la costuri suplimentare.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, din oferta depusa de
SC ......... SRL, lipseste calibratorul (element ce apare in oferta concurentului
SC ....SRL), fapt ce conduce la prezentarea unei propuneri financiare eronate,
prin eliminarea unor costuri considerabile, la reducerea artificiala a valorii
acesteia si, in final, la castigarea procedurii pentru lotul 10.

De altfel, in documentatia de atribuire nu este prevazuta nicio metoda
de regularizare a pretului/test sau a cantitatilor contractate, ceea ce duce la
obligatia autoritatii contractante de a suporta, din bugetul propriu, costul



produselor suplimentare ce se vor dovedi necesare pentru efectuarea
numarului de teste obiect al acordului-cadru.
In acest context, contestatoarea apreciaza ca analiza ofertei prezentate

de SC ......... SRL s-a realizat cu maxima usurinta, autoritatea contractanta
netinand cont de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si
obligatorii.

Or, din economia dispozitiilor art. 75 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, rezulta fara echivoc ca ofertantul are obligatia sa elaboreze
oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat
aceasta sa satisfaca necesitatea autoritatii contractante.

In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la propria necesitate definita in cadrul documentatiei de
atribuire, mai ales ca documentatia de atribuire reprezinta legea partilor si
trebuie respectata ca atare de toate persoanele carora le este opozabila.

Astfel, reitereaza contestatoarea, ofertantul a diminuat semnificativ
cantitatile de produse in raport de care se determina si cantitatea de ,teste”,
iar autoritatea contractanta nu va fi in pozitia de a primi intreaga cantitate de
teste ce face obiectul acordului-cadru si care sa poata fi utilizate conform
propriei necesitati, in limitele bugetului estimat, respectiv valoarea maxima a
acordului-cadru ce se va incheia cu SC ......... SRL.

De asemenea, acest artificiu de elaborare a propunerii tehnice
(diminuarea cantitatilor de produse ce intra in compozitia unui test), de
principiu, aduce si avantajul de a oferta un pret mai mic, in raport cu pretul
propus de acei operatori economici care au ofertat produse ce satisfac
necesitatea autoritatii contractante. Pe aceasta cale, SC ......... SRL si-a
procurat un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o ofera neconforma, in intelesul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si g) din HG nr. 395/2016 si care, de
fapt, trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Considerand si ca autoritatea contractanta nu si-a dus la indeplinire in
mod corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), h), j), k)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca in mod
eronat autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea ofertei depuse de
SC ......... SRL in cadrul procedurii de atribuire in contextul in care exista
indicii si dovezi suficiente ca modul de elaborare a ofertei nu este de natura sa
satisfaca necesitatea autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 2/03.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
467/07.01.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, precum si documente aflate in dosarul achizitiei publice.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 se refera la dreptul sau interesul legitim al
operatorului economic, care este vatamat printr-un act al unei autoritatii
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contractante, ce se emite in legatura cu oferta depusa de el si nu are legatura
cu oferta depusa de catre un alt operator economic.

De altfel, arata autoritatea contractanta, SC ......... SRL a fost castigator
al procedurii, fiind clasat pe locul 1.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca echipamentul
ofertat de SC ......... SRL este model BC 5600 5 Diff, echipament ce este
diferit de cel ofertat de SC ....SRL (BC 6800) in ceea ce priveste tehnologia
utilizata, viteza de lucru, numarul de parametrii determinati, etc. In plus,
aparatele nu utilizeaza aceiasi reactivi (ex. BC 5600 are 4 tipuri de lizanti, iar
BC 6800 are 3 tipuri de lizanti), motiv pentru care aparatele nu pot fi
considerate similare, iar consumul de reactivi nu poate fi comparat doar din
punct de vedere numeric.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
pachetului de reactivi de hematologie ofertat de SC ......... SRL este prezentat
si sangele de calibrare care va fi insotit la livrare de valori de referinta pentru
analizorul BC 5600. Calibrarea analizorului (cu sange de calibrare) este inclusa
in garantia de functionare a echipamentului, pe toata perioada acordului-cadru
si cu siguranta se va solicita efectuarea ei cel putin o data pe an.

Prin urmare, calibrarea analizorului se va efectua cel putin o data pe an,
iar spalarea analizorului se va efectua conform recomandarilor producatorului.
Toti ofertantii din cadrul acestui lot si-au insusit anumite responsabilitati cu
privire la aparatele ofertate, precum si la exigentele privind calitatea si
corectitudinea rezultatelor obtinute intr-un laborator al unui spital municipal.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu a inclus in specificatiile
tehnice, ca si conditie separata, solutiile de spalare, pretul fiind stabilit pe test
si nu pe fiecare component al acestuia, valoare la care s-a declarat si
castigatorul procedurii.

In ceea ce priveste ,costul produselor suplimentare”, autoritatea
contractanta ataseaza prezentului punct de vedere solicitarea de clarificari nr.
13800/04.12.......... , Tnaintata SC ......... SRL, si raspunsul la aceasta, prin
care precizeaza in mod clar ca pretul ofertat include atat reactivii cat si toti
diluantii sau alte consumabile necesare realizarii unui test.

Considerand ca a analizat ofertele cu respectarea specificatiilor tehnice
prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
punctul de vedere asupra rezultatului procedurii pentru lotul 10.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in vederea solutionarii cu celeritate a prezentei contestatii, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa solicite un punct de vedere si operatorilor
economici implicati in procedura pentru lotul 10, respectiv SC ......... SRL si
SC ....SRL.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , eeeeeeans SRL a finaintat
Consiliului o cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei
] R [oveiniins , formulata de Societatea ......... SA si mentinerea
rezultatului ce i-a fost comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
14689/19.12...........
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Intervenienta arata ca sustinerile contestatoarei potrivit carora nu ar fi
elaborat o propunere tehnica de natura sa satisfaca necesitatea autoritatii
contractante, precum si ca aceasta imprejurare ar fi condus la o pretinsa
diminuare artificiala a propunerii financiare, se bazeaza pe aprecierea eronata
a acesteia potrivit careia analizorul automat de hematologie Mindray BC -
5600 (oferta sa) si analizorul automat de hematologie Mindray BC - 6800
(ofertantul clasat pe locul 3 - ....SRL) ar fi similare si ar utiliza aceleasi tipuri
si cantitati de consumabile.

Or, cele doua analizoare automate de hematologie, desi au acelasi
producator, au caracteristici diferite, principalele caracteristici (prezentate pe
site-ul de internet al producatorului echipamentelor) fiind redate in tabelul de
mai jos:

Caracteristici lAnalizor BC 5600 Analizor BC 6800

Principiu de functionare Metoda impedantei electriceMetoda SF Cube pentru WBC, 5

pentru numadrarea RBC si PLT,|[diff NRBC, RET si PLT-O, metoda
fara cianuri

reactivi pentrulcu focusare hidrodinamica pentru

testarea colorimetrica aRBC si PLT, reactivi fara cianuri
hemoglobinei, citometrie in flux|pentru testarea hemoglobinei.
cu laser pentru diferentierea si

numararea WBC.

Tehnologie Impedanta electrica Impedanta focusare

hidrodinamica

cu

Parametri afisati:

29 parametri: WBC, Lym%, Mon
%, Neu%, Bas%, Eos%, Lym #,
Mon #, Neu #, Eos #, Bas #,
RBC, HGB, HCT, MCV, MCH,
MCHC, RDW-CV , RDW-SD, PLT,
MPV, PDW, PCT, P-LCR, P-LCC ,
LIC%, LIC #, ALY%, ALY #.

2 histograme 2 scatergrame

47 parametri: WBC, Lym©%, Mon
%, Neu%, Eos%, Bas%, Lym#,
Mon#, Neu#, Eos#, Bas#, RBC,
HGB, HCT, MCV, MCH, MCHC,
RDW-CV, RDW-SD, Ret%, Ret#,
IRF, LFR, MFR, HFR, NRBC%,
NRBC#, PLT, MPV, PDW, PCT, P-
LCR, P-LCC, HFC#, HFC%,
IMG#, IMG%, WBC- R, WBC-D,
WBC-B, WBC-N, RBC- O, PLT-O,
PLT-I, PDW-SD, InR#, InR%o0
2 histograme

3 scatergrame 3D si 6

scatergrame 2D

Viteza de lucru

90 probe/ora

125 probe/ora




2 (DIFF, BASO)

Canale de citire 6 (RBC/PLT, HGB, DIFF, RET, NRBC,

WBC/BASO)

Moduri de citire 2 (CBC, CBC+DIFF)

6 (CBC, CBC+DIFF, CBC+RET,
CBC+NRBC, CBC+D1FF+RET,
CBC+DIFF+NRBC,

CBC+DIFF+RET+NRBC, RET)

Tip proba Sange integral, capilar (prediluat) Sange integral, capilar (prediluat), lichid
cerebrospinal (CSF), ser.
Volum de probs Mod manual (tub deschis)- 120 [|AI Mod manual (tub deschis)A- 159 pi Mod
Mod automat (autoloader, tub inchis)-| automat (autoloader, tub inchis)- 200 pl
180 Ml Capilar (prediluat)- 40 pl

Capilar (prediluat)- 40 pi

Reactivi 1 x Diluent 4 x Lizanti 1 x Solutie de|l x Diluent 3 x Lizanti 1 x Coloranti 1 x

spalare Solutie de spalare

In aceste conditii, este evident cd si consumabilele utilizate de cele doud
analizoare sunt diferite, atat din punct de vedere al cantitatilor folosite, cat si
al tipului consumabilelor.

In acest sens, intervenienta prezintd, in format tabelar, comparatia
privind consumul de reactivi si solutie de spalare intre BC 5600/BC 6800
(200.000 teste), bazata pe informatiile cuprinse in raportul procedurii nr.
14633/ 19.12..........:

Reactivi Analizor BC 5600 utilizeazi|Analizor BC 6800 utilizeazs
reactivi din seria M-58 reactivi din seria M-68

Diluent 12.560.000 ml 7.360.000 ml

Lizanti 919.500 ml 1.088.000 ml

Coloranti - 5760 ml

Solutie de 450 ml 14.800 ml

spalare

TOTAL 13.479.950 ml 8.468.560 ml

In acest context, aratd intervenienta, rezultd un consum diferit pentru
cele doua tipuri de analizoare comparate, totalul general fiind mult mai mare
pentru analizorul sau. Reiese cu evidenta faptul ca o simpla comparatie a
cantitatilor de consumabile utilizate de analizoarele in discutie nu poate fi



relevanta pentru incadrarea in criteriile prevazute de documentatia de
atribuire a contractului de furnizare reactivi de hematologie.

Pe de alta parte, solutia de spalare (probe cleanser) este solutie de
intretinere, utilizata pentru curatare interioara a componentelor analizorului
adica : sonde, valve, supape, camere (bai) de numarare si alte componente
ale sistemului fluidic. Deoarece BC 6800 detecteaza mai multi parametri decat
BC 5600, poate testa diverse tipuri de probe, sistemul fluidic al analizorului BC
6800 este mult mai complex si mai extins, existand mai multe camere de
numéArare, mai multe supape, sonde, valve, etc.

In consecinta consumul de solutie de spalare este evident mai mare in
cazul analizorului BC 6800, decat in cazul analizorului BC 5600.

De altfel, intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei privind
cele doua analizoare si consumabilele aferente este, deci, lipsita de relevanta
si nu poate fi avuta in vedere, cu atat mai mult cu cat contestatoarea
ataseaza un prospect al solutiei probe cleanser din seria M53, solutie care nu
este utilizata de niciunul dintre analizoarele comparate (acestea utilizeaza
reactivi din seriile M58 respectiv M68).

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a calibratorului invocata de
contestatoare, intervenienta sustine ca afirmatia contestatoarei este eronata,
atat timp cat in propunerea tehnica, in cadrul pachetului de reactivi, este
cuprins si sangele de calibrare, iar calibrarea analizorului este inclusa in
garantie.

In aceste conditii, intervenienta precizeaza ca nu poate fi vorba despre o
propunere financiara eronata sau de eliminare a unor costuri, asa cum sustine
contestatoarea, calibratorul fiind inclus atat in propunerea tehnica, cat si in
pretul/test din propunerea financiara.

In plus, intervenienta mentioneaza ca la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a precizat urmatoarele:

Cantitatea necesara de reactivi, calibratori, solutii de spalare, pentru un
numar de 200.000 teste (probe):

DENUMIRE PRODUS Consum ML Ambalaj Consum/
Ambalaj

Diluent 12568264 20 L 628,4132
LH Lyse 205860 500 mL 411,72
LEO I Lyse 325696,80 1000 mL 325,6968
LEO II Lyse 66342,40 500 mL 132,6848
LBA Lyse 321141,60 1000 mL 321,1416
Probe Cleanser 436 50 mL 8,72
Set singe de control (1 1728 3x3 mL 192
flacon normal, 1 flacon
patologic Ilow, 1 flacon
patologic high)




Precizam ca pretul/test, ofertat de noi, include atat reactivii cat si toti
diluentii sau alte consumabile necesare realizarii unui test.

Mai mult, arata intervenienta, inca de la inceput, pretul a fost ofertat pe
fiecare test si nu pe componentele acestuia, astfel incat nu exista posibilitatea
aparitiei unor costuri suplimentare care sa fie suportate de catre autoritatea
contractanta (cum gresit afirma contestatoarea), pretul ofertat incluzand atat
reactivii, cat si toti diluentii sau alte consumabile necesare realizarii unui test.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 41/14.01.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
1649/......... , SC ......... SA a inaintat Consiliului Concluzii scrise, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie.

In plus, contestatoarea solicita respingerea exceptiei invocate de
autoritatea contractanta si solutionarea pe fond a criticilor sale.

In opinia contestatoarei, exceptia se impune a fi respinsa ca nefondata
intrucat, prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul recunoaste
dreptul de contesta un act al autoritatii contractate acelor persoane care se
considera vatamate intr-un drept sau intr-un interes legitim de un act al
autoritatii contractante.

Or, arata contestatoarea, prin formularea acestei contestatii, autoarea ei
doreste sa arate ca oferta depusa de ......... SRL si care s-a clasat pe primul
loc, este neconforma si trebuia respinsa din procedura de atribuire.

Astfel, in ipoteza in care Consiliul va admite contestatia, oferta sa se va
clasa pe primul loc si va avea intaietate la semnarea contractelor subsecvente,
acesta fiind folosul practic pe care prezentul demers i-I poate aduce.

In continuare, contestatoarea sustine neconformitatea ofertei depuse
de ......... SRL, aratand ca, in pretul total ofertat de acest operator economic
pentru cele 200.000 de teste, a fost inclusa o cantitate de solutie de spalare
mult mai mica decat cea ofertata de ....SRL si care nu este de natura sa
asigure posibilitatea efectuarii cantitatii de teste ofertate.

De asemenea, contestatoarea reia critica potrivit careia ......... SRL nu a
cuantificat, in pretul ofertei, si costurile aferente produselor necesare calibrarii
celor doua echipamente care vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante.

Or, argumentul autoritatii contractante si a intervenientei nu poate fi
primit intrucadt ,sangele de calibrare" si ,calibratorii" sunt produse
fundamental diferite, cu scopuri de utilizare diferite.

Mai precis, ,sangele de calibrare" este un produs necesar efectuarii
fiecarui test, in vreme ce ,calibratorul" este un produs prin intermediul caruia
se realizeaza ,calibrarea echipamentului". Asa cum afirma autoritatea
contractanta, calibrarea echipamentului se va realiza cel putin o data pe an, in
vreme ce sangele de calibrare va fi utilizat ori de cate ori autoritatea
intentioneaza sa realizeze un test.

Omisiunea includerii in oferta financiara a costurilor aferente calibrarii
echipamentului rezulta si din analiza comparativa a celor 3 oferte depuse
pentru acest lot, unde se poate lesne observa, sustine contestatoarea, ca atat



ea cat si ....SRL au inclus in propunerea financiara atat costuri pentru
»~sangele de calibrare" cat si costuri pentru ,calibrarea echipamentului".

Nici argumentul autoritatii contractante potrivit caruia costurile cu
calibrarea echipamentului sunt incluse in costurile cu garantia acordata pentru
echipamentele ce vor fi puse la dispozitia acesteia, de asemenea, nu poate fi
retinut.

Totodata, diminuarea nejustificata a cantitatilor de produse necesare
efectuarii celor 200.000 de teste, precum si omisiunea cuantificarii costurilor
cu calibrarea echipamentului conduce la concluzia ca ......... SRL a ofertat un
pret neobisnuit de scazut pentru efectuarea celor 200.000 de teste.

De altfel, atat autoritatea contractanta cat si intervenienta invoca faptul
ca, prin adresa nr. 15009/05.12.......... ) eeeeneens SRL a precizat explicit ca in
cuantumul pretului ofertat sunt inclusi, atat reactivii cat si toti diluentii sau
alte consumabile necesare realizarii unui test.

Aceasta afirmatie este insa contradictorie fata de celelalte informatii
cuprinse in acelasi raspuns si unde ......... SRL a prezentat detalierea
costurilor pe baza carora s-a determinat pretul ofertei din continutul carora se
putea lesne observa ca atat pretul cat si cantitatea pentru solutia de spalare
sunt “extrem de mici”, iar pentru calibrarea echipamentului nici macar nu au
fost prevazute costuri.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... S (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP, la 30.08.......... , @ anuntului de participare nr. ......... si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 10 - Reactivi
hematologie, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 14697/19.12.......... ,
SC......... SA, in calitate de ofertant clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor

admisibile, a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei
cautiuni, conform celor din Recipisa de consemnare nr. 205141940/1 din data
de ......... , emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 1.341,00
lei), prin care solicita anularea actului atacat si a raportului procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC .........
SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SRL aflat pe locul 1 in
clasamentul ofertelor admisibile, a formulat o cerere de interventie, in
contradictoriu cu SC ......... SA, demers ce a fost incunostintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu, raportat
la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare (pe locul 1), oferta depusa
de SC ......... SRL, pentru lotul 10 - Reactivi hematologie, desi propunerea
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tehnica a acestuia nu ar satisface necesitatea autoritatii contractante,
respectiv asigurarea numarului de teste solicitat.

Din sustinerile contestatoarei Consiliul constata ca aceasta invoca
aparenta neconformitate a ofertei depuse de SC ......... SRL, comparand,
consumabilele aferente analizorului marca Mindray BC 5800, cuprins in oferta
acesteia cu cele ofertate pentru analizorul Mindray BC 6800, din oferta
depusa de SC ....SRL, aflata pe locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile
pentru acordul-cadru ce urmeaza a fi incheiat.

Or, conformitatea sau neconformitatea unei oferte se raporteaza, potrivit
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 215 alin.
(5) din acelasi act normativ citat si de contestatoare, la urmatoarea situatie:
Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta, la cerintele prevazute in
documentele achizitiei, si nu la ofertele depuse in respectiva procedura de
atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat:

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Datele furnizate in acest capitol reprezinta angajamente ferme; In
Situatia in care oferta este declarata castigatoare, dupa semnare,
nerespectarea acestor angajamente pe parcursul derularii contractului, duce
la aplicarea clauzelor referitoare la reziliere si/sau penalitati. Propunerea
tehnica va fi prezentata in format electronic atasata in SEAP. Propunerea
tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta. Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele din Caietul
de sarcini, in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare (...)

Propunerea financiara se va intocmi avand in vedere cantitatile
prevazute in Caietul de sarcini si va contine un centralizator valoric pentru
fiecare lot ofertat. Oferta financiara se va depune pentru cantitatea maxima
din Acordul-cadru. La solicitarea autoritatii  contractante, furnizorii vor
prezenta si oferta financiara defalcata pe fiecare pozitie din lot. Evaluarea
ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare determinate
prin inmultirea pretului/ tarifului unitar (care va sta la baza incheierii
acordului-cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru.

In acelasi timp in cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP,
autoritatea contractanta a precizat, pentru lotul 10 - Reactivi hematologie -
hemoleucograma - teste/maxim 48 luni/200.000, printre altele, si:

Cerinte tehnice analizor hematologie automat diff (2 analizoare identice)

e Furnizorul va pune la dispozitia autoritatii contractante, cu titlu gratuit,
pe toata perioada derularii contractului:

e 2 analizoare complet automate, minim 5 diff

(...)

e Minim 90 teste/ora
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e Capacitate de incarcare a probelor - minim 100 pozitii, cu posibilitate
de incarcare continua

(...)

e Minim 29 de parametrii, (...)

e Mod de lucru - sédnge prediluat, sistem inchis, sistem deschis

(...)

e Capacitate stocare — minim 40.000 rezultate
(...)

e Reactivii sa fie configurati cu senzor pentru lichid
(...)

Numar estimat de hemoleucograme/an: 50.000.

Conditii_minime obligatorii pentru reactivi, controale, calibratori si alte
solutii, pentru efectuarea testelor de hematologie

e Toate kiturile de reactivi trebuie sa aibd cod de bare recunoscut de
analizor, iar controalele si calibratorul trebuie sa fie livrate cu valori pentru
analizoarele de hematologie ce vor fi puse la dispozitia laboratorului

e Toti reactivii, controalele, calibratorii, solutiile de spalare si
consumabilele trebuie sa fie compatibile cu analizoarele automate de
hematologie ce vor fi puse la dispozitia laboratorului (...).

Din cuprinsul propunerii tehnice a SC ......... SRL, pentru lotul 10 -
Reactivi hematologie, rezulta ca acesta a ofertat:

Pachet reactivi hematologie compatibili cu cele 2 analizoare 5 diff ce se
vor pune la dispozitia autoritatii contractante:

1. Diluent

(...)

2.LEO () LYSE
..)
. LEO (Il) LYSE
..)
. LH LYSE
..)
. LBA LYSE
..)
6. PROBE CLEANSER

Surfactant < 2.0 g/L

Hipoclorit de sodiu < 100 g/L

Hidroxid de sodiu < 50 g/L

Ambalaj: 1 x 50 M|

7. Sange de control

Compozitie: eritrocite umane, pseudo — leucocite si plachete de mamifer
suspendate intr-un mediu lichid care stimuleaza proprietatile plasmei,
Insertiul contine valori de referintd pentru analizorul automat de hematologie
BC - 5600.

Ambalaj: 3 x 3 mL. Set compus din 3 flacoane (1 flacon sdnge control
normal, 1 flacon sange control patologic scazut si 1 flacon sdnge control
patologic ridicat).

8. Sadnge de calibrare

SO TN ATNWLWD
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Compozitie: eritrocite umane, pseudo - leucocite si plachete de mamifer
suspendate intr-un mediu lichid care stimuleaza proprietatile plasmei,
Insertiul contine valori de referinta pentru analizorul automat de hematologie
BC - 5600.

Ambalaj: 1 x 2 mL.

9. Service analizor automat de hematologie BG 5600 in garantie si post
garantie.

(...)

Fiecare lot de reactivi va fi insotit de certificate de analiza de la
producator care sa ateste calitatea acestuia.

Analizor automat hematologie BC-5600 5 DIFF - 2 buc. Nou, an
fabricatie .......... Producator SHENSHEN MINDRAY BIOMEDICAL.

(...)

Reactivii prezinta coduri de bare recunoscute de catre analizor, cu valori
de referinta dedicate analizorului BC - 5600.

Calibratorii detin certificate de trasabilitate si incertitudine.

Reactivii vor fi insotiti la livrare de prospecte avand caracteristicile de
performanta, valori de referinta dedicate véarstei si sexului, etc.

Din cele mai sus retinute, Consiliul constata ca, raportat la cerintele
caietului de sarcini, corespunzator lotului 10 - Reactivi hematologie,
propunerea tehnica a SC ......... SRL atat pentru reactivii, controalele,
calibratorii, solutiile de spalare si consumabilele, cat si in ceea ce priveste cele
2 buc. Analizor automat hematologie BC-5600 5 DIFF, apare ca fiind
conforma.

In ce priveste insa, continutul propunerii financiare depuse de SC .........
SRL, pentru lotul 10 - Reactivi hematologie, Consiliul retine ca, in cuprinsul
acesteia se regasesc urmatoarele informatii relevante:

Lista preturi reactivi, controale, calibratori, consumabile

DENUMIRE PRODUS Ambalaj Pret/
Ambalaj

Diluent 20 L 348
LH Lyse 500 mL 225
LEO I Lyse 1000 mL 450
LEO II Lyse 500 mL 315
LBA Lyse 1000 mL 465
Probe Cleanser 50 mL 42
Set sange de control 3x3 mL 648

(1 flacon normal, 1 flacon

patologic Ilow, 1 flacon

patologic high)

Din aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca, desi in cuprinsul
propunerii tehnice, pentru lotul 10 - Reactivi hematologie, ofertantul
SC......... SRL, a enumerat, printre altele si:

8. Sdnge de calibrare
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Compozitie: eritrocite umane, pseudo - leucocite si plachete de mamifer
suspendate intr-un mediu lichid care stimuleaza proprietatile plasmei,
Insertiul contine valori de referinta pentru analizorul automat de hematologie
BC - 5600.

Ambalaj: 1 x 2 mL,

aceasta componenta nu se regaseste si in cadrul propunerii financiare,
mai sus prezentate.

De retinut este si faptul ca, prin adresa nr. 1380/04.12.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari: Va
rugam sa precizati daca pretul/test include atat reactivii, cat si toti diluentii
sau alte consumabile necesare realizarii unui test. La aceasta solicitare,
ofertantul in cauza a raspuns cu adresa nr. 15009/05.12.......... , In care a
mentionat: Precizam ca pretul/test, ofertat de noi, include atat reactivii, cat si
toti diluentii sau alte consumabile necesare realizarii unui test.

In conditiile in care ofertantul SC ......... SRL a luat in considerare, in
cadrul pretului unitar pentru un test, sangele de control pe care ceilalti
ofertanti il considera ca fiind sange de calibrare, in timp ce in propunerea
tehnica aceste doua componente apar ca fiind distincte, dar nu se regasesc
ambele in pretul ofertat, aceasta neconcordanta trebuia lamurita de catre
autoritatea contractanta cu ofertantul in cauza.

Mai mult, faptul ca “produsul de calibrare a echipamentului” nu se
regaseste distinct nici in propunerea tehnica si nici nu este inclus in pretul
ofertat este, de asemenea, un aspect ce trebuie clarificat cu acest ofertant.
Simpla mentionare a utilizarii “calibratorului” echipamentului in perioada de
garantie nu este suficienta.

Astfel, in raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia SC ......... SA, in ceea ce priveste modul de determinare a pretului
ofertat de SC ......... SRL, pentru lotul 10 - Reactivi hematologie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
continue procedura de atribuire in cauza, prin reanalizarea propunerii
financiare depuse de SC ......... SRL, pentru lotul 10 - Reactivi hematologie, cu
luarea in considerare a aspectelor analizate, privind concordanta cu
propunerea tehnica.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
cererea contestatoarei privind reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL
sub aspectul reverificarii modului in care propunerea tehnica depusa de acest
ofertat satisface necesitatea autoritatii contractante, ca nefondata.

Avand in vedere masurile dispuse, Consiliul va respinge cererea de
interventie apartinand SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in principiu, cererea de interventie, formulata de SC ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia SC ......... SA, in ceea ce priveste pretul
ofertat de SC ......... SRL, pentru lotul 10 - Reactivi hematologie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza, prin
reanalizarea propunerii financiare depuse de SC ......... SRL, pentru lotul 10 -
Reactivi hematologie, asa cum s-a mentionat in motivare.

Respinge cererea contestatoarei privind reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL sub aspectul reverificarii modului in care propunerea tehnica
depusa de acest ofertat satisface necesitatea autoritatii contractante, ca
nefondata.

Implicit, respinge cererea de interventie apartinand SC ......... SRL, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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