In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. ............. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............ , depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... ;eey eeeeeeees , avand CUI ......... , |mpotr|va rezultatului
procedurii comunlcat prin adresa nr. ............... , emisa in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeenees
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea
contractului de lucrari avand ca ,Reabilitare si modernizare 26 strazi
in..... , judetul ......... ”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibilda, conforma si castigatoare oferta depusa de catre ......... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila si conforma oferta depusa de catre ..... ;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila si conforma oferta depusa de catre ..... ;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste

declararea castigatoare a ofertei depuse de catre ......... SRL si, respectiv,
necastigatoare a ofertei ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de catre ......... SRL, ..... Si.....

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertelor la
adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la acest rezultat.

......... SRL, cu sediul in ........., str. ..., ........., avand CUI ........., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la CABINET DE
AVOCAT ..., TN iiiiiier) civvinenny vevneenns  erneeeney aeeeneens ) eeenreeney aeeeneens , a
formulat  cererea de mterventle |nreg|strata la ConS|I|u cu
] [/ e , prin care a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL,

mentinerea actelor de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale,

precum si plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocat.
1



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata

de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si dispune continuarea
procedurii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinpeaza in
principiu cererea de intervenpie formulata de ......... SRL 9j, in temeiul art.

278 alin. (2) din ordonanpa, o admite.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite cererea
intervenientei de plata a cheltuielilor de judecata si obliga
societatea ......... SRL la plata catre ......... SRL a sumei de 1500 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusg, ......... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, precum si accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu.

In primul rand, criticile contestatoarei vizeaza caracterul admisibil al
ofertelor depuse de catre cei trei participanti care ocupa primele trei locuri
ale clasamentului, din perspectiva indeplinirii cerintei implicite de a detine
o autorizatie valabila in domeniul relocarii utilitatilor electrice sau de a
nominaliza un subcontract autorizat ANRE pentru executarea lucrarilor in
cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca niciunul dintre acesti ofertanti nu
detine o asemenea autorizatie si nici nu a procedat la declararea expresa a
unui subcontractant autorizat pentru efectuarea acestor lucrari specifice,
desi, prin ofertele depuse, si-au asumat executarea integrala a
contractului.

http://portal.anre.ro/PublicLists/AtestateDe altfel, precizeaza
contestatoarea, la finalul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 8041/10.12.2016, comisia de evaluare a consemnat
mentiunea societatii sale, in sensul ca, potrivit listelor publice existente pe
pagina de internet a ANRE - http://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate,
niciunul dintre operatorii economici ..... [ eeees , eeees ) eeeneees SRL, ..... Si .....
si nici subcontractantii nominalizati de acestia nu figureaza ca fiind
detinatori ai unei licente ori autorizatii in domeniul energiei electrice,
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conform precizarilor autoritatii contractante formulate in cadrul clarificarii
nr. 7, respectiv cerintelor din caietul de sarcini.

Potrivit clarificarilor din cuprinsul adreselor nr. 7672/26.11.2015 si
7710/03.12.2015, autoritatea contractanta a confirmat ca lucrarile
corespunzatoare articolului de deviz ETP04 (,Mutare stalpi de inalta
tensiune din beton armat din zona aferenta sistemelor de preluare a apelor
pluviale, inclusiv sapaturi, umpluturi, montaj, racordare si transport
material") reprezinta lucrari care se vor executa in cadrul contractului
supus procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca detaliile tehnice
privind mutarea stalpilor se vor stabili la data executarii lucrarilor de
mutare stalpi de catre un operator economic autorizat de proprietarul
retelei electrice, in baza unui proiect specific a carei executie va fi
subcontractata de catre ofertanti, in conformitate cu reglementarile tehnice
in vigoare. Costurile lucrarilor de proiectare si executie corespunzatoare
activitatii de mutare a stalpilor va fi suportat de catre fiecare ofertant in
cuantumul maximal stabilit in oferta pentru articolul nr. 3 ETP04.

Asadar, prin intermediul acestor clarificari, care constituie parte
integranta a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
subliniat ca lucrarile de relocare a unui numar de 4 stalpi de inalta tensiune
din beton armat constituie o categorie distincta a devizului si se
circumscriu ansamblului de lucrari prevazute a se executa in cadrul
contractului.

Specificitatea acestor lucrari reclama la randul ei si specificitatea
operatorului economic care le va realiza, fiind obligatoriu ca acestea sa fie
executate de catre o societate detinatoare a unei autorizatii, certificari ori a
unui atestat caracteristic emis de catre Agentia Nationala de Reglementare
in Domeniul Energetic pentru proiectarea si executarea lucrarilor electrice
de inalta tensiune.

Rezulta ca activitatea de relocare a stalpilor de inalta tensiune, astfel
cum a fost explicata de catre autoritatea contractanta, impune la randul ei
cerinte distincte, care se constituie in cerinte de calificare propriu-zise,
destinate fiecaruia din participantii la procedura.

In acest sens explica si mentiunile existente in fisa de date, la cerinta
nr. 5 din cadrul punctului III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In contextul inexistentei unei autorizari proprii, ori a unor
subcontractanti specializati, autorizati si declarati, contestatoarea sustine
ca este evidenta imposibilitatea ofertantilor ......... SRL, ..... Si ..... de a
executa lucrarile de relocare a stalpilor de inalta tensiune si implicit de a
indeplini integral obiectul contractului.

De asemenea, nici tertii sustinatori ai capacitatii tehnice si
profesionale declarati de catre ofertantul ......... SRL nu detin 0 asemenea
autorizare ANRE, care de altfel, potrivit prevederilor art. 7 alin. (2) din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, nu constituie o resursa transferabila.

Referitor la ofertantul declarat castigator, respectiv ......... SRL,
contestatoarea mentioneaza ca nu indeplineste cerintele privitoare la
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capacitatea tehnica si financiara, iar pe de alta parte nici sustinerea
financiara oferita de catre tertul ..... si nici cea pentru cash - flow, furnizata
de catre ..... , hu poate fi avuta in vedere, pentru ca ambii terti sustinatori
sunt societati in insolventa.

In situatia in care tertul sustinator ..... , prevazut a acorda sustinere
financiara ofertantului castigator, nu mai detine drept de administrare
asupra conturilor si disponibilitatilor deschise la banci, devine certa
incapacitatea de indeplinire a cerintei nr. 3 de la punctul III.2.2. al fisei de
date, in sensul imposibilitatii de a pune la dispozitie ofertantului resursele
financiare invocate, respectiv de a avea acces la sau de a dispune de
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de executie a
lucrarii pentru o valoare de minim 250.000 lei, pentru o perioada de 3 luni.

In alta ordine de idei, societatea contestatoare sustine ca ......... SRL
este o societate comerciala infiintata in data de 09.02.2015 si nu detine
certificate ISO 9001 si ISO 14001 sau echivalent pentru activitatile ce fac
obiectul contractului.

Fata de absenta certificarilor solicitate prin fisa de date, autoarea
contestatiei conchide ca ofertantul ......... SRL nu indeplineste cerinta de
clarificare corespunzatoare punctului III.2.3.b), nefacand dovada detinerii
unor certificate ISO 9001 si ISO 14001 in domeniul aferent obiectului
contractului de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. ../......... [oiiinnnn. /05.02.......... , in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare depuse de societatile ......... SRL, ..... Si ..... ,

precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de .........
SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ovinnnn ) eeeeeeees SRL
transmite cerere de interventie fata de contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ......... SRL, mentinerea actelor de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

......... SRL precizeaza ca interesul sau de a depune cerere de
interventie se datoreaza faptului ca, in cadrul procedurii de atribuire, oferta
societatii sale a fost declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, intervenienta mentioneaza ca, din raspunsul la
clarificari nr. 7, nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
operatorilor economici dovada unei autorizari ANRE si, in conformitate cu
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, a elaborat oferta astfel cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare nu poate fi retinuta
incidenta art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 atata timp cat
aceasta cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta, prin raspunsul la clarificari, a
definitivat problema tehnica si economica pentru proiectarea si executia
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mutarii stalpilor de beton pentru momentul ,data executarii lucrarilor”,
precum si faptul ca aceasta se va executa de catre ,un operator economic
autorizat de proprietarul retelei electrice”, iar ,valoarea nu trebuie sa
depaseasca totalul de 47.306,99 lei”.

Asadar, Tnsasi autoritatea contractanta a stabilit faptul ca detaliile
tehnice privind mutarea stalpilor vor fi precizate la data efectuarii lucrarii
conform unui proiect intocmit de un operator economic autorizat de
proprietarul retelei electrice, executia urmand a fi subcontractata.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante privind cererea
ridicata de ......... SRL cu ocazia deschiderii ofertelor, respectiv a
autorizatiei ANRE, intervenienta sustine ca a depus documente justificative
de unde rezulta faptul ca aceasta operatiune poate fi indeplinita in conditii
de legalitate de o societate ce detine toate autorizatiile necesare in
domeniul energiei electrice.

Prin raportarea la valoarea estimata a intregii lucrari cu cea a
operatiunii ce face obiectul criticii aceasta din urma, reprezinta un procent
mic de doar 0,35% din totalul lucrarilor ce compun obiectul contractului de
achizitie publica.

Totodata, intervenienta considera ca este nefondata si afirmatia
contestatoarei privind incidenta art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cata vreme oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini,

In subsidiar, ......... SRL solicita respingerea ca nefondate a celor
afirmate de contestatoare referitor la Certificatele ISO 9001:2008 si ISO
14001:2005, deoarece in oferta sa se afla depuse certificatele in cauza.

In ceea ce priveste deschiderea procedurii insolventei a societatii
sustinatoare ..... Si ..... , autoarea interventiei solicita constatarea faptului
ca niciun text legal nu impiedica participarea in orice calitate a societatilor
aflate in insolventa la proceduri de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Referitor la pretinsa imposibilitate de asigurare a cash-flow-lui de
catre ..... ; eeneenens SRL precizeaza ca aceasta reprezinta o eroare a
contestatoarei, intrucat nu aceasta societate este cea care indeplineste
aceasta cerinta, ci ......

Intervenienta solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocat, precum si studierea dosarului
achizitiei depus de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 954/09.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
3646/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
comisiei de evaluare si continuarea procedurii de achizitie publica.
Precizeaza ca obiectul procedurii este atribuirea unui contract de lucrari de
drumuri, conform invitatiei de participare nr. ......... [ i,

In documentatia de atribuire si implicit in invitatia de pariticipare, nu
s-a impus in mod expres, ca si criteriu de calificare, detinerea unei
autorizatii pentru proiectare si executie lucrari electrice, in conformitate cu
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Ordinul ANRE nr. 23/2013 care reglementeaza cadrul juridic pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, deoarece in situatii similare, anterior intalnite,
proprietarul retelei a impus modalitatea de lucru/categoria de lucrari de
executat, fie pe baza de proiect si executie, fie prin mentenanta, nu
beneficiarul, proiectantul sau executantul investitiei.

Consultand Avizul de Amplasament favorabil nr. 143741759/
08.04.2015, emis de Enel Distributie Dobrogea, autoritatea contractanta a
constatat existenta urmatoarei precizari: ,Utilizarea amplasamentului
propus, pentru obiectivul dvs. se poate face cu respectarea: - Exista LEX
MT L4201, trasat pe planul de situatie pe str. Minerului si Aleea Nufarului,
se vor efectua sapaturi manuale in zona LES. Avizul se considera favorabil
cu conditia sa nu se largeasca strazile si sa se protejeze fundatiile stalpilor
existenti si a conductelor, in cazul folosirii utilajelor agabaritice. Conform
Normativului PE 106, se vor respecta distantele minime pe orizontala intre
fundatia celui mai apropiat stalp sau orice element al prizei de pamant si
obiectivul propus”.

Pin urmare, din avizul emis de Enel Distributie Dobrogea, reiese ca nu
sunt avizate mutari sau realocari de retele.

Tinand seama de punctul de vedere exprimat de Proiectant in
Proiectul tehnic - formularul F3 - Obiect Amenajarea terenului si raspunsul
la Solicitarile de clarificari primite, prin care se apreciaza necesara mutarea
unor stalpi de energie electrica, autoritatea contractanta arata ca a
considerat ca lucrarile se vor reglementa cautdndu-se solutia agreata de
proprietarul retelei care, in principiu, a avut in vedere neafectarea Retelei
electrice, intrucat nu exista certitudinea ca se vor executa lucrari de
relocare/mutare stalpi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate avizele necesare pentru
prezenta procedura de achizitie publica, mentionate in Certificatul de
urbanism nr. 07/17.02.2015, au fost puse la dispozitia operatorilor
economici interesati, acestea fiind postate in SEAP odata cu documentatia
de atribuire.

Considera ca, daca ar fi procedat la descalificarea ofertantilor pe
criteriul prezentarii sau neprezentarii unui subcontractant autorizat ANRE,
ar fi incalcat obiectul principal al achizitiei ,Executare lucrari de drumuri",
deoarece lucrarea de relocare/mutare stalpi este aleatorie atat din punct
de vedere al probabilitatii de executie (identificarea altei solutii tehnice
propuse de proprietarul retelei), cat si din punctul de vedere al
proprietarului retelei care poate sa-si mentina opinia exprimata in Avizul de
Amplasament favorabil nr. 143741759/08.04.2015 si prin care considera
ca nu este necesara mutarea de stalpi.

Avand in vedere cele detaliate mai sus, in concordanta cu Avizul de
Amplasament favorabil nr. 143741759/08.04.......... , emis de catre
proprietarul retelei si tindnd cont de punctul de vedere al proiectantului, a
decis ca, pentru posibila/eventuala realocare a unor stalpi, Detaliile tehnice
si celelalte elemente conform prevederilor legale se vor stabili la momentul



executiei lucrarilor de catre proprietarul retelei electrice din zona si
ofertantul declarat castigator, in cuantumul stabilit in oferta sa.

Referitor la contestarea faptului ca ......... SRL nu indeplineste
cerintele referitoare la capacitatea tehnica si financiara, iar pe de alta
parte, nici sustinerea financiara oferita de catre tertul ..... Si nici cea pentru
cash-flow, furnizata de catre ..... nu poate fi avuta in vedere, pentru ca
ambii terti sustinatori sunt societatii in insolventa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in declaratia pe propria raspundere data de reprezentatul
legal al ofertantului ......... SRL, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, sunt declarati doi terti sustinatori, respectiv ..... ,
in insolventa, sustinere cu cifra de afaceri, experienta similara,
echipamente si utilaje si personal, si ..... , In insolventa, pentru sustinerea
financiara a cash flow-ului de executie.

Cerinta nr. 2 prevazuta in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.2.
Capacitatea economica si financiara este indeplinita de tert
sustinatorul ..... , in insolventa, conform Angajament privind sustinerea
financiara a ofertantului, document depus in original, asumat prin
semnatura si stampila de tert sustinatorul ..... , In insolventa si nu de tertul
sustinator ..... , dupa cum sustine contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatii ..... ,
in insolventa, nu i-a fost ridicat dreptul de administrare, avand in
continuare dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si administra bunurile
si de a dispune de acestea (informatii furnizate de Casa de Insolventa

Transilvania, administratorul judiciar al ..... , In insolventa).

Angajamentul de sustinere financiara a ofertantului ......... SRL si
Anexa nr. 1 la Angajament ferm privind sustinerea financiara a cifrei de
afaceri, dat de ..... prin Administrator Judiciar - Consortiul format din .....

(document depus in original) este asumat prin semnatura si stampila de
ambii administratori judiciari.

Angajamentul de sustinere tehnica - experienta similara a
ofertantului ......... SRL si Anexa nr.1 la Angajament ferm privind
sustinerea tehnica - experienta similara, dat de ..... prin Administrator
Judiciar - Consortiul format de ..... (document depus in original) este

asumat prin semnatura si stampila de ambii administratori juridiciari.

Angajamentul de sustinere tehnica si profesionala - echipamente si
utilaje si personal de specialitate si executie a ofertantului ......... SRL,
insotit de Formularul 20 - Declaratie privind utilajele si echipamentele
tehnice si Formularul 21 - Declaratie privind lista personalului pus la
dispozitie, dat de ..... prin Administrator Judiciar - Consortiul format
din ..... , documente depuse in original, sunt asumate prin semnatura si
stampila de ambii administratori judiciari.

Totodata, atat tertul sustinatorul ..... , In insolventa, prin
Administrator Judiciar - Consortiul format din ..... , cat si tert
sustinatorul ..... , in insolventa, prin reprezentantul legal Stuparu Cezar, au
depus in cadrul ofertei, Formularul 7 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, la lit. a) declarand ca



societatea nu a intrat in faliment ca urmare a horararii pronuntate de
judecatorul sindic.

Potrivit dispozitiilor art. 186 alin. (2), art. 190 alin. (2) si art. 181 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca are dreptul de a stabili
incidenta vreunuia dintre cazurile ce atrag excluderea si, in functie de
situatia concreta, de a aprecia daca se impune excluderea ofertantului/tert
sustinatorului dintr-o procedura, excluderea neintervenind automat.

......... sustine ca nu poate retine argumentul contestatoarei cu
privire la faptul ca ......... SRL nu detine certificatele ISO 9001 si ISO
14001, deoarece in fisa de date a achizitiei, sectiunea Ill.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, deoarece intre documente
depuse de ofertant in cadrul ofertei se regasesc si:

- Certificat seria C nr. 02886, rev.1, prin care se certifica Sistemul de
Management al Calitatii stabilit, implementat si mentinut in cadrul .........
SRL conform cu cerintele SR EN ISO 9001:2008 pentru urmatoarele
activitati: executie lucrari de constructii drumuri si constructii edilitare;
lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale - lucrari de
pardoseli si placare a peretilor si lucrarilor de vopsitorie, zugraveli si
montari de geamuri; data acordarii 09.04.2015.

- Certificat nr. 01886, rev. 1 prin care se certifica Sistemul de Management
de Mediu stabilit, implementat si mentinut in cadrul ......... SRL conform cu
cerintele SR EN ISO 14001:2004 pentru urmatoarele activitati: executie
lucrari de constructii drumuri si constructii edilitare; lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale - lucrari de pardoseli si placare a
peretilor si lucrarilor de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SRL transmite ,Precizari” prin
adresa nr. 77/16.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 4125/
17.02.......... , In care mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise prin adresele
nr. 7672/26.11.2015 si 7710/03.12.......... , confirma ca lucrarile
corespunzatoare articolului de deviz ETP04 reprezinta lucrari care se vor
executa in cadrul contractului supus procedurii de atribuire.

Costurile lucrarilor de proiectare si executie corespunzatoare
activitatii de mutare a stélpilor va fi suportat de catre fiecare ofertant in
cuantumul maximal stabilit in oferta pentru articolul nr. 3 ETP04.

Prin intermediul acestor clarificari, care constituie parte integranta a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta subliniaza ca lucrarile
de relocare a unui numar de 4 stalpi de inalta tensiune din beton armat
constituie o categorie distincta a devizului si se circumscriu ansamblului de
lucrari prevazute a se executa in cadrul contractului.

Specificitatea acestor lucrari reclama la randul ei specializarea
operatorului economic care le va realiza, fiind obligatoriu ca acestea sa fie
executate de catre o societate detinatoare a unei autorizatii, certificari ori a
unui atestat caracteristic emis de catre Agentia Nationala de Reglementare



in Domeniul Energiei pentru proiectarea si executarea lucrarilor electrice de
inalta tensiune.

Rezulta ca activitatea de relocare a stalpilor de inalta tensiune, astfel
cum a fost explicata de catre autoritatea contractanta, impune la randul ei
cerinte distincte, care se constituie in cerinte de calificare propriu - zise,
destinate fiecaruia din participantii la procedura.

Prin scrisoarea cu nr. 15 din 04.01.......... , adresata
ofertantului ......... S.R.L., autoritatea contractanta constata absenta din
cadrul ofertei acestuia a licentei ori autorizatiei iIn domeniul energiei
electrice, impusa de activitatea de proiectare si executie lucrari electrice,
cotata de proiectant la articolul ETP04 ,Mutare stalpi de inalta tensiune din
beton armat din zona aferenta sistemelor de preluare a apelor pluviale,
inclusiv sapaturi, umpluturi, montaj, racordare si transport materiale”.

In continuare, autoritatea contractanta, raportandu-se la specificatiile
proiectului tehnic, la continutul raspunsului la clarificari nr. 1, nr. 5, nr. 6 si
respectiv nr. 7, solicita ofertantului declarat ulterior castigator sa explice
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la activitatea de proiectare
si executie lucrari electrice pentru mutarea celor 4 stalpi de inalta tensiune,
lucrari care trebuie executate de o firma autorizata.

Aceleasi clarificari si explicatii au fost solicitate si ofertantului ..... ,
prin intermediul adresei nr. 18/04.01...........

Totodata, autoritatea contractanta remarca si faptul ca
ofertantul ......... SRL a prevazut o valoare de ................... ,96 lei pentru
executarea lucrarilor corespunzatoare articolului ETP04, in conditiile in care
valoarea maxima stabilita de catre proiectant a fost de 47.306,99 lei.

Ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta privind
executarea in conformitate cu legislatia in vigoare (respectiv Ordinul ANRE
nr. 23/2013) a lucrarilor de proiectare si executie lucrari electrice, cotata
de proiectant la articolul ETP04 ,Mutare stalpi de inalta tensiune din beton
armat din zona aferenta sistemelor de preluare a apelor pluviale, inclusiv
sapaturi, umpluturi, racordare si transport material” - 4 buc, iar in aceste
conditii se impunea ca oferta sa sa fie respinsa ca fiind inacceptabila,
conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si d) din HG nr. 925/2006.

Fata de Iimprejurarea ca nici ......... SRL si niciunul dintre
subcontractantii nominalizati de acest ofertant nu detin o licenta adecvata
si nu sunt autorizati sa execute lucrari electrice, conform legislatiei in
vigoare, rezulta ca aceste lucrari nu pot fi executate decat prin modificarea
ulterioara a ofertei, respectiv prin nominalizarea unui subcontractant de

specialitate.

Atat Anexa I - Verificarea documentelor de calificare a raportului de
specialitate interimar nr. ......... din 30.12.2015, cat si fisa de evaluare nr.
I - Anexa la PV de analiza si evaluare nr. 5 din 04.01.......... ,
contestatoarea precizeaza ca sunt semnate cu Observatii referitoare la
faptul ca ofertantul ......... SRL nu a tinut cont de precizarile formulate in

raspunsul la clarificari nr. 7, iar in oferta depusa de acesta nu s-a regasit
declarat niciun operator economic autorizat pentru proiectarea si executia



lucrarilor de mutare a stalpilor de inalta tensiune, prevazuta prin proiectul
tehnic a se executa in cadrul contractului supus procedurii de atribuire.
Urmare a solicitarii de clarificare primite in vederea lamuririi

aspectelor mai sus mentionate, ofertantul ......... SRL raspunde prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 04/07.01.......... Si
114/07.01.......... , prezentand totusi un contract de prestari servicii cu un
operator economic autorizat ANRE (respective ..... ) in vederea executarii

lucrarilor de relocare stalpi, fapt care insa reprezinta o modificare a ofertei,
intrand sub incidenta prevederilor art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006 si fiind sanctionata ca neconforma.

Acest lucru este sustinut de insasi practica judiciara in materie,
respectiv Decizia Consiliului nr. ..., ..., pronuntata intr-o speta similarg,

rdmasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. ...

In ceea ce priveste valoarea declarata de ................... ,96 lei in
cadrul Formularului F3 - Obiectul 4 Amenajarea terenului, art. nr. 3 ETP04,
societatea contestatoarea arata ca ofertantul ......... SRL sustine ca

inadvertenta se datoreaza propriei sale interpretari a clarificarii nr. 7, in
sensul atribuirii unei valori de 47.306,99 lei unui singur stalp de inalta
tensiune, apreciind ca este vorba de o ,, abatere tehnica minora".

Cu privire la oferta ..... , clasata pe locul al doilea, contestatoarea
sustine ca nu a indeplinit cerinta privind executarea in conformitate cu
legislatia in vigoare, a lucrarilor de proiectare si executie lucrari electrice,
cotata de proiectant la articolul ETP04 - Mutare stalpi de inalta tensiune din
beton armat din zona aferenta sistemelor de preluare a apelor pluviale,
inclusiv sapaturi, umpluturi, racordare si transport material - 4 buc, iar in
aceste conditii se impunea ca oferta sa sa fie respinsa ca inacceptabilg,
conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si d) din HG nr. 925/2006.

Fata de imprejurarea ca nici ..... si nici vreunul dintre subcontractantii
nominalizati de acest ofertant nu detin o licenta adecvata si nu sunt
autorizati sa execute lucrari electrice, conform legislatiei in vigoare, rezulta
ca aceste lucrari nu pot fi executate decat prin modificarea ulterioara a
ofertei, respectiv prin nominalizarea unui subcontractant de specialitate.

In contextul inexistentei atat a unei licente ori autorizari proprii, cat si
a unor subcontractanti specializati, autorizati si declarati, ......... SRL
declara ca, atat ......... SRL, cat si ..... , sunt in imposiblitatea de a executa
lucrarile de relocare a stalpilor de Tnalta tensiune si implicit de a indeplini
integral obiectul contractului.

Urmare a studierii dosarului, ......... SRL a transmis Concluzii scrise
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4211/17.02.......... , reiterand cele
precizate in cererea de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect lucrari de

,Reabilitare si modernizare 26 strazi in ......... , judetul ......... S , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte.
Conform invitatiei de participare nr. ......... [oviiniinn , publicata in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
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stabilita pentru 10.12.2015, ora 0900. Valoarea estimata a contractului
este de 13.386.718,11 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 8041/10.12.2015, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
650/29.01...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. ............... , nemultumita fiind de
faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 650/29.01.......... ,
in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

La analiza criticilor contestatoarei, impotriva modului de evaluare de
catre autoritatea contractanta a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire in discutie, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere raspunsurile
privind cotarea articolului ETP04: Mutare stalpi de inalta tensiune din beton
armat din zona aferenta sistemelor de preluare a apelor pluviale, inclusiv
sapaturi, umpluturi, montaj, racordare si transport material date de
autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire, avand nr. 1, 5, 6 si 7 (nr. 7609/25.11.2015, 7672/26.11.2015
7676/26.11.2015 si 7710/03.12.2015):

- clarificare nr. 1:

2 . Articolul ETP04: Mutare stalpi de inalta tensiune din beton armat din
zona aferenta sistemelor de preluare a apelor pluviale, inclusiv sapaturi,
umpluturi, montaj, racordare si transport material, in evaluarea
proiectantului cuprinde valoarea ce urmeaza a fi cheltuita la punerea in
opera a proiectului, atdt pentru proiectare cat si pentru executia activitatii
respective. Precizam ca aceste lucrari se vor executa de catre un operator
economic autorizat de proprietarul retelei Enel Energie Dobrogea, in baza
unui proiect specific a carei executie va fi subcontractata, in conformitate
cu reglementarile in vigoare.

- clarificare nr. 5:

Solicitare 1: Va solicitam sa ne clarificati in clar raspunsul privind cotarea
articolului ETPO4: Mutare stélpi de inaltd tensiune din beton armat din
zona aferenta sistemelor de preluare a apelor pluviale, inclusiv sapaturi,
umpluturi, montaj, racordare si transport material, prin precizarea sumei
previzionate de proiectant pentru aceasta lucrare, suma ce va fi cotata de
catre toti operatorii economici sau prin eliminarea acestui articol din cadrul
ofertei.
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Raspuns 1: Conform precizarii proiectantului SC Eco Terra Proiect SRL,
stalpii care trebuie mutati sunt amplasati astfel:

- 1 stalp pe strada Ciocérliei - km 0+182;

- 1 stilp pe strada Matei Corvin Tr.2 - km 0+315;

- 1 stilp pe strada Serpelea — km 0+000;

- 1 stilp pe strada Deversorului — km 0+......... ;

Suma previzionata de proiectant pentru acesta lucrare este de Total
47.306,99 lei (exclusiv tva) si face parte integranta din suma totala
maximala publicatd pentru realizarea obiectivului "Reabilitare i
modernizare 26 straziin ......... ,jud. ......... .
Mentionam faptul ca acest articol de deviz nu trebuie eliminat din oferta,
iar ofertantii trebuie sa prezinte un pret care sd se incadreze pana la
valoarea precizata mai sus.

- clarificarea nr. 6, avand un continut similar clarificarii nr. 5;

- clarificarea nr. 7:

Solicitare 2.1: Lucrarea de mutare stalpi se va executa in cadrul
prezentului contract?

Raspuns 2.1: DA, lucrarea de mutare stalpi se va executa in cadrul
prezentului contract.

Solicitare 2.2 Daca raspunsul de la pct.2.1 este afirmativ, va rugam sa
furnizati detalii tehnice (amplasament stalpi, distanta pe care se muta,
etc.)

Raspuns 2.2: Detaliile tehnice privind mutarea stélpilor se vor stabili la
data executdarii lucrarilor de mutare stalpi de catre un operator economic
autorizat de proprietarul Retelei electrice, in baza unui proiect specific a
carei executie va fi subcontractata de dvs in conformitate cu
reglementarile tehnice in vigoare. Costurile lucrarilor de proiectare si
executie Mutare stalpi vor fi suportate de dvs in cuantumul maximal
stabilit in oferta dvs. pentru articolul nr. 3 ETP04: Mutare stalpi de inalta
tensiune din beton armat din zona aferenta sistemelor de preluare a apelor
pluviale, inclusiv sapaturi, umpluturi, montaj, racordare si transport
material - 4 buc, a carui valoare nu trebuie sa depaseasca totalul de
47.306,99 lei (exclusiv tva) .

Solicitare 2.3 Proiectul de mutare stalpi se va executa in cadrul prezentului
contract?

Raspuns 2.3: Da, proiectul de mutare stalpi se va executa in cadrul
prezentului contract conform explicatiei de mai sus.

Solicitare 2.4 Daca raspunsul de la pct.2.3 este afirmativ, va rugam sa
precizati unde se va cota aceasta activitate.

Raspuns 2.4: Acesta activitate este cotata in cadrul articolului nr. 3
ETP0O4: Mutare stalpi de inalta tensiune din beton armat din zona aferenta
sistemelor de preluare a apelor pluviale, inclusiv sapaturi, umpluturi,
montaj, racordare si transport material — 4 buc.

Analizand clarificarile aduse de autoritatea contractanta legate de
acest articol de deviz se constata ca aceasta a stabilit valoarea care nu
trebuie depasita pentru acest articol si ca lucrarea de mutare de stalpi se
va executa in cadrul prezentului contract. De asemenea, se observa ca s-a
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mentionat expres ca aceste lucrari se vor executa de un operator economic
autorizat de proprietarul retelei electrice (Enel Energie Dobrogea), in baza
unui proiect specific a carei executie va fi subcontractata de ofertanti.

In urma desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, in procesul-
verbal incheiat cu aceasta ocazie, sunt facute mentiuni cu privire la faptul
ca 6 dintre ofertanti (inclusiv subcontractantii acestora) nu figureaza ca
fiind detinatori ai unor licente sau autorizatii in domeniul energiei electrice
(conform solicitarilor beneficiarului din clarificarea nr. 7, respectiv
cerintelor din caietul de sarcini).

De asemenea, se constata ca achizitoarea, prin adresele nr.

15/04.01.......... , 18/04.01.......... si 19/04.01.......... , a solicitat .........
SRL, ..... Siv.us , ofertanti clasati pe primele 3 locuri in clasamentul realizat
de autoarea contestatiei, in fapt oferta contestatoarei clasandu-se pe locul
3 (oferta ..... fiind respinsa ca neconforma), justificarea modului in care se

considera indeplinita cerinta precizata in documentatia de atribuire si
raspunsurile de clarificari nr. 1, 5, 6 si 7, referitoare la proiectarea si
executia lucrarilor electrice pentru mutarea celor 4 stalpi de inalta
tensiune, lucrari ce trebuie executate de o firma autorizata conform
prevederilor legale. Solicitarile autoritatii contractante au fost determinate
de faptul ca nu s-a identificat in inscrisurile depuse de cei 3 ofertanti
pentru activitatea de proiectare si executie lucrari electrice, cotata de
proiectant la art. ETP04, licenta ori autorizatie in domeniul energiei
electrice.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 14/06.01.........., in care mentioneaza
ca cerinta de a prezenta licenta sau autorizatie in domeniul energiei
electrice nu se regaseste nici in anuntul de participare si nici in fisa de
date, prin urmare, nu trebuia indeplinita. In completare, cu adresa nr.
16/07.01.......... , este prezentat un contract de mutare stalpi cu un
operator economic autorizat de proprietarul retelei electrice, insotit de
atestate care sa certifice capacitatea acestui operator economic de a
efectua astfel de lucrari (proiectare si executie).

Similar, prin adresa inregistrata la achizitoare cu nr. 79/07.01.......... ) eeens
a comunicat autoritatii contractante ca raportat la prevederile modelului de
contract care trebuia asumat de paticipanti serviciile de proiectare tehnica
de lucrari, obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare cad in sarcina
beneficiarului, neexistand in documentatia de atribuire nicio referire la
necesitatea detinerii de ofertanti a unei autorizatii sau licente in domeniul
energiei electrice. Mai mult decat atat, in documentatia de atribuire
(Proiectul tehnic Si Aviz de Amplasament favorabil nr.
143741759/08.04.2015 emis de Enel Energie Dobrogea) se precizeaza ca
nu se vor face relocari sau mutari de retele electrice.

In urma analizarii raspunsurilor de mai sus, in raportul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele, in referire la
oferta SC ......... SRL:

,Comisia de evaluare, reanalizdnd documentatia de atribuire, continutul
proiectului tehnic, precum si raspunsurile la clarificarile publicate in SEAP

13



in perioada de elaborare a ofertelor, a hotarat sa accepte raspunsul
prezentat de ......... SRL pentru urmatoarele considerente:

- obiectul procedurii de achizitie publica initiata prin invitatia de participare
nr. ....... din data de ......... este atribuirea unui contract de executie
lucrari de drumuri;

- valoarea articolului de deviz ETP04: Mutare stalpi de inala tensiune din
beton armat din zona aferentd sistemelor de preluare a apelor fluviale,
inlcusiv sapaturi, umpluturi, montaj, racordare si transport material — 4
bucati, in suma totala de 47.306,99 lei, exclusiv TVA, reprezinta doar
0,35% din total valoare estimata a lucrarilor;

- In documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a precizat ca si criteriu de calificare detinerea
unei autorizatii pentru proiectare si executie lucrari electrice, in
conformitate cu Ordinul ANRE nr. 23/2013 care reglementeaza cadrul
juridic pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice;

- avizul de amplasament favorabil nr. 143741759/08.04.2015 emis de Enel
Dobrogea in care se mentioneazd  urmadatoarele:  «Utilizarea
amplasamentului propus pentru obiectivul dvs se poate face cu
respectarea: Exista LEX MT L4201, trasat pe planul de situatie pe str.
Minerului si Aleea Nufarului, se vor efectua sapaturi manuale in zona LES.
Avizul se considera favorabil cu conditia sa se protejeze fundatiile stalpilor
existenti si ale conductelor, in cazul folosirii utilajelor agabaritice. Conform
Normativului PE106, se vor respecta distantele minime pe orizontala intre
fundatia celui mai apropiat stalp sau orice element al prizei de pamant si
obiectivul propus».

din care reiese ca nu sunt avizate mutari sau relocari de retele.

Totodata, in proiectul tehnic, pag. 27, pct. 2.3 Devieri si protejari de
utilitati afectate, se mentioneaza urmatoarele: «Pentru lucrarile proiecatte
beneficiarul a obtinut avize de la proprietarii de utilitati, dupa cum
urmeaza: Enel - lucrarile proiectate nu afecteaza retelele de electricitate.
Se impune atentie deosebita pe Aleea Nufarului unde cablul 20 KV este
ingropat. Pe aceasta cale, lucrarile de sapatura se vor executa manual».

Fata de toate cele precizate mai sus, autoritatea contractanta a decis
ca Detaliile tehnice privind mutarea stélpilor, daca este cazul, se vor stabili
impreuna cu ofertantul declarat castigator si proprietarul retelei electrice
din zona.

La punctul al doilea din solicitarea de clarificari nr. 15/04.01.......... ,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa justifice cum considera
indeplinita cerinta precizata in documentatia de atribuire si raspunsurile la
clarificari cu privire la suma totala cu care trebuie sa coteze articolul ETP
04, avand in vedere ca autoritatea contractanta a precizat ca valoarea
pentru articolul ETP0O4 - Mutare stalpi de inalta tensiune din beton armat
dn zona aferenta sistemelor de preluare a apelor pluviale, inclusiv sapaturi,
umpluturi, montaj, racordare si transport material nu trebuie sa
depaseasca totalul de 47.306,99 lei (exclusiv TVA).
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In documentele care constituie propunerea financiard, comisia de
evaluare a identificat ca ofertantul a cotat in Formularul F3 - Obiectul 4
Amenajarea terenului, articolul ETP04 - Mutare stalpi de inalta tensiune
din beton armat dn zona aferenta sistemelor de preluare a apelor pluviale,
inclusiv sapaturi, umpluturi, montaj, racordare si transport material, cu

valoarea totala de ................... ,96 lei, fara TVA.

Fata de aceasta solicitare ofertantul declara, in adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 104/07.01.......... ca «motivul pentru
care apare aceasta valoare (respectiv ................... ,96 lei, fara TVA) in

oferta noastra este determinat de modul de interpretare a clarificarii nr. 7
si anume ca valoarea de 47.306,99 lei, se refera la o bucata de stalp.»
Ofertantul declara ca, in cazul in care comisia de evaluare considera ca, in
cadrul propunerii financiare, este un viciu de forma sau o abatere tehnica
minora, este de acord cu modificarea (corectia) acestei valori, intrucat
aceasta corectie nu ar conduce la modificarea clasamentului.

Fata de raspunsul formulat de ofertant, comisia de evaluare apreciaza ca
eroarea se poate incadra in categoria abatere tehnica minora, intrucat
modificarea, in sensul reducerii valorii propunerii financiare nu ar conduce
la modificarea clasamentului ofertantilor.

Fata de cele precizate mai sus, comisia de evaluare a decis sa solicite
ofertantului sa precizeze clar care este valoarea cu care corecteaza
articolul ETP0O4, in vederea corectarii propunerii financiare.

Prin raspunsul la clarificari, ofertanta a acceptat corectarea valorii
pentru articolul in discutie.

Concluzia referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a decis ca
Detaliile tehnice privind mutarea stalpilor, daca este cazul, se vor stabili
impreuna cu ofertantul declarat castigator si proprietarul retelei electrice
din zona, a fost retinuta si in evaluarea raspunsului dat de SC ......

Prezinta relevanta si urmatoarele prevederi din documentatia de
atribuire:

- sectiunea III Conditii generale si particulare de contract:

11. Obligatiile achizitorului:

11.1. (1) La inceperea lucrarilor achizitorul are obligatia de a obtine toate
autorizatiile si avizele necesare executiei lucrarilor....

11.3. Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia executantului
intreaga documentatie necesara pentru executia lucrarilor contractate, fara
plata, in 1 exemplare, la termenele stabilite prin graficul de executie a
lucrarii....

11.6 Achizitorul este pe deplin responsabil de exactitatea documentelor si
a oricaror alte informatii furnizate executantului, precum si pentru
dispozitiile si livrarile sale.

- Proiect tehnic 2.1 Parte scrisa — PT DDE Reabilitare si modernizare 26 de
straziin ......... , cap. 2.3 Devieri si protejari de utilitati afectate : Pentru
lucrarile proiectate beneficiarul a obtinut avize de la proprietarii de utilitati,
dupa cum urmeaza:
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ENEL - lucrarile proiectate nu afecteaza retelele de electricitate. Se impune
atentie deosebita pe Aleea Nufarului unde cablul 20 kV este ingropat. Pe
aceasta alee, lucrarile de sapatura se vor executa manual.

- Aviz de amplasament favorabil nr. 143741759/08.04.5015, urmare a
cererii achizitoarei legate de procedura de atribuire de fata: fara/cu
urmatoarele conditii:

- ...Avizul se va considera favorabil cu conditia s& nu se largeasca strazile
Si sa se protejeze fundatiile stalpilor existenti si a conductelor ... Conform
normativului PE 106 se vor respecta distantele minime pe orizontala intre
fundatia celui mai apropiat stélp sau orice element al prizei de paméant si
obiectivul propus.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat ofertantilor
informatii neclare. Pe langa faptul ca, in fisa de date a achizitiei, nu exista
nicio solicitare cu privire la detinerea vreunei autorizatii sau licenta ANRE,
nici in celelalte documente (mai sus mentionate) nu a precizat necesitatea
ca ofertantii sa detina astfel de autorizari. De altfel, nici din clarificarile
aduse documentatiei de atribuire, nu rezulta in mod clar cine va executa
aceste lucrari, exprimarea sa lipsita de claritate din cadrul acestora
neputand modifica nici prevederile proiectului tehnic, nici pe cele ale fisei
de date a achizitiei sau ale modelului de contract si, cu atat mai putin, pe
cele ale avizului ENEL Distributie.

Aceasta ambiguitate este confirmata si de faptul ca au participat la
procedura de atribuire numerosi operatori economici fiind depuse oferte in
ambele variante (cu si fara subcontractanti specializati pe lucrari electrice
precum cele in discutie).

In acest conditii, devin relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corectd si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

- art. 50* alin. (3) si (5) din OUG nr. 34/2006:

(3) Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si selectie, in conditiile
prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod obligatoriu prin publicarea
unei erate si cu prelungirea  perioadei necesare elaborarii
candidaturilor/ofertelor.

(5) Este interzisa modificarea/completarea informatiilor cuprinse in
invitatia de participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor
si fara publicarea unei erate.

Nefiind solicitata prin fisa de date a achizitiei prezentarea unei
autorizatii ANRE si nefiind adusa o modificarea in acest sens printr-o erata,
o astfel de cerinta nu poate fi luata in considerare la evaluarea ofertelor.

Mai mult decat atat, nici in clarificarile mai sus citate, autoritatea
contractanta nu face vreo referire la necesitatea detinerii de catre ofertanti
a unei licente/autorizari ANRE.

Intrucat dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 fac
referire la respingerea ofertei ca inacceptabila pentru neindeplinirea unei

16



cerinte de calificare prevazuta in documentatia de atribuire, respingerea
ofertelor pentru cerinte care nu au fost incluse in documentatie nu poate fi
considerata in acord cu prevederile legale.

Pe de alta parte, insasi autoritatea contractanta recunoaste ca, in
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, nu a precizat
ca si criteriu de calificare detinerea unei autorizatii pentru proiectare si
executie lucrari electrice, in conformitate cu Ordinul ANRE nr. 23/2013 care
reglementeaza cadrul juridic pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice. In plus, operatorii
economici nu pot fi obligati, prin documentatia de atribuire, sa
subcontracteze o parte a contractului, aceasta fiind o decizie a lor, functie
de informatiile puse la dispozitie.

Separat de cele de mai sus, se poate observa ca, desi autoritatea
contractanta a precizat ca lucrarile privind mutarea stalpilor vor fi
executate in cadrul contractului ce se va incheia, ea nu a furnizat
ofertantilor toate detaliile asupra acestui aspect, apreciind ca acestea vor fi
stabilite ulterior.

Mai mult, certitudinea executarii lucrarilor nu s-a sustinut nici in
punctul de vedere, dimpotriva, achizitoarea a precizat ca ,in concordanta
cu Avizul de Amplasament favorabil nr. 143741759/ 08.04.......... , emis de
catre proprietarul retelei si tinand cont de punctul de vedere al
proiectantului, a decis ca, pentru posibila/eventuala realocare a unor stalpi,
Detaliile tehnice si celelalte elemente conform prevederilor legale se vor
stabili la momentul executiei lucrarilor de catre proprietarul retelei electrice
din zona si ofertantul declarat castigator, in cuantumul stabilit in oferta
sa”.

Exprimarile la timpul viitor din raspunsurile la clarificari (Detaliile
tehnice privind mutarea stalpilor se vor stabili la data executarii lucrarilor
de mutare stalpi de catre un operator economic autorizat de proprietarul
Retelei electrice, in baza unui proiect specific a carei executie va fi
subcontractata de dvs) pot determina concluzia la care au ajuns o parte
dintre ofertanti, respectiv aceea ca nu exista obligatia includerii in oferta a
subcontractantilor si, cu atat mai putin, a detinerii unei anumite autorizari
de catre acestia.

Avand in vedere valoarea indicata de autoritatea contractanta de
47.306,99 lei pentru executia acestor lucrarilor de mutare a stélpilor,
reprezentand 0,35% din valoarea estimata, Consiliul considera ca
ambiguitatea documentatiei de atribuire sub aspectul executarii lucrarilor
in discutie nu este de natura a influenta rezultatul procedurii de atribuire,
masura adoptata de aceasta de a accepta raspunsurile ofertantilor si a nu
le respinge ofertele, neputandu-se aprecia ca incalca dispozitiile legale.

Achizitoarea este cea care, cu respectarea principiului asumarii
raspunderii, va decide asupra modului in care va actiona daca aceasta
mutare de stalpi va deveni necesara (din informatiile avute rezultand
incertitudinea acestui fapt), cu luarea in considerare a documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost ea intocmita.
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In ce priveste inscrierea eronatd de cétre ......... SRL a sumei de 47.306,99
lei, pentru lucrarea de mutare a unui stalp, contrar precizarilor autoritatii
contractante ca aceasta reprezinta suma maxima alocata lucrarilor,
Consiliul retine ca, in urma solicitarilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, societatea desemnata castigatoare si-a asumat
eroarea ivita in oferta, acceptand corectarea acesteia. Autoritatea
contractanta, facand aplicarea art. 79 alin. (2) si 80 din HG nr. 925/2006,
a acceptat corectarea erorii, aceasta neconducdnd la modificarea
clasamentului.

Tinand seama de faptul ca societatea desemnata castigatoare a prevazut o
suma mai mare decat cea impusa de autoritate a carei corectare a fost
acceptata si care nu a condus la modificarea clasamentului, Consiliu
apreciaza ca oferta ......... SRL nu trebuia respinsa, prin raportare la
dispozitiile legale invocate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata a fi nefondate sustinerile

contestatoarei cu privire la admisibilitatea ofertelor ......... SRL si ......
In privinta ofertei ..... , aceasta fiind respinsa ca neconforma, astfel
cum rezultd din raportul procedurii nr. 650/29.01.......... , criticile

contestatoarei sunt lipsite de interes. Decizia de respingere a ofertei .....
nu poate aduce vreo vatamare reclamantei.

In ceea ce priveste criticile aduse sub aspectul sustinerii de care
beneficiaza ofertantul declarat castigator din partea ..... si a Teloxim Com
SRL, considerata a nu asigura indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si financiara, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul retine ca au fost depuse pentru .....:
formularul nr. 12 (Angajament privind sustinerea financiara a cifrei de
afaceri globald), in care se mentioneaza ca se afla in insolventa, insotit de
Anexa 1 - Declaratie privind cifra de afaceri; Angajament privind
sustinerea tehnica - experienta similara; Angajament privind sustinerea
tehnica si profesionala - echipamente tehnice si resurse umane.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca angajamentele de sustinere
depuse de ..... sumt asumate de reprezentantul sau legal Administrator
Judiciar — Consortiul format din SMDA Insolvency SPRL - General Group
Expert SPRL.

De asemenea, au fost depuse Declaratia privind eligibilitatea -
Formular 6, Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 - Formular 7,
Declaratie prvind neincadrarea in prevederile art. 69' - Formular 10,
semnate de reprezentantul sau legal Administrator Judiciar - Consortiul
format din SMDA Insolvency SPRL - General Group Expert SPRL.

http://portal.just.roConform informatiilor existente pe
http://portal.just.ro (dosar nr. 29969/3/2014), intr-adevar a fost ridicat
dreptul de administrare al SC ..... , cum este invocat de contestatoare,
cererea administratorului judiciar - Consortiul de practicieni in insolventa
format din ..... fiind admisa. Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in
discutie, este reorganizarea SC ..... , si nu falimentul acestei societati.
Astfel, se constata ca Tribunalul ......... a stabilit in 22.02.2016, in
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conformitate cu dispozitiile art. 132 pct. 2 din Legea nr. 85/2014,
prelungirea termenului de depunere al planului de reorganizare privind
SC ..... cu 30 de zile, stabilind termenul pentru continuarea procedurii
insolventei la 04.04.2016. A

Potrivit art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. Persoana
care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), ......... ) si d), iar potrivit art. 181 lit. a) din
ordonanta, Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: a) a
intrat in faliment ca urmare a hotdrarii pronuntate de judecatorul-sindic.

Potrivit art. 190 alin. (2) din ordonanta In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ......... ) si d).

In cazul de fatd, tertul sustindtor fiind in insolventd, nu in faliment,
angajamentul fiind asumat de administratorul judiciar, autoritatea
contractanta nu avea motive pentru respingerea ofertei. Dreptul autoritatii
contractante de a respinge un operator economic participant la procedura
(ofertant) este stabilit in clar de legiutor ca privind situatia intrarii in
faliment ca urmare a hotarérii pronuntate de judecatorul-sindic, situatie pe
deplin aplicabila si tertului sustinator. Or, la momentul evaluarii ofertelor,
nu exista o astfel de hotarare, dimpotriva, din informatiile existente,
rezulta ca se fac demersuri pentru iesirea din insolventa in sensul
reorganizarii societatii.

Mai mult, din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, anexa nr. 1, care include la
categoria "Formulari restrictive. Documentatia de atribuire/anuntul de
participare/invitatia de participare nu se accepta/valideaza" cerinta
prezentarii unei "declaratii potrivit careia operatorul economic se afla in
procedura de insolventa", transpare vointa autoritatii reglementatoare de a
excepta de la evaluarea ofertei eventuala stare de insolventa in care s-ar
afla ofertantii. Altfel spus, interzicand autoritatilor contractante sa ceara
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ofertantilor informatii legate de insolventa, sub sanctiunea neacceptarii/
nevalidarii  documentatiei/anuntului/invitatiei de participare, fosta
Autoritate Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice a interzis, implicit, si dreptul de a evalua ofertele prin prisma
eventualei insolvente a licitatorilor si a altor participanti.

Deschiderea procedurii de insolventa asupra tertului sustinator nu
echivaleaza cu falimentul acestei societati.

Ca intrarea in insolventa a ofertantului si, cu atat mai putin, a tertului
sustinator nu da dreptul autoritatii sa ii excluda din procedura de atribuire
o demonstreaza si decizia civila nr. 2766 din 7 aprilie 2014 a Curtii de Apel
......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in care instanta a
statuat:

Petenta a sustinut ca oferta declarata castigatoare este inadmisibild, intrucdt impotriva
liderului asocierii a fost deschisa procedura insolventei, asa cum atesta incheierea din 26.11.2013
a Tribunalului Ilfov, Sectia civila, din dosarul nr. [...]/93/2013 [...].

Prin decizia sa din 19.02.2014, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins
contestatia petentei, retindnd, in esenta, ca motivul grefat pe dispozitiile art. 181 lit. a) din
ordonanta este nefondat, intrucat textul legal citat recunoaste autoritatii contractante dreptul de
a exclude din procedura ofertantul care a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic. Or, in primul rand, prin incheierea din 26.11.2013, pronuntata de Tribunalul
Ilifov, Sectia civila, in dosarul nr. [...]/93/2013, a fost deschisa procedura insolventei impotriva
liderului asocierii declarate castigatoare, situatie ce nu echivaleaza cu falimentul, iar, in al doilea
rand, procedura insolventei a fost initiata ulterior datei-limita de depunere a ofertelor.

Curtea constata ca in mod temeinic a procedat Consiliul respingdnd contestatia petentei
sub aspectul motivului prevazut de art. 181 lit. a) din ordonanta, fiind de observat cd, prin
dispozitiile anterior citate, legiuitorul recunoaste autoritatii contractante dreptul de a exclude din
procedura ofertantul care a intrat in faliment ca urmare a hotaréarii pronuntate de judecatorul-
sindic.

Trecand peste caracterul lipsit de echivoc al dispozitiilor art. 181 lit. a), este de subliniat ca
forma actuald a acestuia este rezultatul adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
76/2010, anterior acesteia fiind recunoscut dreptul autoritatii contractante de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant care se afla in
urmatoarele situatii: este in stare de faliment ori lichidare, afacerile 1i sunt conduse de un
administrator judiciar sau activitatile sale sunt suspendate ori fac obiectul unui aranjament cu
creditorii sau este intr-o situatie similara cu cele anterioare, reglementata prin lege.

Ca atare, dat fiind caracterul sdu restrictiv, art. 181 lit. a) din ordonanta poate reprezenta
un temei pentru respingerea ofertei exclusiv in situatia in care ofertantul a intrat in faliment,
ipoteza evident neindeplinita in cauza de fata.

Referitor la sustinerea acordata de SC ..... , Consiliul constata ca a fost
depus Angajamentul ferm privind sustinerea financiara (asigurarea cash-
flow-ului de executie), asumat de reprezentantul socitatii, precum si
extrasul din partea bancii BRD Groupe Societe Generale, Agentia
Militari ......... , din care rezulta existenta in cont a sumei de 2.541.262,95
lei. De asemenea, au fost depuse: Declaratia privind eligibilitatea -
Formular 6, Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - Formular 7 si
Declaratie prvind neincadrarea in prevederile art. 691 - Formular 10,

In cazul de fata, tertii sustinatori nu se gasesc in stare de faliment,
astfel ca autoritatea contractanta nu avea motive pentru respingerea
ofertei ......... SRL.

In ce priveste critica societatii contestatoarei ca SC ..... se afla in
imposibilitatea de a pune la dispozitie mijloace financiare pentru asigurarea
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cash-flow-ului, este de retinut ca sustinerea mijloacelor financiare este
asigurata de SC ..... , hu de catre SC ......

Simplele presupuneri ale reclamantei ca tertii sustinatori isi vor
incalca obligatiile contractuale nu pot conduce la eliminarea din competitie
a operatorului economic declarat castigator.

Se constata, astfel, a fi nefondate criticile contestatoarei in referire la
modul de indeplinire de catre ofertanta desemnata castigatoare a cerintelor
mai sus verificate.

In analiza criticilor referitoare la modul de indeplinire de catre
ofertanta desemnata castigatoare a cerintelor privind depunerea dovezilor
referitoare la respectarea standardelor ISO 9001 si ISO 14001, in domeniul
aferent obiectului contractului, Consiliul constata ca, pentru ......... SRL,
au fost depuse:

- certificatul privind respectarea cerintelor standardului SR EN ISO
9001:2008 - seria C nr. 02886, emis de All Cert Systems, la data de
09.04.2015, valabil pana la data de 08.04.2018, pentru activitatile: lucrari
de constructii drumuri si constructii edilitare, lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentaile, lucrari de pardosire si placare a
peretilor si lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri;

- certificatul privind respectarea cerintelor standardului SR EN ISO
14001:2005 - seria M nr. 01886, emis de All Cert Systems, la data de
09.04.2015, valabil pana la 08.04.2018, aferent activitatilor: lucrari de
constructii drumuri si constructii edilitare, lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentaile, lucrari de pardosire si placare a peretilor si
lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri.

Avand in vedere ca societatea detine certificate privind respectarea
standardelor amintite, inclusiv pentru domeniul lucrari de drumuri, iar
obiectul contractului este de reabilitare si modernizare strazi, nu se poate
considera ca cerinta nu a fost indeplinita.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiate criticile contestatoarei sub
aspectul indeplinirii cerintei in discutie.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Intrucat contestatia a fost respinsa ca nefondata, in temeiul art. 278
alin. (2) din ordonanta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Avand in vedere admiterea cererii de interventie, in temeiul art. 278
alin. (8) din ordonanta, Consiliul admite cererea intervenientei privind plata
cheltuielilor de judecata si va obliga societatea contestatoare la plata catre
SC ......... SRL a sumei de 1500 lei, reprezentand cheltuieli efectuate in
cursul solutionarii contestatiei. Consiliul are in vedere c3a, la dosarul cauzei,
intervenienta a depus factura fiscala nr. 99/......... , emisa de Cabinet de
Avocat Matei Laura, privind suma de 1500 lei, reprezentdand onorariu
avocat, si ordinul de plata a sumei respective, prin UniCredit Bank.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 22 pagini.
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