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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionari a Contestatilor sub nr. 13927/14.04.......... , Inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in ... ; eeeneens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Servicii de paza prin monitorizare pentru
Central DRDP si SDN 1-6 ......... , Sibiu, Tg. Mures, Miercurea Ciuc, Sf.
Gheorghe si Punct de sprijin Sibiu Al km 247+800 Calea 1 -
DRDP ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- "suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din
Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei;

- adoptarea masurilor de remediere in sensul modificarii
factorului de evaluare nr. 2 din fisa de date a achizitiei, cap IV.2.1.
Criterii de atribuire (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionari a Contestatilor sub nr. 13927/14.04.......... , SC .........
SRL ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata,
considerand nelegal factorul de evaluare nr. 2 (cap IV.2.1. Criterii de

atribuire din fisa de date a achizitiei).
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in fapt, ludnd act de factorul de evaluare nr. 2, stabilit la cap
IV.2.1. Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, contestatoarea a
notificat autoritatea contractanta, apreciind ca timpul maxim de
interventie, de 30 de minute (timp ce este, de altfel, in concordanta cu
dispozitiile art. 97 din HG nr. 301/2012, ca si timp de interventie pentru
localitatile rurale), trebuie defalcat in functie de zone, respectiv pentru
localitati urbane, 15 minute, iar pentru localitati rurale, 30 de minute.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta a inteles sa
modifice factorul de evaluare dupa cum urmeaza: “pentru localitatile
rurale, timpul maxim de interventie va fi de 20 minute, iar pentru
localitatile urbane, timpul maxim de interventie va fi de 10 minute”.

Or, aceasta modificare contravine prevederilor legale mai sus
mentionate, potrivit carora prestatorii serviciilor de monitorizare si
operatorii economici au obligatia de a asigura interventia/fara a depasi
15 minute in localitati urbane, respectiv, 30 de minute in localitatile
rurale si de a lua, pédna la interventia organelor judiciare, primele masuri
necesare conservarii urmelor infractiunii si a mijloacelor/materialelor de
probd, sustine contestatoarea.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, in urma modificarilor
mai sus citate, autoritatea contractanta a pastrat, la ultimul aliniat din
textul sectiunii VI.3.3 (erata nr. 13759/12.04.......... ), mentiunea potrivit
careia timpul de interventie si de instiintare a autoritatii contractante in
cazul unui eveniment este de maxim 30 minute, creand confuzie asupra
acestui aspect.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit timpul minim de interventie, ofertantii putand
propune un timp de interventie "ireal”, pentru a obtine punctaj maxim,
aspecte ce pot conduce la o derulare defectuoasa a contractului de
achizitie publica.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 189
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata, fiind obligata sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici.

In aceste conditii, contestatoarea solicitd obligarea autoritatii
contractante la modificarea factorului de evaluare nr. 2, dupa cum
urmeaza:

Timp de interventie pondere 5% punctaj maxim 5 pct.

Descriere: timpul de interventie

Pentru cel mai mic timp interventie se acordad punctajul maxim
alocat factorului de evaluare, respectiv: Pentru celelalte oferte, punctajul
se acorda astfel: T(o) = (Timp minim/Timp ofertat) x 5, unde: T (o) =
punct ofertei pentru fact. de eval. “timp interventie”: Timp minim =
timp. de interv. cel mai mic ofertat; Timp ofertat = timp de interv.
ofertat de op. ec. pentru care se calc. punctaj. Timpul de interventie
prezentat de fiecare ofertant va exprima perioada scursa de la solicitarea
autoritatii contractante adresata ofertantului pentru interventie pana la
sosirea echipajului acestuia la sediul autoritatii contractante;
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Timp interventie pentru care oferta va fi considerata neconforma
incepdnd de la 30 minute in localitati rurale si 15 minute in localitati
urbane. Timp interventie sub care oferta nu va fi punctata suplimentar
este de 15 min. in localitatile rurale si 8 min. in localitatile urbane.
Timpul de interventie va fi exprimat in minute (sau orice timp minim de
interventie pe care autoritatea contractanta il considera corespunzator).

Prin adresa nr. 60/503/20.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15488/25.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu au fost incalcate dispozitiile art. 97 din HG nr. 301/2012,
potrivit carora timpul maxim de interventie este de 15 minute pentru
localitatile urbane, respectiv, de 30 minute pentru localitatile rurale.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca timpii de
interventie, de 10 minute pentru localitatile urbane, respectiv, de 20
minute pentru localitatile rurale, timpi maximi stabiliti in evaluarea
ofertelor, sunt in concordanta cu specificul activitatii desfasurate la
obiectivele aflate in paza.

In ceea ce priveste mentiunea de pct.VI.3 din Anuntul de tip erata,
potrivit careia, timpul de interventie si de instiintare a autoritatii
contractante, in cazul unui eveniment, este de maxim de 30 de minute,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta reprezinta o eroare
materiala.

In referire la propunerea contestatoarei de modificare a factorului
de evaluare in disputa, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
incalca dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Servicii de paza prin monitorizare pentru Central DRDP si SDN 1-
6 oernnn. , Sibiu, Tg. Mures, Miercurea Ciuc, Sf. Gheorghe si Punct de
sprijin Sibiu Al km 247+800 Calea 1 - DRDP ......... ", cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), ......... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegal modul de stabilire a punctajului aferent
factorul de evaluare nr. 2 (cap IV.2.1. Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei), SC ......... SRL a naintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/2016), solicitand adoptarea masurilor de remediere.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul, constatand
ca o eventuala continuare a procedurii in aceste conditii ar putea afecta
atat interesele contestatoarei, cat si pe cele ale autoritatii contractante

3



(interesul public fiind acela de derulare si finalizare a unei proceduri de
atribuire cu respectarea regulilor si principiilor din domeniu), aspect ce
concorda cu conditiile cumulative de admisibilitate a unei astfel de cereri
de suspendare, a dispus suspendarea procedurii de achizitie publica pana
la solutionarea pe fond a cauzei (Incheierea nr. 182/......... [oiiinnn. din
18.04.......... ).

Vazand sustinerile partilor, Consiliul constata ca in disputa se afla
modalitatea de stabilire, de catre autoritatea contractanta, a punctajului
aferent factorului de evaluare nr. 2 (cap IV.2.1. Criterii de atribuire din
fisa de date a achizitiei), care nu ar fi in concordanta cu prevederile art.
97 din HG nr. 301/2012.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
Consiliul retine ca la cap. 1V.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, referitor la criteriul 2 - Timpul de interventie, s-a precizat,
printre altele: Timpul de interventie si de instiintare a autoritatii
contractante in cazul unui eveniment este de maximum 30 minute.

Referitor la acest criteriu, este de retinut ca potrivit art. 97 din HG
nr. 301/2012: Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii
economici au obligatia de a asigura interventia fara a depasi 15 minute
in localitati urbane, respectiv 30 de minute in localitati rurale, si de a
lua, pana la interventia organelor judiciare, primele masuri necesare
conservarii urmelor infractiunii si @ mijloacelor materiale de proba.

Urmare a notificarii prealabile transmise de SC ......... SRL
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, cu adresa nr.
60/467/12.04.......... , raspunsul prin care a precizat masurile de

remediere, pe care ulterior le-a publicat printr-un anunt de tip erata nr.
103759 din 12.04.......... , astfel:

Autoritatea contractanta va face cunoscut faptul ca este de acord
cu modificarea factorului de evaluare mai sus mentionat.

La Cap. 1V.2.1) Criterii de atribuire — 2. Timp de interventie — se va
completa dupa cum urmeaza:

- pentru localitatile rurale timpul maxim de interventie va fi de 20
minute, iar pentru localitatile urbane timpul maxim de interventie va fi
de 10 minute.

Timpul de interventie va fi exprimat in minute.

Formula pentru algoritmul de calcul este aceiasi din fisa de date.

In anuntul de tip erata insa este mentinuta si cerinta: Timpul de
interventie si de instiintare a autoritatii contractante in cazul unui
eveniment este de maximum 30 minute.

Din remedierile astfel prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta desi a sustinut in punctul de vedere la contestatie ca
mentinerea in cadrul criteriului 2. Timp de interventie a cerintei: Timpul
de interventie si de instiintare a autoritatii contractante in cazul unui
eveniment este de maximum 30 minute, este o eroare material3,
aceasta informatie nu a fost adusa la cunostinta posibililor participanti la
procedura, nefiind publicata in SEAP. Mai mult decat atat, cerinta in
cauza a fost cuprinsa si in caietul de sarcini, la pagina 4, respectiv: In
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cazul alertarii, echipajul de interventie se va deplasa in maxim 30
minute la fata locului, ..., aceasta nefacand obiectul niciunei remedieri
ulterioare. Prin urmare, ramane, in continuare, discrepanta intre
continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini in privinta
ofertelor conforme.

De asemenea, Consiliul constata ca, in conditiile in care legiuitorul
a stabilit, la art. 97 din HG nr. 301/2012, ca: operatorii economici au
obligatia de a asigura interventia fara a depdsi 15 minute in localitati
urbane, respectiv 30 de minute in localitati rurale, autoritatea
contractanta a stabili, in mod restrictiv ca: pentru localitatile rurale
timpul maxim de interventie va fi de 20 minute, iar pentru localitatile
urbane timpul maxim de interventie va fi de 10 minute, fara a justifica
reducerea timpilor maximi de interventie, fata de prevederile legale
citate, si mai ales, fara a face nicio referire la posibila ne/conformitate a
ofertelor cu timpi maximi de interventie care se incadreaza in prevederile
legale, dar depasesc prevederile fisei de date a achizitiei, asa cum au
fost modificate prin anuntul de tip erata.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul constata ca
modificarile/remedierile realizate de autoritatea contractanta, in ce
priveste timpii maximi de interventie, separat pentru localitatile urbane
si rurale, fac inaplicabil algoritmul de calcul stabilit prin fisa de date
achizitiei pentru acest criteriu, avand in vedere ca acesta se refera la un
singur tip de timp maxim de interventie, iar formula de calcul nu a fost
detaliata pentru utilizarea a doi timpi maximi de interventie separat
rural/urban. Astfel, modalitatea de acordare a punctajului nu a fost
stabilita in mod transparent si proportional.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile prevederile
art. 189 din Lege nr. 98/2016, potrivit carora:

(1) - Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conducd la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) - In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitd verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

Referitor la cea de a “doua critica” a SC ......... SRL privind
"minimul timpului de interventie” pe care un ofertant poate sa il declare
prin oferta depusa, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Lipsa unui timp minim de interventie ce ar putea fi ofertat si
punctat, nu reprezinta, in mod cert, o libertate de apreciere nelimitata in
vedere acordarii punctajului, din partea comisiei de evaluare. Aspectul se
va evidentia doar dupa ofertare

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016
conform carora: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
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precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire).

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL.

In acelasi timp, Consiliul considera ca autoritatea contractanta se
poate raporta la dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: In
cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor specificatii
tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire doar in conditiile in care nu poate lua nicio alta
masura de remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau
concesiunilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



