CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
30.01.2017, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3799/01.02.2017, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva deciziei de
declarare castigatoare a procedurii a ofertei depusa de ..., conform
raportului procedurii nr. 338/17.01.2017 si a comunicarii nr.
341/17.01.2017, emise de catre ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, a contractului de achizitie publicad avand ca obiect ,Asigurarea
serviciilor de masa servita la Cresa Ingerasul ...”, cod CPV 55500000-5 -
Servicii de cantina si servicii de catering (Rev.2), anunt de participare
nr. ..., se solicita anularea hotararii de atribuire a contractului catre ...,
iar in situatia in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legalda a procedurii de atribuire se solicita
anularea raportului de procedurii nr. 338/17.01.2017 si a procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica decizia de declarare castigatoare a



procedurii a ofertei depusa de ..., conform raportului procedurii nr.
338/17.01.2017 si a comunicarii nr. 341/17.01.2017, emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Asigurarea
serviciilor de masa servita la Cresa Ingerasul ...”, solicitand anularea
hotararii de atribuire a contractului catre ..., iar in situatia in care se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire se solicita anularea raportului
procedurii nr. 338/17.01.2017 si a procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul acestei procedurii de
atribuire s-a aplicat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar cu privire la pret, in fisa de date a achizitiei si la pct. 10
,Dispozitii finale” si alin 1. ,Componenta financiara” din caietul de sarcini
s-a specificat faptul ca valoarea normei de hrana este de minimum 12 lei
fara TVA, ofertele sub aceasta valoare urmand sa fie declarate
neconforme. Contestatorul mentioneaza ca, desi, in conformitate cu
aceste prevederi, a ofertat valoarea minima, a constatat faptul ca a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ..., cu un pret total de 163.800
lei, corespunzator unei norme de hrana de 10,50 lei fara TVA, sub
valoarea minima prevazuta in documentatia de atribuire, situatie in care
aceasta oferta trebuia declarata neconforma si declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de...

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 341/17.01.2017 i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind
declarata cistigatoare oferta depusa de ..., incalcandu-se astfel atat
legislatia achizitiilor publice, cat si prevederile documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, singura valoare la care se poate raporta
autoritatea contractanta este valoarea care s-a avut in vedere la
stabilirea punctajului (indiferent de discount sau alte artificii prin care se
tinde la Tnaintarea unei oferte sub valoarea minima prevazuta in caietul
de sarcini), ori valoarea ofertata de ..., de 10,50 lei, este sub valoarea
minima prevazuta in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca prin declararea conforma a ofertei ...,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile documentatiei de atribuire,
in conformitate cu care ... a elaborat oferta, credand un avantaj
ofertantului ..., desi oferta acestuia treabuia declarata neconforma.

In acest sens, se invoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (1), (3) si (5) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta depusa de ... este
neconforma si inadmisibila, singura oferta care indeplineste prevederile
caietului de sarcini si trebuia declarata castigatoare fiind cea depusa de ...

In drept, se invoca prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, art.
137 din H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 854/07.02.2016, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
4578/08.02.2017, ... a transmis punctul de vedere nr. 699/31.01.2017,
in care arata ca fisi sustine punctul de vedere cu privire la comunicarea nr.



341/17.01.2017 si la raspunsul la notificarea nr. 435/25.01.2017, si
anume ca ofertantul castigator este ..., cu o oferta de 163.800 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
ofertantului ... cu privire la modul de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, si anume norma de hrana, iar ... a demonstrat faptul ca respecta
norma de hrana, pretul stabilit pentru un meniu conform prevederilor
H.G. nr. 904/2014 este de 12,06 lei/meniu, diferenta de pret facandu-se
prin acordarea unui discount de 1,56 lei/meniu.

. sustine ca ofertantul ... indeplineste cerintele caietului de sarcini

si a fost declarat castigator al procedurii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Asigurarea serviciilor de masa servita la Cresa Ingerasul ...”,
cod CPV 55500000-5 - Servicii de cantina si servicii de catering (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, cu factoriii de
evaluare pretul ofertei — pondere 75% si servicii suplimentare - pondere
25%, iar valoarea estimata a contractului este de 195.000 lei fara TVA.

Asa cum reiese din ,centralizator oferte depuse...” nr.
9453/27.12.2016 au fost depuse 2 oferte, de catre ... si de catre ...

Conform raportului procedurii nr. 338/17.01.2017, oferta depusa
de ... s-a clasat pe primul loc, cu un punctaj de 100 puncte si o oferta
financiara de 163.800 lei, iar oferta depusa de ... s-a clasat pe locul II, cu
90,63 puncte si o oferta financiara de 187.200 lei.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... a transmis notificarea
prealabila, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 435/20.01.2017,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la
care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 435/25.01.2017, din cuprinsul
careia rezulta ca isi sustine punctul de vedere cu privire la comunicarea
nr. 341/17.01.2016, respectiv ca nu vor fi adoptate masuri de remediere
a rezultatului procedurii de achizitie publica.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica organizata de ..., fiind
formulate critici, de catre ofertantul clasat pe locul doi, cu oferta
admisibila, cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, respectiv ca pretul normei de hrana ofertata de ...,
este mai mic decat valoarea minima stabilita in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Raportat la critica formulata de contestatorul ..., Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire "cel mai
bun raport calitate-pret”, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, sens in care, atat in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la capitolul IV.2) "CRITERII DE ATRIBUIRE” céat si in cuprinsul
caietului de sarcini, la descrierea componentei financiare, a precizat ca



"Pnorma hrand - este de 75 de puncte. Aceste puncte sunt obtinute
pentru oferta corespunzatoare normei de hrana conform HG 904/2008,
pentru stabilirea limitelor minime de cheltuieli aferente drepturilor
prevazute de art. 129 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, adica 12,00 lei fara TVA. Ofertele care
vor _contine _norma de hrana mai mica de 12,00 lei fara TVA vor fi
declarate neconforme. TVA pentru norma de hrana este de 9 %".

Sub acest aspect, analizand formularul de oferta prezentat de ... (ce
se regaseste la pag. 48 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca acest
ofertant s-a angajat sa desfasoare serviciile ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica pentru suma de 163.800 lei, fara T.V.A.

In urma verificrii propunerii financiare prezentatd de ..., comisia de
evaluare i-a solicitat acestui ofertant, prin adresa nr. 209/11.01.2017,
clarificari cu privire la valoarea alocatiei de hrana, in cuprinsul careia a
precizat ca "pe baza documentelor prezentate in cadrul licitatiei reiese
faptul ca alocatia de hrana este stabilita la suma de 10,5 lei, care este
sub pragul minim prevazut de legislatia nationala in vigoare. Va rugam
Clarificati”.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa postata in SEAP in data de
16.01.2017, ce se regaseste la pag. 41 din dosarul achizitiei), in care a
precizat ca "valoarea ofertei noastre financiare este de 12,06 lei/copil/zi
(...). Diferenta de 1,56 lei reprezinta discountul comercial oferit de
societatea noastra fara a afecta valoarea calorica sau cantitativa a
meniurilor care urmeaza a fi livrate/servite si cu respectarea intru totul a
dispozitiilor OMS nr. 1563/2008, respectiv Legea nr. 123/2008", raspuns
considerat concludent de catre comisia de evaluare, care, ulterior, a
declarat oferta prezentata de ... ca fiind castigatoare a procedurii de
achizitie publica.

Analizdand modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea financiara prezentata de ..., luadnd in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice, precum si sustinerile partilor si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare este si cea de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti (...), asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Astfel, sub aspectul mentionat, Consiliul are in vedere ca prin
solicitarea de clarificare din adresa nr. 209/11.01.2017, privind valoarea
alocatiei de hrana ofertate de ..., comisia de evaluare a aplicat, in mod
corect, prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora (...)”, aceasta solicitand clarificari cu privire la modul de
indeplinire a prevederilor documentatiei de atribuire si a H.G. nr.
904/2014 referitoare la stabilirea limitelor minime de cheltuieli aferente
normei de hrana la 12 lei/copil/zi.




Insd, in ceea ce priveste analiza rdspunsului formulat, Consiliul
constata ca, in masura in care ... nu a respectat valoarea minima stabilita
prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu a aplicat cu
rigurozitate prevederile din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini
potrivit carora "Ofertele care vor contine norma de hrand mai mica de
12,00 lei fara TVA vor fi declarate neconforme”.

In aceasta situatie, comisia de evaluare avea obligatia aplicarii
sanctiunii prevazute in documentatia de atribuire pentru situatia
prezentarii unor oferte ce contin norma de hrana mai mica de 12,00 lei
fara TVA, respectiv respingerea, ca neconforme, a respectivelor oferte.

Consiliul are in vedere ca valoarea ofertei financiare prezentate de ...
este de 163.7800 lei, respectiv de 10,5 lei/copil/zi (in conditiile in care
prin caietul de sarcini s-a solicitat prepararea si transportul unui numar
de 60 de portii de mancare, de luni pana vineri timp de 260 zile
lucratoare pe an, conform strategiei de contractare nr.
8187/07.11.2016), si nu de 12,06 lei, asa cum sustine acest ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de
atribuire au caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta care, potrivit art. 127
alin. (1) lit. I) din acelasi act normativ are printre atributii si pe cea de
aplicare a criteriului de tribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in fisa de date a achizitiei.

Mai mult, Consiliul constata ca la analiza raspunsului formulat de ...,
comisia de evaluare nu a respectat nici prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca raspunsul formulat, respectiv
precizarea ca valoarea de 10,5 lei ofertata pentru alocatia de hrana este
rezultatul acordarii unui discount comercial, nu trebuia sa fie considerat
concludent de comisia de evaluare, intrucat, indiferent de acordarea sau
nu a unor discounturi, valoarea ofertata pentru norma de hrana nu
trebuia sa fie mai mica de 12 lei, fara T.V.A. si, pe cale de consecinta,
oferta prezentata de acest ofertant se impunea a fi respinsa, ca
inacceptabila.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile formulate de ... din
cuprinsul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari privind valoarea
ofertata pentru norma de hrana potrivit carora ,in acest sens s-a
pronuntat si CNSC prin decizia nr. 1050/2014", intrucat, in cuprinsul
deciziei amintite se face trimitere la prevederile art. 4 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare
»preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod



liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, ori in cazul de fata, sunt
incidente patat prevederile documentatiei de atribuire cat si cele ale H.G.
nr. 904/2014 prin care se dispune ca valoarea normei de hrana nu poate
fi mai mica de 12 lei/copil/zi.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ..., motiv pentru care se impune anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 338/17.01.2016 si a actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de
... Si la cele referitoare la desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse
de acest ofertant si reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsului formulat de ... la
solicitarea de clarificari privind valoarea normei de hrana, cu luarea in
considerare a celor precizate, anterior, in motivare, si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care s-a solicitat anularea
procedurii de achizitie publica, Consiliul constata ca nu se impune acest
demers intrucat a fost posibila luarea unor masuri de remediere in cadrul
procedurii, astfel ca nu sunt aplicabile prevederile art. 212 si 213 din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondat, acest capat
de cerere.

In consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 338/17.01.2017 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de ... si cele referitoare la desemnarea drept castigatoare a
ofertei depuse de acest ofertant.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsului formulat de ... la

solicitarea de clarificari privind valoarea normei de hrana, cu luarea in
considerare a celor precizate, anterior, in motivare, si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care s-a solicitat
anularea procedurii de achizitie publica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., n
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 338/17.01.2017 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de ... si cele referitoare la desemnarea drept castigatoare a
ofertei depuse de acest ofertant.



Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsului formulat de ... la
solicitarea de clarificari privind valoarea normei de hrana, cu luarea in
considerare a celor precizate, anterior, in motivare, si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Respinge ca nefondat, capatul de cerere prin care s-a solicitat
anularea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



