In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2400/C1/2470
Data: 26.08.2024

Prin contestatia nr. 4398/17.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45438/17.07.2024,

formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... J e , judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
de .......... & Asociatii SPARL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in municipiul ......... , impotriva rezultatului procedurii emis
de catre ......... , cu sediul in municipiul ......... [ eeeneenes , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»~Furnizare CONSUMABILE DIABET"”, - cod CPV: 33195000-3, s-a solicitat
- anularea raportului procedurii nr. 31640/10.07.2024 publicat in SEAP
la data de 10.07.2024, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia (incluzand, dar fara a se limita la procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a

ofertei depuse de ......... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL pentru Lotul nr. 9, cu aplicarea corespunzatoare a

prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
ofertelor admisibile, atribuirea acordului-cadru pentru Lotul nr. 9,
precum si emiterea unor comunicari privind rezultatul procedurii;
- solicita cheltuieli de solutionare a contestatiei pe cale separata.

Prin adresa nr. 1026/25.07.2024, inregistrata la Consiliu sub

o] S /25.07.2024, ..o SRL, «cu sediul in
localitatea ......... J eeeeenens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
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inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , transmite cerere de
interventie voluntara prin care solicita Consiliului sa constate legalitatea
rezultatului procedurii cuprins in raportul de atribuire si sa dispuna
respingerea, ca nefondata, a cererii formulate de contestator prin
raportare la sustinerile acestuia.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca, urmare a anuntului de participare CN1067263
publicat in SEAP la data de 03.04.2024 de autoritatea contractanta,
contestatorul a depus oferta pentru lotul 9.

Arata sub forma tabelara clasamentul ofertelor admisibile pentru
Lotul nr. 9, potrivit informatiilor generate automate in sistem/raportului
procedurii  publicat in SEAP, precizand ca oferta depusa
de v SRL a fost declarata castigatoare in pofida faptului
ca acesta nu a ofertat un produs conform cerintelor autoritatii
contractate, ci senzori aferenti unui cu totul alt sistem de monitorizare a
glicemiei, incompatibili cu sistemul de monitorizare continua a glicemiei
Dexcom.

Precizeaza ca, raportat la aceasta imprejurare, a solicitat in
prealabil accesul la dosarul achizitiei publice, iar, ca urmare a studiului
dosarului la data de 12.07.2024, a constat faptul ca oferta depusa
de i SRL pentru Lotul nr. 9 este vadit inadmisibila
(Sectiunea II), ca autoritatea contractanta nu i-a transmis o comunicare
privind rezultatul procedurii (Sectiunea III), precum si ca autoritatea
contractanta a incdlcat principile in materia achizitiilor publice
(Sectiunea IV) prin maniera de evaluare a ofertelor si nerespectarea
obligatiilor privind informarea ofertantilor.

Apreciaza ca oferta depusa de ............ccceennee. SRL pentru lotul 9
este inadmisibila deoarece:

- documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, iar atributiile
comisiei de evaluare impun respingerea ofertelor care nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire;

T SRL a ofertat produsul senzor CT3 Poc Tech compatibil
cu transmitatorul CT3 Poc Tech, in timp ce autoritatea contractanta a
solicitat senzori pentru sistemul de monitorizare continua a glicemiei
Dexcom;

-oferta covvvviiii SRL este inadmisibila, sens in care autoritatea
contraActanté avea obligatia respingerii ofertei sale.

In sustinere, contestatorul invoca caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si atributiile comisiei de evaluare, sens in care
precizeaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare are,
inter alia, urmatoarele atributii si obligatii:
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- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini (art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele
metodologice);

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii (art. 127 alin. (1) lit. j) din Normele metodologice);

- stabilirea ofertelor admisibile, care sunt reprezentate doar de ofertele
care nu sunt inacceptabile, neconforme sau neadecvate (art. 127 alin.
(1) lit. k) din Normele metodologice si art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016);

- verificarea ofertelor atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica (art. 133 alin. (1) din Normele metodologice).

Totodata, precizeaza ca potrivit art. 137 alin. (1) si (5) din Normele
metodologice, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme si de a stabili oferta castigatoare numai
dintre ofertele admisibile. @ Respingerea  ofertelor inadmisibile
(neconforme si/sau inacceptabile) nu este, asadar, facultativa, ci
obligatorie pentru autoritatea contractanta. Mentioneaza ca aceste
obligatii decurg si din art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
instituie indeplinirea cumulativa a doua conditii pentru stabilirea ofertei
castigatoare pe baza criteriului de atribuire:

- oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei;

- oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Mentioneaza ca, in acelasi timp, documentatia de atribuire
acceptata si necontestata este obligatorie in forma publicata in SEAP atéat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Sustine ca efectul caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire presupune ca:

- pe de o parte, potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice,
indicat si la Sectiunea IV.4.3) - Modul de prezentare al ofertei din fisa de
date (pag. 20), ofertantii elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire;

- pe de alta parte, comisia de evaluare este tinuta in procesul de
evaluare a ofertelor, de regulile pe care le-a stabilit prin documentatia de
atribuire; In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate relaxa si nici nu
poate deroga, in etapa de evaluare, de la regulile stabilite de ea insasi
prin documentatia de atribuire, aspecte retinute, de altfel, constant si in
practica C.N.S.C., in continuare invocand jurisprudenta C.N.S.C.

Sustine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod
corespunzator aceste atributii si obligatii in ceea ce priveste oferta
depusa de ......... SRL pentru Lotul nr. 9. Considera ca evaluarea ofertei
Asocierii ......... SRL este superficiala si incalca principiul tratamentului
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egal, autoritatea contractanta avantajand in mod nejustificat ......... SRL
in evaluarea ofertelor.

Precizeaza ca documentatia de atribuire impune ofertarea de
senzori sistem de monitorizare continua a glicemiei Dexcom.

Asadar, ab initio, apreciaza ca este important a fi subliniat obiectul
achizitiei: furnizarea de consumabile pentru diabet, respectiv senzori
sistem de monitorizare continud a glicemiei Dexcom. In sustinere face
trimitere la jurisprudenta CJUE, cauza C-413/17 (paragraf 42) -
sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si
interesele protejate de Tratatul TFUE.

Apreciaza ca sistemele de monitorizare continua a glicemiei sunt
deosebit de importante pentru pacientii diabetici indicand la intervale
foarte scurte de timp valorile glicemiei. Considera ca acestea sunt
benefice pentru pacientii diabetici in special intrucat:

- ajuta la evitarea sau amanarea complicatiilor grave ale diabetului
zaharat, pe termen scurt si lung.

- contribuie la gestionarea imbunatatita a diabetului prin mai putine
evenimente, cum ar fi hipoglicemia (glicemia scazutd) care duce la
urgente.

- ofera persoanelor cu diabet zaharat si echipei lor de ingrijire a sanatatii
mai multe detalii despre nivelurile de glucoza decat contoarele
traditionale de glucoza din sange, oferind posibilitatea de a analiza datele
mai precis decat oricand;

- ofera biofeedback in timp real, ceea ce le permite persoanelor cu diabet
sa-si modifice regimul alimentar sau doza de insulind in functie de
tendinte, conform indicatiilor furnizorului lor de asistenta medicala; acest
lucru poate reduce riscul de hipoglicemie si hiperglicemie (glicemie
ridicata).

- persoanele cu diabet zaharat de tip 1 si tip 2 care utilizeaza un CGM au
mai putine cazuri de hipoglicemie si un nivel scazut al A1C.

De asemenea precizeaza cd, in acelasi timp, eventualele
disfunctionalitati ale sistemului de monitorizare generat de lipsa
compatibilitatii intre componente, aplicatii etc. poate avea consecinte
grave prin afisarea de date eronate.

In opinia sa, modul defectuos in care ......... SRL a inteles sa
elaboreze oferta tehnica pentru un acord-cadru de sensibilitatea celui de
fata se afla in contradictie cu rigorile legislatiei achizitiilor publice in
sensul in care pregatirea si depunerea unei oferte admisibile, care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire este o conditie sine
qua non pentru semnarea acordului-cadru cu autoritatea contractanta.

In sustinere, face trimitere la cerintele solicitate pentru lotul nr. 9
prin caietul de sarcini, subliniind faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertarea unor senzori ai sistemului de monitorizare continua a
glicemiei Dexcom, aspect care reiese, de altfel, si din insasi denumirea
produselor care fac obiectul lotului nr. 9.
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Mentioneaza ca importanta ofertarii unor senzori pentru sistemul
indicat expres prin documentatia de atribuire a fost reiterat si prin
raspunsul consolidat la clarificari nr. 19523/29.04.2024, pe care il
citeaza, prin care autoritatea contractanta a reiterat ca doreste sa
achizitioneze pentru loturile nr. 5 si 6 doar produse compatibile cu
sistemele Medtronic.

Asadar, subliniaza faptul ca, in opinia sa, raspunsul la clarificari
este aplicabil, pentru identitate de ratiune, si pentru produsele ce fac
obiectul lotului nr. 9, pentru care s-a solicitat sa fie compatibile cu
sistemul de monitorizare continua a glicemiei Dexcom.

Apreciaza ca, in masura in care ......... SRL ar fi considerat ca
cerinta ca senzorii sa fie pentru sistemul de monitorizare continua a
glicemiei Dexcom nu este legald, aceasta avea la dispozitie:

- fie contestarea cerintei din caietul de sarcini in termenul legal,
- fie solicitarea de clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca nu a uzat insa de niciuna dintre aceste cai legale,
documentatia de atribuire consolidandu-si forta obligatorie din
perspectiva cerintei de compatibilitate. ......... SRL a acceptat astfel prin
depunerea ofertei pentru lotul nr. 9, toate cerintele documentatiei,
inclusiv obligatia ofertarii unui unor senzori ai sistemul de monitorizare
continua a glicemiei Dexcom.

Afirma cu tarie ca ......... SRL nu a ofertat senzori pentru sistemul
de monitorizare continua a glicemiei Dexcom. Considera ca oferta este
neconforma.

Mentioneaza ca la acest moment, compatibilitatea cu sistemul de
monitorizare continua a glicemiei Dexcom este asigurata doar de senzorii
Dexcom. Produsele Dexcom sunt produse exclusiv de producatorul
Dexcom Inc. USA, detindator a multiple patente pentru aceasta
tehnologie, neexistand un alt producator la nivel mondial care sa
produca componente/produse care sa fie compatibile cu sistemul de
monitorizare continua a glicemiei Dexcom.

Pe cale de consecinta, in opinia sa, doar produsele Dexcom Inc.
USA sunt compatibile cu sistemele Dexcom.

In sustinere, contestatorul face trimitere la cele precizate de
producator, totodata mentionand ca, contrar cerintei exprese din
documentatia de atribuire, pe care o invoca, ......... SRL a ofertat
produsul ,Pochtech model CT3”, al carui producator este Zhejiang
POCTech Co., Ltd./China, despre care insusi ofertantul recunoaste ca nu
este compatibil cu sistemul de monitorizare continua a glicemiei Dexcom.

Apreciaza ca prin propunerea tehnica, ......... SRL incerca sa aplice
o pretinsa echivalenta pornind de la premisa ca lotul 9 si lotul 10 vor fi
atribuite aceluiasi operator economic. Documentatia de atribuire nu
include insa o astfel de cerinta. Astfel, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar atribui cele doua loturi unor ofertanti diferiti, atunci
senzorii nu ar fi utilizabili.
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In opinia sa, ......... SRL incearca sa sustina ca senzorii ofertati ar fi
echivalenti cu produsele Dexcom.

Precizeaza ca produsul ,,PocTech model CT3” ofertat de ......... SRL
nu este nici compatibil cu produsele Dexcom (nefiind un senzor pentru
sistemul de monitorizare continua a glicemiei Dexcom) si nici macar
echivalent din punct de vedere al performantelor si indicatiilor de
utilizare, aratand in continuare, cu titlu de exemplu, sub forma tabelarg,
diferentele esentiale intre cele doua produse pentru lotul nr. 9.

Mentioneaza ca, in urma analizarii propunerilor tehnice, prin
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
nr. 29119/26.06.2024, autoritatea contractanta a declarat ,,conforma” si
,admisibila” oferta depusa de ......... SRL pentru lotul nr. 9, in pofida
faptului ca acest operator economic nu comercializeaza produse Dexcom
si nu a ofertat senzori pentru sistemul de monitorizare continua a
glicemiei Dexcom, astfel cum s-a solicitat expres prin caietul de sarcini.

Produsul ofertat de ......... SRL nu este echivalent si nici compatibil cu
produsele Dexcom.
Mai mult, arata ca, prin propunerea financiara, ......... SRL afirma

ca ar fi ofertat ,Senzori sistem de monitorizare continua a glicemiei
Dexcom” (facand trimitere la formularul nr. 7 - formularul de oferta
financiara si la anexa la formularul de oferta - centralizatorul propunerii
financiare), in pofida faptului ca, prin propunerea tehnicg, ......... SRL a
ofertat si a depus specificatii tehnice pentru un produs total diferit:
~PocTech model CT3".

Apreciaza ca modalitatea in care ......... SRL si-a intocmit oferta a
indus in eroare autoritatea contractanta, avand in vedere ca in oferta
financiara acesta declara ca oferteaza produse Dexcom cu un anumit
cost, insa in propunerea tehnica este ofertat cu totul alt produs.

In opinia sa, o aplicare corecta a legislatiei achizitiilor publice ar fi
impus insa respingerea ofertei ......... SRL ca:

- neconforma, invocand prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din Normele metodologice,
intrucat (i) nu sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la compatibilitatea produsului ofertat cu sistemul de
monitorizare continua a glicemiei Dexcom si (ii) propunerea financiara
(care face referire la produse Dexcom) nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice (unde se oferteaza , Pochtech model CT3"), ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului;
- inacceptabila, invocand prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii propunerii tehnice, nefiind ofertat un produs pentru
sistemul de monitorizare continua a glicemiei Dexcom; si chiar ca
- neadecvata, invocand prevederile art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, precizand ca ofertarea unui produs care nu este pentru
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sistemul de monitorizare continua a glicemiei Dexcom fiind lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat pentru
lotul nr. 9, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, dar si in temeiul prevederilor propriei
documentatii de atribuire, in sustinere facand trimitere la sectiunea
IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice si la instructiunile
pentru ofertanti.

De asemenea, in sustinerea celor criticate, contestatorul citeaza
jurisprudenta CNSC si precizeaza ca obligatia respingerii ofertelor in
situatii similare in care se oferteaza un produs diferit si incompatibil cu
produsele solicitate de autoritatea contractanta, a fost retinuta si in
jurisprudenta anterioara a CNSC.

O alta critica adusa de contestatorul este netransmiterea de catre
autoritatea contractata a unei comunicari privind rezultatul procedurii.

In acest sens, precizeaza ca autoritatii contractante fii incumba
obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul procedurii in termen de maxim 3 zile de la
emiterea deciziilor respective, invocand prevederile art. 215 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 66 alin. (5) din
Normele metodologice.

Evidentiaza ca obligatia informarii corespunzatoare a ofertantilor cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire a fost subliniata de insasi
autoritatea contractanta prin instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP (pagina 17), in continuare inserand print screen.

Precizeaza ca, in conditiile in care raportul procedurii a fost publicat
in SEAP la 10.07.2024, autoritatea contractanta avea obligatia
transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire cel mai
tarziu la data de 15.07.2024, dar, cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu i-a transmis nici pana la momentul formularii
contestatiei o comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire in
sensul prevazut de lege, cu incalcarea flagranta a prevederilor legale
ante-mentionate.

Mentioneaza ca singura informare referitoare la rezultatul
procedurii a fost generata automat de SEAP la data de 10.07.2024
pentru ,desemnarea ofertelor admisibile, dar necastigatoare”, inserand
print screen in acest sens si precizand ca aceasta este o informare emisa
potrivit manualului de utilizare pentru ofertanti publicat in SEAP .

De asemenea, precizeaza ca in cadrul acestei informari generate de
SEAP nu a fost atasata insa si o comunicare a rezultatului procedurii
emisa de autoritatea contractanta, astfel cum aceasta era obligata sa
emita.

Considera ca informarea din SEAP nu reprezintd o comunicare a
rezultatului procedurii emisa de autoritatea contractanta conform
prevederilor legale intrucat este (i) generata automat de sistem si (ii) nu
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cuprinde informatiile de la art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
invocand in continuare jurisprudenta CNSC.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia
legala de a informa fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul procedurii, precizand ca in jurisprudenta sa, Consiliul
a sanctionat nerespectarea termenelor legale prevazute pentru
informarea ofertantilor.

Totodata, contestatorul critica fincdlcarea principiilor in materia
achizitiilor publice sl restrictionarea concurentei, respectiv:

- principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care considera ca favorizarea vadita a
ofertantului ......... SRL, prin relaxarea documentatiei de atribuire pentru
acesta, evaluarea superficiala a ofertei acestuia si trecerea cu vederea a
unor motive vadite de inadmisibilitate reprezinta exemplu de manual al
incalcarii principiului tratamentului egal; Apreciaza ca autoritatea
contractanta a nesocotit propria cerinta din caietul de sarcini, respectiv
faptul ca doreste sa achizitioneze senzori pentru sistem de monitorizare
continua a glicemiei Dexcom;

- principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 a fost incalcat prin modul in care autoritatea contractanta:

- nu a aplicat cerintele din documentatia de atribuire in mod
transparent tuturor ofertantilor; Apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat propriile cerinte doar pentru loturile nr. 5 si nr. 6, nu si pentru
lotul nr. 9, unde aceasta nu a tinut cont de propria solicitare din caietul
de sarcini, respectiv ca doreste sa achizitioneze senzori pentru sistem de
monitorizare continua a glicemiei Dexcom;

- nu a transmis o comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- a facut referire prin raportul procedurii la o alta legislatie (i e.
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si H.G. nr. 394/2016)
decadt cea aplicabila prezentei proceduri de atribuire (i.e. Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si H.G. nr. 395/2016).

- principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele metodologice
prin declararea drept admisibila a unei oferte vadit inadmisibile, si

- scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, dat fiind ca masurile autoritatii contractante au condus si la
afectarea grava a competitiei in cadrul procedurii de achizitie, contractul
de achizitie publica fiind atribuit unui ofertant care a depus o oferta vadit
inadmisibila 1n cadrul procedurii de atribuire; Concluzioneaza ca,
procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat chiar scopul
legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.
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Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiile in
materia achizitiilor publice (in special principiul transparentei) prin faptul
ca la dosarul achizitiei publice nu se regaseau nici strategia de
contractare si nici referatul de necesitate, invocand prevederile art. 3
alin. (1) si art. 9 alin. (1) si (2) din Normele metodologice.

In opinia sa, gravitatea incdlcarii principiilor in materia achizitiilor
publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din
acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

Isi intemeiaza formularea contestatiei pe dispozitiile Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si a tuturor celorlalte
acte normative invocate prin contestatie si depune o serie de inscrisuri,
precizand totodata ca atdt contestatia, cat si inscrisurile au fost
comunicate direct catre autoritatea contractanta.

Prin Anexa 1 a contestatiei formulate de ......... SRL, contestatorul
solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1026/25.07.2024, inregistrata la CNSC sub

o] /25.07.2024,  ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... J eeeenens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , formuleaza cerere de

interventie voluntara prin care solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie si, in principal ca, dupa examinarea contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 25 si art. 26, din Legea nr. 101/2016, sa constate
legalitatea rezultatului procedurii cuprins in raportul de atribuire si sa
respinga ca nefondata cererea formulata de contestatoare prin raportare
la sustinerile acesteia.

Intervenientul sustine ca oferta sa indeplineste in totalitate
cerintele si specificatiile tehnice din caietul de sarcini, pentru lotul 9 -
Senzori sistem de monitorizare continua a glicemiei Dexcom dar si
pentru lotul 10 - Kit transmitator compatibil cu senzori Dexcom, asa cum
sunt solicitate de catre autoritatea contractanta, aspect pe care sustine
ca l-a demonstrat prin documentele furnizate in SEAP, la propunerea
tehnica.

Preliminar, intervenientul precizeaza ca, potrivit art. 155 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu principiile atribuirii contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze specificatiile
tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei
concurente si principiul tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest
sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire, baza pentru care acesta a
considerat ca este de ajuns pentru a participa intr-o licitatie deschisa.
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Mentioneaza ca cerintele autoritatii contractante sunt destul de
clare si privesc in mod special achizitia de senzori pentru lotul 9 si
transmitatori pentru lotul 10, componente ale sistemului de monitorizare
continua CGM, acesta fiind obiectul procedurii, produsele sale fiind
certificate si avizate, conform cerintelor autoritatii contractante, fiind
corespunzatoare din punct de vedere al caracteristicilor/specificatiilor
cerute la loturile respective, minim solicitate de autoritatea contractanta.

In opinia sa, comparatia facuta de catre contestator cu privire la
lotul nr. 5 si respectiv lotul nr. 9, nu sunt corect folosite in context,
deoarece fiecare dintre acestea au legatura stransa cu loturile 6 si 10,
adica senzorii trebuie sa fie compatibili cu transmitatorii, indicatia de
produs Medtronic sau Dexcom fiind doar descriere pentru echivalenta.

Astfel, precizeaza: lotul nr. 6 - Kit transmitator compatibil cu
senzorii Medtronic Guardian 3 si Guardian 4 care contine in cadrul
specificatiilor tehnice informatia: compatibil cu pompa de insulina
augmentata cu senzori tip 640G si 740 G, precum si lotul nr. 10 - Kit
transmitator compatibil cu senzori Dexcom.

Totodata mentioneaza ca lotul nr. 6 contine informatii despre o
pompa de insulind, informatie suplimentara sistemului de monitorizare
glicemica Medtronic, este un produs suplimentar utilizat de pacienti, care
nu poate fi ofertat de catre niciun distribuitor si producator de pe piata
din Romania in acest moment. Chiar si in aceste loturi (5 si 6), cerintele
sunt restrictive pentru posibilii ofertanti de pe piata din Romania, stiind
ca nu toti pacientii inscrisi in programul de diabet, nu sunt si utilizatori
de pompa de insulind, astfel limitand ofertarea de produse similare
pentru acei pacienti care au nevoie de sistem de monitorizare glicemica
continua dar nu au nevoie de pompa de insulina.

Apreciaza comentariile facute de contestator ca neputand fi
considerate ca fiind legate de obiectul procedurii, senzori sistem de
monitorizare continua a glicemiei, atata timp cat aceste comentarii nu s-
au facut fnainte de derularea procedurii prin a contesta sau a clarifica
cerintele caietului de sarcini, asa cum s-a lamurit prin raspunsul la
solicitarile de clarificari facute de firma Medtronic, prin care s-au cerut
clarificari despre senzori si transmitatori si compatibilitatea lor, raspuns
publicat in SEAP in data de 29.04.2024 cu numar de inregistrare 19523.

E de parere ca titlul folosit de autoritatea contractanta - lotul 9 -
Senzori sistem de monitorizare continua a glicemiei Dexcom dar si
pentru lotul 10 - Kit transmitator compatibil cu senzori Dexcom,
denumeste elementele care identificd cele doua componente
consumabile (senzor si transmitator) ale unui sistem CGM. Faptul ca s-a
indicat denumirea Dexcom nu demonstreaza decat ca s-a completat
cerinta din caietul de sarcini cu privire la intelegerea necesitatilor
functionale relevante pentru autoritatea contractanta, data de un
producator de sisteme CGM cunoscut pe piata din Romania (in
defavoarea produselor PocTech care nu sunt atat de cunoscute), dar mai
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departe, in caietul de sarcini, fiind indicate specificatii tehnice comune
care sunt indeplinite de catre posibilii ofertanti de produse echivalente
aflate pe piata din Romania, care are aceeasi valoare, acelasi efect,
aceeasi semnificatie sau acelasi sens cu altceva.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit.
rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca
reprezentand ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obiectiv
intr-o  maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, descrieri care sunt indeplinite de sistemul sau de
monitorizare glicemica CGM pentru cerintele minim solicitate de
autoritatea contractanta.

In acest context legislativ, invocd prevederile art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precizand ca acestea reglementeaza expres
modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice.

De asemenea, in sustinere face trimitere la prevederile art. 156
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, apreciaza ca astfel rezulta ca modalitatile de stabilire a
specificatiilor tehnice prevazute la alin. (1) al art. 156 sunt exprese si
limitative, autoritatile contractante fiind obligate sa le respecte la
elaborarea caietului de sarcini, afirmand ca a avut in vedere aceasta
premisa in elaborarea propunerii tehnice pentru lotul 9 si pentru lotul 10,
componente ale wunui sistem de monitorizare glicemica CGM.
Mentioneaza ca rolul denumirii Dexcom, in contextul solicitarii unor
cerinte/specificatii tehnice comune/echivalente, formulate de autoritatea
contractanta pentru sistemele de monitorizare glicemica CGM, nu au
decét rol de a identifica pentru ce sunt utilizate componentele senzor si
transmitator, descrierea fiind din punctul sau de vedere precisa si pe
intelesul ofertantilor de produse echivalente produselor Dexcom, sau mai
bine spus ale sistemelor de monitorizare glicemica.

Arata ca sistemul de monitorizare glicemica propus in documentatia
tehnica de catre acesta nu are rolul de a substitui un produs Dexcom, ci
doar sa prezinte un produs echivalent, distribuitorul produselor Dexcom
participand la aceasta procedura la lotul 9, clasdndu-se pe locul 2
datorita criteriului pretul cel mai mic iar la lotul 10 nedepunand ofertaq,
astfel acesta din urma ofertand un sistem incomplet format doar din
senzori fara transmitator.

Considera ca acelasi distribuitor nu a participat la ofertarea pentru
lotul 10 - Kit transmitator compatibil cu senzori Dexcom, astfel ignorand
aceasta componenta/consumabil necesar sistemului de monitorizare
glicemica, mai ales ca produsul Dexcom (transmitator lot 10) este
functional pentru 3 luni de zile, ceea ce creeaza Iintr-adevar o
sensibilitate mare pentru pacientii care au nevoie de intreg sistemul, nu
doar de senzori (care nu pot fi folositi daca nu exista si transmitator
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pentru ei), situatie in care pacientii sunt in imposibilitate de a folosi un
sistem CGM (sistem format din senzor si transmitator).

Afirma ca ......... SRL, in cuprinsul contestatiei incalca de
nenumarate ori prevederile art. 15. alin (2) din Legea 101/2016, pe care
le invoca in continuare.

Intervenientul sustine ca afirmatiile contestatorului precum ca:

-"(...) oferta depusa de ...... pentru lotul 9...este superficialda si
incalca principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta avantajand
in mod nejustificat ...... in evaluarea ofertelor.”

-"Modul defectuos in care ...... a inteles sa elaboreze oferta tehnica
pentru un acord-cadru de sensibilitatea celui de fata se afla in
contradictie cu rigorile legislatiei achizitiilor publice in sensul in care
pregatirea si depunerea unei oferte admisibile, care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire este o conditie sine que pentru
semnarea acordului-cadru cu autoritatea contractanta”.

Y, incearca sa sustina ca senzorii ofertati ar fi echivalenti cu
produsele Dexcom”, sunt afirmatii nejustificate si false.

Fata de acestea, intervenientul considera ca prin acestea,
contestatorul intentioneaza denaturarea scopului achizitiei, fiind o
licitatie deschisa si disponibila tuturor ofertantilor de sisteme de
monitorizare glicemica si nu doar pentru cei doi competitori Medtronic
sau Dexcom, precizand urmatoarele:

- NU .. SRL este indreptatit sa analizeze produsele sale, ci
autoritatea contractanta, iar din punct de vedere al performantelor
produsele distribuite de acesta sunt conform standardelor in vigoare EU,
au certificare CE si sunt avizate la Ministerul Sanatatii;

- oferta ......... SRL este perfect admisibila prin raportare la cerintele
caietului de sarcini;

= riieeeees SRL a ofertat sistemm de monitorizare continua a glicemiei
PocTech atat pentru lotul 9, cat si pentru lotul 10 transmitatori,
compatibile intre ele, furnizorul ......... SRL ofertand doar pentru lotul 9,
iar pentru lotul 10 nu a ofertat, astfel sistemul de monitorizare glicemica
fiind incomplet, inutilizabil pentru pacientii inscrisi in program, cauzand
in cazul in care ar fi fost declarat castigator prejudicii cu efecte negative
pentru autoritatea contractanta si pacienti;

- ofertele celor doua firme participante fiind admisibile au fost
departajate de criteriul pret;

- oferta depusa de ......... SRL este pentru produsele solicitate la lotul 9
senzori sistem de monitorizare continua glicemiei echivalent Dexcom.

- chiar daca ......... SRL fincearca sa distraga atentia de la
compatibilitatea produselor cerute la lotul 9 si 10 invocand ca ......... SRL
aplica , o0 pretinsa echivalenta pornind de la premisa ca lotul 9 si lotul 10
ar fi atribuite aceluiasi operator economic”, legatura de sistem de
monitorizare glicemica, care este format din senzori si transmitatori, este
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foarte clara din punct de vedere al functionalitatii, ca si in cazul loturilor
unde se cer senzori si transmitatori Medtronic.

Dupa parerea sa, indicatiile de la punctul 31 din contestatie, privind
compatibilitatea si echivalenta din punct de vedere al performantei, sunt
pure speculatii, autoritatea contractanta stabilind caracteristicile minim
de indeplinit de ofertanti, nevoia obiectiva si nu cerinte descrise de
contestator, acesta uitand ca detaliile descrise de el prin diferentele
detaliate dintre un producator si celdlalt producator sunt caracteristici
constructive ale unui anumit produs si nu cerinte de performanta care sa
satisfaca necesitatea obiectiva a autoritatii contractante; standardele in
vigoare si certificarile produselor ofertate fiind baza de incadrare in
limitele minime si maxime pentru punerea pe piata a acestor dispozitive
medicale. Mai mult, prin solicitarea unei caracteristici functionale
specifice unui anumit produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea
unei solutii echivalente. Fiecare producator de astfel de sisteme
proiecteaza si dezvolta propria constructie/configuratie constructiva a
sistemelor astfel sa atinga performanta maxima si scopul obiectiv al
achizitiei de a achizitiona senzori sistem de monitorizare continua
glicemiei.

O cerinta care limiteaza participarea prin impunerea unor
caracteristici constructive, cu incadlcarea art. 156 din Legea nr. 98/2016,
care interzice impunerea unui anumit producator, o anumita origine sau
un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic se face ,cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului”. Asadar, impunerea
unui anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele, care restrange concurenta este admisibil
numai in mod exceptional, cand acest lucru este justificat de obiectul
contractului, ceea ce impune autoritatii contractante sa justifice existenta
exceptiei. Or, in aceasta procedura actuald, nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire, nu exista justificare temeinica a acestei
derogari de la regula impusa de art. 156, astfel neimpiedicand
participarea la o licitatie deschisa ofertantului ......... SRL.

- caracteristicile constructive si de performanta pentru senzori sistem de
monitorizare glicemica continua a glicemiei, sunt specificate in cadrul
cerintelor din caietul de sarcini, cerinte indeplinite de catre ......... SRL.
Afirma ca a considerat ca nevoia autoritatii contractante este pentru
senzori sistem de monitorizare continua a glicemiei, astfel autoritatea
contractanta dand posibilitatea posibililor ofertanti sa ofere solutii tehnice
ce asigura aceasta nevoie, in acord cu prevederile legale in vigoare si cu
cerintele caietului de sarcini.

- formularul de oferta reprezinta oferta financiara ......... SRL pentru lotul
9 asa cum a fost denumit in procedura si nu are caracter tehnic.
Propunerea tehnica este descrierea tehnica a produsului propus de
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catre ......... SRL si clarifica propunerea sa de produs/ producator
ofertate ca fiind echivalent.

- invocarea celor de la ......... SRL, la punctul 44, privind incalcarea
principiilor este total eronatda in acest context si este interpretata
abuziv/discriminator.

Repetarea faptului ca in caietul de sarcini s-au solicitat la lotul 9
senzori pentru sistem de monitorizare continua a glicemiei Dexcom
denota ca ofertantul ......... SRL nu a inteles care este rolul acestor
principii, acela de a crea libertatea competitiei dar nici care este
denumirea lotului: lotul 9 - Senzori sistem de monitorizare continua a
glicemiei Dexcom si nici pe departe ,pentru sistem de monitorizare
continua a glicemiei Dexcom”.

Considera ca faptul ca aceasta firma face o adevarata lectie de
drept, indicand care sunt obligatiile autoritatii contractante in materia
achizitiilor publice, atacand in mod discretionar produsele PocTech, fara
ca aceasta sa le cunoasca, in contextul in care produsele PocTech sunt
produse care corespund standardelor europene si nationale, fiind
autorizate si avizate, indeplinind standardele de performanta de punere
pe piata, avand acelasi scop de utilizare, apreciaza ca prin aceasta arata
ca doreste sa impuna fortat un produs fara a da dreptul pacientilor de a
alege si mai mult de atat incercand sa elimine competitia/concurenta din
licitatie cu orice pret.

Subliniaza in acest considerentul (74) al Directivei 24/2014, pe
care il invoca in continuare.

Sustinerile privind lipsa tratamentului egal intre parti, in conditiile
in care in apararile sale contestatoarea invoca conditii suplimentare fata
de cele cerute de autoritatea contractanta, denaturand prevederile
caietului de sarcini sau interpretandu-le dupa bunul plac, fara sa fi cerut
in cursul procedurii clarificari cu privire la acestea, apar ca afirmatii
nefondate si tendentioase.

Isi intemeiazd cererea de interventie pe dispozitile Legii
nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016, a Codului de procedura civila privind
interventia voluntara si depune un set de documente.

Prin adresa nr. 36188/05.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
49755/05.08.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Urmare a solicitarii contestatorului din cuprinsul contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 45438/17.07.2024, referitoare Ia
consultarea dosarului aferent procedurii, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 51490/2470/C1/13.08.2024, Consiliul informeaza
contestatorul ca in data de 14.08.2024 poate consulta dosarul nr.
2470/2024, la sediul Consiliului.

La data de 14.08.2024, contestatorul ......... SRL, prin imputernicit
s-a prezentat la Sediul Consiliului pentru a studia dosarul nr. 2470/2024.

Prin adresa nr. 4426/19.08.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 52770/20.08.2024, contestatorul ......... SRL, transmite raspuns fata
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de cererea de interventie formulata de ......... SRL, prin care solicita
Consiliului pe cale de exceptie — admiterea exceptiei tardivitatii cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea cererii de interventie,
si, pe fondul cauzei, in ipoteza in care Consiliul va trece peste
inadmisibilitatea cererii de interventie, solicita respingerea ca nefondate
si netemeinice a sustinerilor ......... SRL din cererea de interventie.

Cu privire la tardivitatea cererii de interventie invocata de
contestator, acesta sustine ca intervine intrucadt nu i s-a comunicat
cererea in termenul legal si nu a facut aceasta dovada in fata Consiliului.

In sustinere invoca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, precum si 185 alin. (1) din C.pr.civ.

Contestatorul precizeaza ca din mesajul de tip e-mail prin care a
fost inaintata cererea de interventie rezulta ca intervenientul nu a
transmis cererea de interventie si catre acesta, mentionand ca astfel
cum reiese din acesta, intervenientul a comunicat cererea doar catre
Consiliu si autoritatea contractanta, inserand print screen cu e-mailul la
care face referire, precizand totodata ca intervenientul nu a transmis
cererea de interventie catre acesta (nici la sediul social, nici la cel ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedurad) nici prin intermediul
serviciilor postale.

Asadar, in conditiile in care intervenientul nu poate face dovada
formularii si comunicarii catre Consiliu, autoritate contractanta si
contestator a cererii de interventie in termenul legal, contestatorul
solicita Consiliului sa aplice sanctiunea prevazute de lege, respectiv sa
respinga cererea de interventie ca tardiva, facand trimitere Ia
jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia nr. 2392/C1/2426/2023 din
12.10.2023 si respectiv Decizia nr. 1063/C10/817/2023 din 10.05.2023.

Fata de sustinerile intervenientului, respectiv faptul ca
documentatia de atribuire ar permite ofertarea oricarui sistem de
monitorizare a glicemiei, indiferent de denumire sau compatibilitate cu
sistemul Dexcom, precum si faptul ca senzorii ofertati de acesta ar fi
echivalenti senzorilor Dexcom, contestatorul sustine ca niciuna dintre
aceste sustineri nu este adevarata, iar in sustinerea afirmatiei sale,
contestatorul argumenteaza dupa cum urmeaza:

Precizeaza ca documentatia de atribuire impune ofertarea de
senzori sistem de monitorizare continua a glicemiei Dexcom, iar prin
cererea de interventie, ......... SRL fincearca sa argumenteze ca
autoritatea contractanta nu ar fi solicitat ofertarea unor senzori ai
sistemului de monitorizare continua a glicemiei Dexcom, ci orice fel de
senzori de monitorizare a glicemiei, inserand in acest sens print screen
din cererea de interventie.

De asemenea, mentioneaza ca, prin adaugarea denumirii Dexcom
in descrierea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si in insasi
denumirea produselor care fac obiectul lotului nr. 9 insa, autoritatea
contractanta a indicat concret si clar nevoia sa obiectiva asupra achizitiei
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pe care urmareste sa o realizeze. Astfel, daca autoritatea contractanta
aprecia oportun sa achizitioneze orice senzori de monitorizare continua a
glicemiei (care sa fie compatibili si cu alte sisteme de monitorizare
continua a glicemiei, in afara de Medtronic si Dexcom), ar fi putut
organiza, de exemplu, un lot separat pentru achizitionarea senzorilor
compatibili cu alte sisteme de monitorizare continua a glicemiei.

In opinia sa, in caz contrar, atata timp cat in titlul loturilor nr. 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9si 10 este prevazuta expres denumirea producatorilor
sistemelor (Medtronic pentru Loturile nr. 1, 2, 5, 6, 7, 8, Dexcom pentru
Loturile nr. 9 si 10, Accu-Chek (Roche) pentru Loturile nr. 3 si nr. 4),
este clar ca intentia autoritatii contractante din prezenta procedura este
de a achizitiona produse fabricate de catre acesti producatori sau
compatibile cu produsele acestor producatori, indicatia de produs nefiind
in niciun caz doar descriere pentru echivalenta, astfel cum afirma
intervenientul prin cererea de interventie formulata.

Considera ca importanta ofertarii unor senzori pentru sistemul
indicat expres prin documentatia de atribuire reiese, de altfel, si din
strategia de contractare nr. 13327/27.03.2024, unde sunt redate cele 10
loturi, in functie de scopul si utilitatea acestora (inserand print screen in
acest sens), dar si din raspunsul consolidat la clarificari
nr. 19523/29.04.2024, prin care autoritatea contractanta a reiterat ca
doreste sa achizitioneze pentru loturile nr. 5 si 6 doar produse
compatibile cu sistemele Medtronic. Raspunsul la clarificari este aplicabil,
pentru identitate de ratiune, si pentru produsele ce fac obiectul lotului
nr. 9, pentru care s-a solicitat sa fie compatibile cu sistemul de
monitorizare continua a glicemiei Dexcom.

De altfel, sustine ca autoritatea contractanta a solicitat clar
ofertarea unor senzori ai sistemului de monitorizare continua a glicemiei
Dexcom.

Mentioneaza ca autoritatile contractante achizitioneaza in mod
frecvent sistemul de monitorizare continua a glicemiei Dexcom pentru
proprii pacienti cu diabet tip 1, cat si pentru pacientii cu diabet tip 1 care
si-au achizitionat din resurse proprii consumabilele sistemului Dexcom,
asa cum este reglementat la art. I. pct. 3 din Ordinul presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 202/2022, pe care il reda in
continuare.

Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta a organizat aceasta
procedura de atribuire cu scopul clar de a achizitiona produsele Dexcom
atat pentru pacientii proprii, cat si pentru cei care detin din resurse
proprii acest tip de sistem (Dexcom), procedura de achizitie fiind pe
deplin justificata pentru lotul nr. 9 - Senzori sistem de monitorizare
continua a glicemiei Dexcom, contrar sustinerii intervenientului din
cererea de interventie.

Reitereaza faptul ca produsele PocTech nu sunt nici compatibile cu
produsele Dexcom, Medtronic, Roche etc. si nici echivalente din punct de
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vedere al performantelor; acceptarea oricaror produse care nu sunt nici
compatibile si nici echivalente cu produsele solicitate conduce la
incdlcarea principiilor achizitiilor publice, astfel incat autoritatea
contractanta ar achizitiona produse care nu indeplinesc ,necesitatea
autoritatii contractante” (i.e. senzori pentru sistem de monitorizare
continua a glicemiei Dexcom), astfel cum precizeaza Iinsusi
intervenientul.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerile contestatorul reprezinta o
critica mascata adusa documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta de
altfel si din prevederile legale invocate prin cererea de interventie (e.g.
art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016), care vizeaza modul in care autoritatile contractante
elaboreaza specificatiile tehnice.

Evidentiaza faptul cd, in opinia sa, toate aceste critici din cererea
de interventie sunt insa tardive fata de data publicarii documentatiei,
precum si inadmisibile prin acest demers procedural.

Astfel, considera ca daca intervenientul avea
nemultumiri/neclaritati cu privire la produsele ce trebuie ofertate pentru
lotul nr. 9 (inclusiv in ceea ce priveste specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini), acesta avea la dispozitie fie contestarea
documentatiei in termenul legal, fie solicitarea de clarificari in temeiul
art. 160 din Legea nr. 98/2016. Intervenientul nu a uzat insa de niciuna
dintre aceste cai legale, acceptand astfel prin depunerea unei oferte in
cadrul procedurii, cerintele documentatiei astfel cum au fost formulate.
Prin necontestarea acestora, specificatiile tehnice au devenit obligatorii
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Atat timp cat la initierea procedurii o autoritate contractanta indica
anumite cerinte necesar a fi acoperite/indeplinite de catre ofertanti, in
evaluare, aceasta are obligatia de a se raporta la cerintele publicate la
nivelul documentatiei de atribuire.

Contrar interpretarii propuse de intervenient, apreciaza ca cerintele
documentatiei de atribuire nu pot fi niciodata implicite, ci doar explicite
astfel cum stabileste obligatoriu art. 20 alin. (2) din Normele
metodologice, pe care il reda in continuare.

Or, subliniaza faptul ca cerintele explicite ale documentatiei de
atribuire, enumerate si prin contestatie, prevad obligatia ofertarii
unui/unor senzori ai sistemul de monitorizare continua a glicemiei
Dexcom. Asadar, din punctul sau de vedere, nu contestatorul, ci
intervenientul ar fi trebuit sa prezinte eventualele comentarii legate de
obiectul procedurii ,inainte de derularea procedurii prin a contesta sau
clarifica cerintele caietului de sarcini”.

Sustine ca senzorii PochTech nu sunt echivalenti senzorilor
Dexcom.

Considera ca cerinta ca senzorul sa fie Dexcom nu este obligatorie,
ci este doar o indicatie de performanta, atunci senzorii ofertati de
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intervenient ar trebui sa indeplineasca cel putin cerintele de performanta
ale senzorilor Dexcom, potrivit propriului sau rationament.

De asemenea, subliniaza ca senzorii de glicemie sunt utilizati in
tratamentul diabetului zaharat, in cele mai multe cazuri, de tip 1.

Explica faptul ca, in opinia sa, aceasta afectiune se caracterizeaza
prin distrugerea celulelor beta pancreatice producatoare de insulina din
insulele Langerhans din pancreas, fapt care conduce la un deficit de
insulind. Aceasta necesita tratamentul cu insulind prin injectie.
Suplimentar, precizeaza ca este necesara o dieta destul de stricta, cu
cantarirea alimentelor la fiecare masa si calculul numarului de
carbohidrati, plus autocontrol glicemic.

Precizeaza ca in functie de valorile glicemiei, pacientul
insusi/tutorele acestuia, precum si medicul iau deciziile de tratament,
respectiv: pentru valori mari ale glicemiei, se administreaza insulina; in
masura in care senzorul nu indica cu acuratete glicemia crescuta, dozele
de insulina administrata pot fi prea mici, sens in care intervine
hiperglicemia; iar pentru valori scazute ale glicemiei, este necesara
administrarea de glucoza (sub diverse forme); in masura in care
senzorul nu indica cu acuratete glicemia scazuta, poate interveni
hipoglicemia: hipoglicemia severa poate conduce la deces in intervale
foarte scazute de timp (de ordinul minutelor).

In continuare insereazd print screen din cadrul strategiei de
contractare cu cele mentionate in acest sens de catre autoritatea
contractanta.

Face trimitere la presa nationald, anexata raspunsului sau, in care
deja s-a scris despre experienta altor spitale cu senzorii PocTech.

Precizeaza ca prin contestatie a aratat punctual diferentele
esentiale dintre senzorii Dexcom si senzori producatorului chinez
PocTech prin raportare la parametrii esentiali, inserand sub forma
tabelara informatiile la care se refera.

Considera ca intervenientul nu furnizeaza nicio explicatie concreta
cu privire la aceste diferente esentiale dintre cele doua produse.

Apreciaza ca in mod gresit intervenientul sustine ca parametrii
indicati de acesta prin contestatie nu ar reprezenta cerinte de
performanta, ci caracteristici constructive ale produsului.

Parametrii exemplificati mai sus reprezinta tocmai cerinte de
performanta: varsta pacientilor pentru care se pot obtine masuratori (nu
este o cerinta constructiva, ci una functionala), indice de performanta
MARD, rezistenta la apa, etc.

In opinia sa, intervenientul pretinde cd autoritatea contractantd nu
ar fi putut impune cerinte de performanta ale sistemului de monitorizare
continua a glicemiei intrucat acestea ar reprezenta ,caracteristici
constructive”, pretins contrare art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Precizeaza ca intervenientul sustine si faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi inclus o justificare pentru formularea acestor cerinte, sens in
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care acesta considera ca le poate ignora. Cata vreme nu a solicitat
clarificari/contestat documentatia de atribuire in termenul legal, aceasta
nu mai poate fi criticata printr-o cerere de interventie, astfel cum am
aratat mai sus. Cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii.

Mai departe, evidentiaza ca intervenientul afirma ca ar indeplini
caracteristicile constructive si de performanta din caietul de sarcini. Cu
toate acestea, senzorii propusi nu sunt Dexcom, nu sunt compatibili cu
transmitatorul Dexcom si nu au durata de utilizare de 10 zile.

De altfel, precizeaza ca intervenientul recunoaste prin cererea de
interventie ca in opinia sa putea fi ofertat orice sistem de monitorizare a
glicemiei, indiferent de echivalenta sau nu a acestuia cu sistemul
Dexcom.

Mai departe, contestatorul apreciaza ca pentru a se indeparta de
faptul ca prin propunerea financiara afirma ca ar fi ofertat ,Senzori
sistem de monitorizare continua a glicemiei Dexcom”, intervenientul
sustine ca aceasta nu ar avea caracter tehnic. Cu toate acestea, si in
propunerea tehnica intervenientul afirma acelasi lucru. In continuare
insereaza print screen din formulatul nr. 8 - oferta tehnica.

De asemenea, nu in ultimul rand, contestatorul evidentiaza faptul
ca prin cererea de interventie, ......... SRL incearca sa distraga atentia de
la neconformitatea ofertei sale prin formularea unor afirmatii lipsite de
obiectivitate la adresa sa. Apreciaza ca fata de aceste afirmatii ale
intervenientului, se impun urmatoarele precizari:

- criticile referitoare la inadmisibilitatea ofertei ......... SRL nu sunt nicidecum
,<afirmatii nejustificate si false”, ci sunt formulate in baza cerintelor documentatiei de
atribuire si a ofertei depuse de acesta, fiind pe deplin respectata, totodata, obligatia
de a nu denatura sau omite informatiile cunoscute, prevazuta la art. 15 din Legea
nr. 101/2016;

- nu s-a afirmat la niciun moment ca acesta ar fi indreptéatit sa analizeze
produsele ofertate de ......... SRL in locul autoritatii contractante, ci din contra, prin
contestatie, au fost prezentate atributiile si obligatiile comisiei de evaluare de a
evalua oferta intervenientului si a respinge aceasta oferta, intrucat nu sunt
respectate cerintele documentatiei de atribuire;

- dreptul sau de a formula contestatie impotriva rezultatului
procedurii, prin criticarea ofertei declarate castigatoare este un drept
legal, prevazut de Legea nr. 101/2016; precizeaza ca in timp ce si-a
concentrat argumentele pe aspecte tehnice, obiective, rezultat din
analiza documentelor din dosarul achizitiei publice studiate in fata
autoritatii contractante, intervenientul a decis sa isi concentreze mare
parte din aparari pe aspecte subiective, ce tin de propriile sale
interpretari; atributul verificarii corectitudinii procedurilor revine in
sistemul european de achizitii publice si sectoriale tocmai operatorilor
economici participanti la proceduri; intregul sistem de remedii a fost
structurat in maniera actuala tocmai pentru ca participantii la proceduri
sunt cei mai in masura sa verifice in timp real aceasta corectitudine si sa
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prevind efectele eventualelor derogari de la litera si spiritul legislatiei
prin sesizarea instantelor sau organismelor competente;

- comparatia pe care intervenientul o face cu pretul ofertat de
contestator este nerelevanta; Mentioneaza ca a depus o oferta care
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire (i.e. senzori pentru
sistemul de monitorizare continua a glicemiei Dexcom), precum si
costurile prevazute de legislatie; in orice caz, potrivit art. 207 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare doar dintre ofertele admisibile cata vreme oferta
intervenientului nu este admisibila, preturile celor doua oferte nu pot fi
comparate intrucat aplicarea factorilor de evaluare (printre care si
pretul) pot fi aplicati numai ofertelor admisibile: o oferta admisibila (i.e.
oferta contestatorului) nu poate fi comparata cu o oferta inadmisibila
(i.e. oferta intervenientului).

- intervenientul se raporteaza la ofertarea pentru lotul 10, desi
acesta nu face obiectul contestatiei si nici nu exista vreo cerinta care sa
oblige participantii sa participe la mai multe loturi; senzorii ofertati de
acesta sunt completi si compatibili cu transmitatorul Dexcom integrat
pentru a simplifica atat montarea, purtarea si schimbarea acestora;

- nici criticile referitoare la incalcarea principiilor in materia
achizitiilor publice si restrictionarea concurentei nu sunt interpretate
yabuziv/discriminator”, astfel cum afirma intervenientul; reitereaza faptul
ca, in opinia sa, o respectare a principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice presupune aplicarea cerintelor documentatiei de atribuire in mod
transparent tuturor ofertantilor; nu interpretarea acestuia cu privire la
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, ci rationamentul
intervenientului conduce la distorsionarea concurentei 1in cadrul
procedurii; daca posibilitatea de a oferta si alte produse decat senzori
pentru sistem de monitorizare continua a glicemiei Dexcom ar fi fost
prevazuta in documentatia de atribuire, este posibil chiar sa fi participat
si alti operatori economici la procedura de atribuire; cerintele
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate/interpretare diferit
insa in timpul evaluarii, astfel cum solicita intervenientul.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 53437/2470/C1/22.08.2024, Consiliul solicita, ......... SRL sa
inainteze  dovada  transmiterii cererii de interventie catre
contestatorul ......... SRL.

Ca urmare a solicitarii Consiliului formulat prin adresa nr.
53437/2470/C1/22.08.2024, ......... SRL a raspuns prin corespondenta
e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 54027/26.08.2028 in sensul ,(...)
prin formularea de catre ......... SRL a raspunsului la cererea de

interventie (...) consideram ca s-a luat la cunostinta de documentele

transmise de catre noi catre CNSC si catre autoritatea contractanta”.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46249/22.07.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
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nr. 210403620/1, din 19.07.2024, tranzactia nr. 1478771799/
293725282, in cuantum de 10.000 lei, eliberata de CEC Bank
Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Furnizare CONSUMABILE DIABET”, - cod CPV: 33195000-3, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1067263/03.04.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 4.354.000 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire
al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. 1026/25.07.2024, transmisa pe email in data
de 25.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.07.2024, care

prezinta natura juridica a unor cereri de interventii accesorie, deoarece,
prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie, formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere ca, la data 18.07.2024,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, contestatia formulata
de ......... SRL sub identificatorul: ,Document: [CN1067263/00092]
Contestatie Lot 9.PDF.p7s”, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in termenul legal.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca, in concluziile scrise
formulate ulterior studierii dosarului, contestatorul ......... SRL solicita
Consiliului sa nu ia in considerare cererea de interventie deoarece .........
SRL nu i-ar fi comunicat si acestuia un exemplar, Consiliul urmeaza sa se
pronunte cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, asupra exceptiei tardivitatii cererii de interventie.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Panad la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei” si cele ale alin. (4) al
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aceleiasi norme juridice, potrivit careia ,Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tdrziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia”.

Constatand, din analiza dosarului cauzei, ca ......... SRL a transmis
cererea de interventie printr-o singura corespondenta e-mail atat catre
CNSC si autoritatea contractanta in data 25.07.2024 insa la dosarul
cauzei nu exista dovada transmiterii si catre contestator astfel cum
dispun prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in vederea
respectarii principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare statuate
la art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul a solicitat
intervenientului dovada transmiterii cererii de interventie catre
contestator.

La aceasta solicitare, ......... SRL a raspuns prin corespondenta e-
mail nregistrata la CNSC sub nr. 54027/26.08.2028 in sensul ,(...) prin
formularea de catre ......... SRL a raspunsului la cererea de interventie

(...) consideram ca s-a luat la cunostinta de documentele transmise de
catre noi catre CNSC si catre autoritatea contractanta”, recunoscand,
astfel, ca nu a transmis cererea de interventie catre contestator, acesta
ludnd cunostinta de cererea de interventie din studiul dosarului cauzei
constituit la CNSC.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 185 alin. (1) Cpc, potrivit caruia ,,Cand un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului (...)”, Consiliul va
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ......... SRL, fara
analiza pe fond a acesteia.

Procedand la analiza contestatiei, se retine cg, ......... SRL (ofertant
clasat pe locul II) critica modul de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, apartinand ......... SRL apreciind ca oferta acestuia in
cadrul lotului 9, avand ca obiect: ,Senzori sistem de monitorizare
continua a glicemiei Dexcom” trebuia respinsa ca neconforma, deoarece
nu ar fi respectat cerinta expresa a caietului de sarcini referitoare la
compatibilitatea cu transmitatorul Dexcom, motiv pentru care, Consiliul
va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, pct.IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte:

,Propunerea tehnica va fi prezentatd in conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, va cuprinde toate pozitiile din
lot si va contine descrierea produselor ofertate, conform formular
2.0fertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini astfel propunerea

Pagina 22 din 29



tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective indicAnd numarul paginii unde se
regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului. Propunerea tehnica va
fi numerotata si va cuprinde denumirea produselor asa cum este
precizata in caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de
origine pentru care se vor prezenta obligatoriu fise tehnice /
orice alte documente relevante in acest sens, detinute de catre
producatorul acestora din care sa reiasa specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini.

Documentele emise in alta limba decat romana trebuie sa fie
insotite de traducerea autorizatd in limba roména. Documentele emise in
alta limba decat romana trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata
in limba roména”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, aferent lotului 9 -
~Senzori sistem de monitorizare continua a glicemiei Dexcom?”, s-au
stipulat urmatoarele specificatii tehnice:

- compatibil cu transmitatorul Dexcom;

- durata de viata: 10 zile de utilizare;

- garantie: 12 luni de la livrare.

Or, din analiza propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL si a fisei
tehnice anexate, se retine ca acesta nu respecta cerinta impusa
respectiv. de a fi compatibil cu transmitatorul Dexcom, deoarece
produsul ,,Pochtech model CT3", ofertat al carui producator este Zhejiang
POCTech Co., Ltd./China format din senzor CT3 PocTech este compatibil
cu transmitator CT3 PocTech, aspect pe care insusi ofertantul il
recunoaste; prin urmare nu se respecta cerinta impusa in cadrul
documentatiei de atribuire, conform careia demonstrarea caracteristicilor
tehnice se face prin atasarea brosurilor/fiselor tehnice, iar , ofertele care
nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice declarate prin atasarea
brosurilor de la producator vor fi considerate neconforme.

Astfel cum a precizat in mod explicit autoritatea contractanta
caracteristicile tehnice vor fi sustinute prin fise tehnice/orice alte
documente relevante in acest sens emise de producator, scopul fiind ca
membrii comisiei de evaluare sa verifice efectiv daca produsele ofertate
au, In realitate, caracteristicile mentionate de catre ofertant in tabelul de
conformitate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
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aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca, atat cerintele din fisa de
date referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, respectiv
dovada explicita a caracteristicilor tehnice declarate cat si specificatiile
tehnice din caietul de sarcini cu privire la compatibilitatea cu
transmitatorul Dexcom sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la specificatiile
tehnice enumerate in caietul de sarcini si cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a demonstra caracteristicile tehnice declarate prin
atasarea brosurilor/fiselor tehnice de la producator

cat si

- riscurile ce decurg din lipsa transmiterii documentelor solicitate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a elementelor
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din oferta astfel cum a procedat ......... , Ci, este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in
caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele doveditoare
prezentate in acest sens, astfel incat, sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca furnizarea produselor ofertate sunt conforme si
corespund necesitatii ei, pentru care a initiat procedura de atribuire in
cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intdmplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod superficial cerintele
tehnice impuse cu privire la compatibilitatea cu transmitatorul Dexcom
cat si modul de demonstrare a specificatiilor tehnice ofertate si sa
desemneze drept admisibila si, ulterior, castigatoare, oferta ......... SRL,
in baza simplei prezumtii ca simpla ofertare a unui produs fara o
verificare a conformitatii acesteia este suficienta in vederea desemnarii
ca si castigatoare.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini (referitoare la documentele
prin care se demonstreaza specificatiile tehnice ofertate), iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform cdrora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).
Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedurd (a se vedea Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016
C-27/15 punctul 42)”.

Potrivit art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa de a nu
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotdrarii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45 : ,Principiile mentionate, care
au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C 19/00, Rec., p. I 7725, punctul 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C 448/01, Rec., p. I 14527,
punctul 47), constituie intr adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,
printre altele, Hotararea Universale Bau si altii, citatd anterior, punctul
91, si Hotardrea din 19 ijunie 2003, GAT, C 315/01, Rec., p. I 6351,
punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C 513/99, Rec., p. I 7213, punctul 81, si Hotardrea din 3 martie
2005, Fabricom, C 21/03 si C 34/03, Rec., p. I 1559, punctul 26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa accepte, drept conforma propunerea tehnica si
concludenta fisa tehnica a produsului ofertat, avand in vedere ca, prin
acceptarea unei astfel de oferte s-a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea ......... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei
acestuia dintr-o oferta neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016), intr-o oferta conforma si, ulterior castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).
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32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei
castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei ......... SRL, rezultatul
fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire, in
partea care priveste oferta depusa de ......... SRL in cadrul lotului 9 si
actele subsecvente si va obliga ......... , la reevaluarea ofertei ......... SRL
pentru lotul 9 cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de contestatorul ......... SRL
iar, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva, cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire, in partea care priveste oferta depusa de .........
SRL in cadrul lotului 9 si actele subsecvente si va obliga ......... , la
reevaluarea ofertei ......... SRL pentru lotul 9 cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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