In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 995/C3/966,967
Data: 12.05.2022

Prin contestatiile nr. 32/21.04.2022, respectiv nr. 33/21.04.2022,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20851/21.04.2022, respectiv nr. 20852/21.04.2022, inaintate de .........

SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulate impotriva raportului procedurii de

atribuire nr. 51372/14.04.2022 si a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 51378/14.04.2022, pentru lotul 1- Lucrari de reparatii curente la

sediul PPC ......... si nr. 51375/14.04.2022, pentru lotul 2 - Lucrari de
reparatii curente la sediul PPC ......... , emise de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeneenns , judetul ......... , in

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente la 2 imobile apartinand
IPJ ......... ”, initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat
nr. SCN1102725/14.03.2022, s-a solicitat ......... (in ambele contestatii).

Contestatiile vor fi solutionate in conditiile prevazute la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile nr. 32/21.04.2022, respectiv nr. 33/21.04.2022,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20851/21.04.2022, respectiv nr. 20852/21.04.2022, ......... SRL ataca
raportul procedurii de atribuire nr. 51372/14.04.2022 si rezultatul
procedurii de atribuire nr. 51378/14.04.2022, pentru lotul 1 - Lucrari de
reparatii curente la sediul PPC ..... si nr. 51375/14.04.2022, pentru lotul

2 - Lucrari de reparatii curente la sediul PPC ......... , emise de autoritatea
contractanta ......... , prin care comisia de evaluare a concluzionat ca
propunerea tehnica depusa de ofertantul ......... pentru cele doua loturi

este conforma si admisibila si declarata castigatoare, aspect pe care il
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considera nelegal, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Astfel, contestatoarea considera neconforma propunerea tehnica
depusa de ofertantul ......... pentru ambele loturi, sustinand ca ofertantul
nu are in totalitate capacitatea profesionala de a executa toate
categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei tehnice de
atribuire si raportat la cerintele fisei de date a achizitiei publice.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale "[...] Operatorii
economici, subcontractantii si tertii sustinatori ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
ca are capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Cerinta se aplica inclusiv pentru asociatii, tertii sustinatori
si/sau subcontractantii care completeaza informatiile aferente situatiei
lor la nivelul unui DUAE distinct.”

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator, ......... , hu
este autorizat sa execute lucrari de instalatii electrice, respectiv nu
detine autorizatie ANRE 1n acest sens, conform site ANRE
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate.

Astfel, in conformitate cu prevederile tehnice ale proiectului si cu
listele de cantitati aferente viitoarei investitii, precum si cu specificatiile
clare din caietul de sarcini aferent lotului 1, care precizeaza, la pag. 2,
"Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini sunt considerate
minimale”, iar la pag. 6 se specificd, scriptic, categoriile de lucrari ce
urmeaza a fi executate: "In urma efectuarii operatiunilor tehnice
specifice, se vor reabilita/inlocui/reface/repara urmatoarele:

- amenajarile interioare si exterioare a cladirilor;
- reparare sarpanta si inlocuire invelitoare;
- tdmplaria interioara;
tamplaria exterioara;
instalatia sanitara;
instalatia electrica de curenti tari si slabi;
sistematizare pe verticala”.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei tehnice de atribuire, respectiv devizul pe obiect "1. Lucrari
de reparatii si modernizare Sediul P.P.C. ......... " sunt clar alocate si
specificate categoriile de lucrari de instalatii electrice care urmeaza a fi
executate (stadiul fizic de deviz - instalatii electrice, pag. 124-128, si
stadiu fizic - instalatii electrice - priza de pamant, pag. 128-129, din
caietul de sarcini aferent lotului 1).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile documentatiei tehnice de atribuire, respectiv in devizul pe
obiect "1. Lucrari de reparatii si modernizare Sediul P.P.C. ......... " sunt
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clar alocate si specificate categoriile de lucrari de instalatii electrice care
urmeaza a fi executate (stadiul fizic de deviz - instalatii electrice, pag.
118-122), si stadiu fizic - instalatii electrice - priza de pamant, pag. 122-
123, din caietul de sarcini aferent lotului 2).

Precizeaza astfel contestatoarea ca ofertantii au avut obligatia de a
detine, a fi asociat sau a declara un subcontractant autorizat in acest
sens, care sa fie capabil din punct de vedere tehnic si legal sa execute
aceste categorii de lucrari. In consecinta, considera ca oferta tehnica
depusa de ......... pentru ambele loturi nu a respectat cerintele de
calificare si selectie, respectiv cele tehnice.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in oferta sa, a declarat
subcontractantul SC .................. SRL, care este autorizat ANRE pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice, pentru care s-au depus toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire si care si-a
completat propriul DUAE, conform prevederilor legale.

Considera contestatoarea astfel ca detinerea unei autorizari legale,
din partea ofertantului declarat castigator, pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice, reprezinta o obligatie legala, imprejurare ce rezulta
din dispozitiile art. 1 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza executa si verifica instalatii
electrice din 07.09.2016, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016 al
Presedintelui ANRE, care stipuleaza: "Activitatile de proiectare, executare
si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori
economici care detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament,
potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor legale in vigoare".

Totodata, chiar daca prin fisa de date si caietului de sarcini,
autoritatea contractanta nu a stabilit in mod concret obligatia prezentarii
vreunui atestat sau autorizatie, contestatoarea considera ca operatorii
economici trebuie sa faca dovada ca pot realiza toate categoriile de
lucrari conform dispozitiilor legale in vigoare si ca pot executa legal
categoriile de lucrari de instalatii electrice, in conditiile legii si conform
metodologiilor elaborate de ANRE.

In sprijinul celor afirmate, privind motivele de neconformitate a
propunerii tehnice depuse de ......... pentru ambele loturi, contestatoarea
arata ca a identificat decizii CNSC si ale curtilor de apel, care, prin
finalitatea lor, prezinta obligativitatea ofertantilor de a fi autorizati sa
proiecteze si sa execute toate categoriile de lucrari identificate in
documentatia tehnica de atribuire, fie direct, fie sa aiba subcontractanti
declarati cu aceste specializari.

In continuare, contestatoarea invoca: Decizia Civila nr.
3605/22.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in dosar
287/57/2018, prin care s-a admis plangerea formulata impotriva Deciziei
CNSC  nr. 1203/C10/919/08.05.2018; Decizia  Civila nr.
3854/26.09.2018, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul nr.
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446/57/2018, prin care s-a mentinut Decizia Consiliului nr.
2140/C2/2320/27.07.2018; Decizia Civila nr. 607/2018, pronuntata in
dosarul nr. 33/45/2018, de Curtea de Apel Iasi, prin care s-a mentinut
Decizia CNSC nr. 3448/C1/3543, 3806; Decizia Civila nr.
3935/12.10.2017, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
735/33/2017; Decizia Consiliului nr. 2865/3036/07.11.2018.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca ofertantul ......... nu a
respectat in totalitate cerintele din fisa de date, a documentatiei tehnice
de atribuire si a legislatiei si normativelor in vigoare, nu a dovedit ca
detine capacitatea tehnica si profesionala de a executa lucrarile la un
nivel minim de calitate.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii
nr. 101/2016 si a HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 51499/26.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
21110/26.04.2022, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, art. 9 alin. (1), art. 26 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, urmare a celor doua contestatii formulate de ......... SRL si a
documentatiei de atribuire, ca masura de remediere, a dispus anularea
procedurii de atribuire, conform raportului de anulare nr.
51498/26.04.2022, pe care il ataseaza.

Prin adresa nr. 48/27.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
21354/27.04.2022, ......... SRL a transmis un “Punct de vedere” asupra
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, pentru cele doua loturi, prin
care invoca nelegalitatea deciziei luate de autoritatea contractanta,
solicitand anularea ei si a tuturor actelor subsecvente.

Referitor la invocarea autoritatii contractante a faptului ca, din
eroare, ar fi omis sa solicite, prin documentatia de atribuire, a unui act
sau inscris prin care sa se faca dovada ca lucrarile de instalatii electrice
ar urma sa fie executate de agenti economici atestati ANRE,
contestatoarea precizeaza faptul ca procedura de atribuire a fost initiata
in baza unui referat de necesitate, aprobat de institutie, iar in fisa de
date, la codul CPV secundar-45310000-3 Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), se preciza clar faptul ca vor fi executate lucrari de instalatii
electrice. Suplimentar, in fisa de date a achizitiei se preciza, la cap.
III.1.9) Legislatia aplicabila, toata legislatia minima ce ar trebui luata in
considerare, iar in aceste conditii, autoritatea contractanta se contrazice
singura.

Contestatoarea sustine ca necunoasterea prevederilor legale in
domeniu si a legislatiei aplicabile, atat in materie de achizitii publice, cat
si privind calitatea in constructii (Legea nr. 10/1995 actualizata), nu
absolva achizitorul de efectele acestei legislatii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca anularea procedurii de
atribuire, prin trimiterea la incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016 este absurda, atata timp cat aplicarea prevederilor
legale nu duce la incalcarea principiilor, “exceptand cele ale subscrisei”.
Contestatoarea sustine si ca motivarea legald, prin care autoritatea
contractanta anuleaza procedura, nu este aplicabila, mentionand ca nu
au fost identificate si motivate incalcari ale prevederilor legale in
domeniu, exceptand cele ale autoritatii contractante, in evaluarea
ofertelor. Semnarea contractului de achizitie publica nu este imposibila,
atata timp cat oferta sa este considerata conforma si admisibila,
respecta prevederile legale in domeniu privind detinerea, prin
subcontractantul declarat, a autorizatiei ANRE si, mai mult decat atat,
este clasata pe locul 2, raportat la criteriul de atribuire, pe ambele loturi.

De asemenea, prin anularea deciziei de anulare si a actelor emise
in acest sens, procedura ar putea fi reluata de la faza analizei
propunerilor tehnice, fara impedimente de natura tehnica, privind
accesul in platforma SEAP (care s-ar asigura pe baza unei simple
solicitari a achizitorului).

Pentru motivele aratate, contestatoarea solicita Consiliului
constatarea nelegalitati deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura si obligarea ei la dispunerea unor masuri de remediere, care
ar consta in anularea raportului procedurii nr. 51372/14.04.2022 si a
comunicarii subsecvente, dar si anularea raportului de anulare a
procedurii nr. 51498/26.04.2022 si a adresei subsecvente nr.
51500/26.04.2022.

Prin adresa nr. 51514/28.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
21593/28.04.2022, autoritatea contractanta a transmis raspuns la
punctul de vedere al contestatoarei privind anularea procedurii, prin care
solicita respingerea cererii formulate de ......... SRL de "constatare a
nelegalitatii si de anulare a Raportului de anulare a procedurii de
atribuire nr. 51498 din 26.04.2022", reiterand faptul ca, raportat la
documentatia de atribuire, dupa depunerea contestatiei, nu se puteau
adopta alte masuri de remediere si nici nu s-ar putea reveni in
procedura, la faza de evaluare tehnica, intrucdt aceasta ar cauza o
incalcare a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, din cei 4 ofertanti, numai
contestatoarea a prezentat certificare ANRE, ceea ce ar presupune ca, o
reevaluare a ofertelor ar conduce la o avantajare nepermisa de principiile
din domeniu, intrucat documentatia de atribuire nu a inclus o astfel de
cerinta, iar ceilalti operatori economici nu au dedus-o. De altfel, la
initierea procedurii, a considerat ca volumul redus al acestor lucrari (sub
5% din total) nu ar justifica cererea de depunere in oferte a atestarii in
cauza, ce ar putea fi obtinuta de castigatorul procedurii pe durata
executiei sau care ar putea fi detinuta de un subcontractant nou introdus
(conform regulilor din caietul de sarcini, capitolul 7 - Subcontractarea).
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Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

......... a initiat, la 14.03.2022, o procedura simplificata organizata
in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Lucrari de reparatii

curente la 2 imobile apartinand IPJ ......... ”, Lot 1- Lucrari de reparatii
curente la sediul PPC ......... si Lot 2 - Lucrari de reparatii curente la
sediul PPC ......... , initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de

participare simplificat nr. SCN1102725.

Nemultumitda de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
declararea castigatoare a ofertelor depuse de ......... pentru cele doua
loturi, ......... SRL a formulat contestatiile de fata, solicitand anularea
rezultatului atacat si obligarea la reevaluarea ofertelor amintite, in raport
cu lipsa din acestea a dovezii privind atestarea ANRE.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208006300/1, in valoare de
7323,30 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de

20.04.2022, pentru lotul 1 si recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208006284/1, in valoare de 7016,43 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
......... , In data de 20.04.2022, pentru lotul 2.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii, pentru ambele loturi, in conditiile prevazute la art.
212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: [...] c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibild incheierea contractului.

Anularea a intervenit, conform motivarii autoritatii contractante, din
cauza imposibilitatii de remediere a omisiunii sale de a cuprinde in
documentatia de atribuire a obligatiei ofertantilor de a prezenta
atestarea ANRE, anulare care s-ar incadra la alin. (2) al aceluiasi art.
212 din Lege: In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Aceasta masura a fost comunicata celor interesati, fiind postata si in
SEAP, aferent anuntului de participare.

Intrucat contestatoarea considera ca anularea in cauza nu este o
masura legala, isi mentine cererile de anulare a rezultatului anterior
acestei masuri, in sensul de a se relua analiza ofertelor in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire si cu precizarile legale aplicabile
in domeniul executiei lucrarilor electrice, privitoare la autorizarea ANRE.
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Prin contestatii, ofertantul clasat pe locul secund arata ca analiza
ofertei castigatoare s-a realizat prin abatere de la prevederile fisei de
date a achizitiei/Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si ale
caietului de sarcini, comisia de evaluare neverificand detinerea de catre
castigator a autorizatiei ANRE, pentru executarea lucrarilor electrice.

Consiliu retine a fi relevante in solutionare urmatoarele prevederi din
caietul de sarcini al lotului 1 (identice cu cele pentru lotul 2):

- (pag. 7):

4 Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul caiet de sarcini
Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este executia
tuturor lucrarilor identificate in prezentul Caiet de sarcini, in
antemasuratorile anexate (listele de cantitati) si cuprind urmatoarele
categorii :

- inlocuire tamplarie interioara si exterioara,
reparare sarpanta si inlocuire invelitoare;
refacere/reparatii finisaje interioare;
refacere/reparatii instalatii sanitare;
refacere/reparatii instalatii electrice;
sistematizare pe verticala,

- etc.
- (pag. 10)
Conditii pentru executia instalatiei electrice:
Prestatorul care executd instalatia electrica trebuie sa fie in mod
obligatoriu atestat ANRE (min. categoria B), pentru a desfasura activitati
de executie ale instalatiilor electrice. De asemenea, acesta trebuie sa
aiba angajat personal autorizat ANRE (min. categoria II B)
Dupa executia instalatiei electrice, se va intocmi o documentatia tehnica
post executie, care va contine cel putin urmatoarele:

- Copie atestat ANRE minim tip B pentru executie instalatii electrice
a executantului prestator;

- Copii ale autorizatiilor ANRE minim grad II B pentru personal

- Memoriu tehnic de executie;

- Breviare de calcul;

- Poze de pe santier, din timpul executiei lucrarilor;

- Planurile instalatiei electrice;

- Scheme monofilare ale tablourilor electrice;

- Scheme de principiu ale curentilor slabi;
Cheltuielile privind intocmirea documentatiei tehnice de mai sus, vor fi
cuprinse de catre executant in categoria lucrarilor indirecte sau in
articolele de executie aferente instalatiei electrice din devizele de lucrari
ofertate!

Prin caietul de sarcini, achizitorul a aratat explicit ca executantul
trebuie sa refaca/repare si instalatiile electrice, pentru care, la finalul
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lucrarii va intocmi documentatia tehnica, ce va avea atasate atestatele

ANRE ale prestatorului si ale persoanelor implicate.

Asadar, documentatia de atribuire cuprinde, precis, momentul la
care trebuie prezentate atestatele ANRE: la finalul executiei instalatiei.

Insa, tot prin caietul de sarcini, s-a atras atentia ca lucrarile trebuie
executate de un prestator atestat ANRE, care detine personal autorizat
ANRE.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, operatorii economici executanti au obligatia intocmirii
procedurilor tehnice de executie:

- art. 14 alin. (1) Managementul calitatii in constructii implica strategii
si  masuri specifice pentru asigurarea respectarii cerintelor
fundamentale aplicabile constructiilor si constituie obligatia tuturor
factorilor care participa la etapele prevazute la art. 2. (2) Operatorii
economici_care executa lucrari de constructii asigurd nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale, prin personal propriu
si responsabili tehnici cu executia autorizati, precum si printr-un
sistem propriu conceput si realizat.

- art. 8. - Sistemul calitatii in constructii reprezintd ansamblul de
structuri organizatorice, responsabilitati, requlamente, proceduri Si
mijloace, care concura la realizarea calitatii constructiilor in toate
etapele de concepere, realizare, exploatare si postutilizare a
acestora.
in propunerile tehnice ale loturilor 1 si 2/Procedura tehnica de

executie- Executarea instalatiilor electrice exterioare cu tensiunea pana

la 0,4 kV c.a PTE-028, ofertantul castigator a descris modul in care va
realiza aceste lucrari:

5.RESPONSABILITATI
> Directorul tehnic-productie verifica documentatia tehnica de

executie si dispune sefului compartimentului tehnic emiterea comenzii de

executie catre Santier

> Sef serv tehnic verifica documentatia si repartizeaza comanda
santierului, raspunzand de asigurarea documentatie tehnice si
economice a executiei lucrarilor.

> Responsabil tehnic cu executia (HG 925/1995):

a) sa admita executia lucrarilor de constructii numai pe baza
proiectelor si detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori de
proiecte atestati;

b) sa verifice si sa asigure fisele tehnologice si proiectele de
executie, procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a
executiei lucrarilor, proiecte de organizare a executiei lucrarilor,
programele de realizare a constructiilor;
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c) sa intocmeasca si sa tina la zi un registru de evidenta cu lucrarile
pe care le coordoneaza tehnic si de care raspunde, conform prevederilor
legale

d) sa puna la dispozitia organelor de control, toate documentele
necesare pentru verificarea respectarii prevederilor legale

e) Sa opreasca executia lucrarilor de constructii in cazul in care s-au
produs defecte grave de calitate sau abateri de la procedurile proiectului
de executie si sa permita reluarea lucrarilor numai dupa remedieri.

> Responsabil cu controlul calitatii (responsabil CC) urmareste
aplicarea intocmai a prezentei proceduri, a proiectelor de executie si
reglementarilor tehnice in vigoare si intocmirea corecta a inregistrarilor
calitatii.

> Seful de santier primeste si verificAa comanda de executie,
documentatia de executie si instructiunile specifice de lucru, pe care le
transmite sefului de punct de lucru, totodata raspunzédnd si de buna
organizare a procesului de productie, de existenta si buna functionare a
utilajelor si sculelor, de asigurarea instalatiilor de forta si iluminat

> Conducatorul punctului de lucru

- raspunde direct si nemijlocit de cantitatea si calitatea lucrarilor
realizate sub conducerea sa si de respectarea termenelor impuse

- raspunde de instruirea tehnica a sefilor de echipa si a personalului
muncitor de respectarea in executia lucrarilor a prevederilor
documentatiei de executie, prezentei proceduri , instructiunilor de lucru,
reglementarilor tehnice in vigoare

- nu incepe executia lucrarilor decat daca este in posesia comenzii
de executie

- raspunde de utilizarea numai de personal cu calificarea si
pregatirea tehnica necesara realizarii lucrarilor

- se Ingrijeste de asigurarea mijloacelor de productie necesare
desfasurarii normale a activitatii de productie precum si de utilizarea lor
judicioasa

- raspunde de folosirea in realizarea lucrarilor numai a materialelor
care corespund cerintelor de calitate conform documentatiei de executie
si numai dupa ce acestea au fost receptionate

- controleaza direct calitatea executiei si semneaza documentele de
certificare a calitatii lucrarilor realizate
6.1. Prevederi generale

- Instalatiile electrice cu tensiuni pana la 0,4 kV c.a. vor fi executate
numai dupa proiecte in faza de detalii de executie
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- Proiectele care se refera la instalatii aflate in exploatarea S.C.
ELECTRICA S.A. in mod obligatoriu trebuie sa fie avizate in cadrul
comisiilor de avizare ale acestei unitati.

- Acest tip de instalatii va fi efectuat numai de personal calificat
conf. Ordinului nr. 9/2004 al ANRE.

- Executia acestui tip de instalatii va incepe numai dupa ce in
prealabil s-a preluat frontul de lucru in conditii corespunzatoare.

Potrivit Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, din 15.12.2021,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/2021 (Ordinul nr. 9/2004, indicat in
PTE-028 fiind abrogat la acest moment), lucrarile electrice pot fi
executate doar de prestatori atestati: Art. 2. - (1) Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
cdtre operatori economici care detin atestate/decizii de confirmare emise
in_conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de
fiecare tip de atestat sau, dupa caz, potrivit competentelor stabilite prin
decizia de confirmare, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare.

Ofertantul céastigator, stabilind in procedura PTE-028 ca va realiza
aceste lucrari, se intelege ca detine, la momentul depunerii propunerilor
tehnice, atestatele ANRE, pe care, de altfel, le-a si invocat. Asadar,
subcontractarea lucrarilor electrice nu poate fi primita de Consiliu, din
moment ce ofertantul s-a angajat/a aratat, prin PTE-028, ca va realiza
instalatiile electrice.

Chiar intr-o eventuala realizare a acestei parti din lucrare de catre
un subcontractant, acesta trebuie sa detina atestat ANRE, potrivit art. 6.
(2) din regulamentul amintit: Un operator economic care are, potrivit
legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de
antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat
de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice care, prin contractul
incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre
operatori economici atestati conform prezentului regulament si numai cu
acordul beneficiarului. Antreprenorul general are obligatia de a coordona
realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau
care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeazad Iucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea
acestor lucrari.

Pentru implicarea unui subcontractant in lucrare, ofertantul trebuia
sa respecte, suplimentar, urmatoarele reguli din caietul de sarcini:

A. Modul de prezentare a propunerii tehnice, pentru fiecare lot
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Propunerea Tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.I.C.A.P., in acest sens, respectiv "Documentele de calificare si
propunerea tehnica” si va include:
1) Formularul de Propunere Tehnica incluzand toate informatiile
solicitate;
2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi;
Propunerea Tehnica trebuie sa includa informatii si detalii suficiente
pentru a permite evaluarea ofertei. Nu sunt acceptate limitari ale
obligatiilor Ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de
atribuire.
Propunerea tehnica, trebuie sa includa, fara a se limita la acestea,
urmatoarele:
o Lista principalelor lucrdri similare executate in ultimii 5 ani, la
nivelul a minim 1 contract si maxim 3 contracte;
Nota: In cazul in care se vor utiliza subcontractanti pentru anumite
activitati din Contract, se va prezenta managementul activitatilor
acestora in cadrul contractului, cuprinzand:
= Identificarea lucradrilor executate de Subcontractati;
= Valoarea lucrarilor subcontractante si procentul acestora din contract;
= Modalitatea in care se va _asigura coordonarea _activitatilor
subcontractantilor;

= Modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
Contractului;

= Informatii referitoare la optiunea de platd directa, in raport cu
prevederile Legii 98/2016

o Listele cu cantitdtile de lucrdri — FARA VALORI (Formularul F3).
Listele de cantitati (fara preturi) sunt necesare pentru evaluarea tipului
si categoriei de lucrari precum si cantitatile ofertate, care trebuie sa
corespunda cu cele din Caietul de Sarcini. ATENTIE: Depunerea listelor
de cantitati (Formularul F3) cu preturi in sectiunea Propunerii Tehnice,
poate duce la declararea ofertei ca necorespunzatoare!

o Fise tehnice pentru principalele materiale, produse si echipamente
puse in opera sau orice alte documente care sa dovedeasca capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantilor de realizare a lucrarilor.

Intrucat lucrarea de refacere/reparatii instalatii electrice este
evidentiata in 1intreaga documentatie tehnica (in CPV, in obiectul
contractului, in caietul de sarcini-unde se prezinta modalitatea si
conditiile in care trebuie realizate, in listele de cantitatii etc.), ofertantul
castigator ar fi trebuit (in eventualitatea subcontractarii) sa prezinte
(conform caietului de sarcini) managementul activitatilor
subcontractante (cu identificarea lucrarilor, a valorilor etc.). Or, un astfel
de document nu se regaseste in oferta. Dar nici alte informatii privitoare
la un eventual subcontractant.
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Mai mult, art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 obliga ofertantul
sda mentioneze subcontractantul in DUAE-ul sau, precum si prezentarea
unui DUAE intocmit de terta parte: In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazpazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Totodata, dispozitiile art. 6 (din regulamentul mai sus mentionat)
obliga antreprenorul sa coordoneze aceste lucrari printr-un angajat
propriu, care detine calitatea de electrician autorizat. Deci una dintre
cele 6 persoane mentionate in PTE-028 ar trebui sa fie atestata ANRE.

Din toate cele de mai sus, se observa ca documentatia de atribuire
contine informatii suficiente pentru ca autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) sa verifice capacitatea ofertantului de a executa, in
mod legal, lucrarile de instalatii electrice. Fiind de interes pentru
autoritatea contractanta realizarea celor 6 categorii cuprinse in obiectul
contractului (pentru care s-a stabilit si cotarea financiara), comisia de
evaluare avea obligatia verificarii modului in care se respecta caietul de
sarcini, cel putin prin raportare la specificatiile tehnice pe care le-a impus
in acest sens.

Insa, o astfel de analiza nu a fost realizata, in procesul-verbal nr.
51233/05.04.2022 privind evaluarea propunerilor tehnice s-a
consemnat, ca cerinta minima a caietului de sarcini, doar existenta
listelor de cantitati.

Atentionarea achizitorului - Caietul de sarcini face parte integranta
din documentatia pentru atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica si
financiara.- trebuia respectata atat de comisia de evaluare, in analizarea
ofertelor, cat si de ofertanti (la construirea propunerilor tehnice).

Modalitatea de analiza a ofertei castigatoare releva o evaluare
incompleta a propunerilor tehnice, la cele doua loturi, in ceea ce priveste
capacitatea ......... de a executa lucrarile de instalatii electrice, dar si o
nesocotire a art. 127 alin. (1) lit. f) din normele de aplicare a HG nr.
395/2016, care indica, printre atributiile comisiei de evaluare, si pe cele
de verificare a conformitatii propunerilor tehnice la ansamblul caietului
de sarcini.

Vazand necesitatea reevaluarii ofertei ......... , in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite cele doua contestatii,
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formulate la lotul 1, respectiv lotul 2, si va anula Raportul procedurii nr.
50856/07.03.2022, precum si toate actele subsecvente lui (inclusiv
Raportul nr. 51498/26.04.2022 de anulare a procedurii, integral).
Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, sa clarifice cu ......... modul in care va realiza
lucrarile electrice, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini,
mentionate in motivarea de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ......... SRL in contradictoriu
CU vrrnnn. , privind procedura de atribuire initiata pe baza anuntului de
participare simplificat nr. SCN1102725/14.03.2022.

Admite contestatiile formulate la lotul 1, respectiv lotul 2, si
anuleaza Raportul procedurii nr. 50856/07.03.2022, precum si toate
actele subsecvente Iui (inclusiv Raportul nr. 51498/26.04.2022 de
anulare a procedurii), in ceea ce priveste evaluarea ofertei .......... Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa clarifice cu ......... modul in care va realiza lucrarile electrice, conform
motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Distinct de masura conexarii celor doua contestatii, la care subscriu,
consider ca solutia ce se impunea, contrar deciziei majoritatii membrilor
completului, trebuia sa duca la o respingere a lor, pentru lipsa obiectului.
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Opinia prezenta se bazeaza pe considerente ce tin de regulile
generale si cele speciale de formulare a unei cdi de atac, in sensul
prevazut de Legea nr. 101/2016, pe calea administrativ-jurisdictionala.

In fapt, contestatiile au vizat anularea raportului prim al procedurii
de atribuire, iar autoritatea contractanta, achiesand la acea solicitare, a
decis anularea actului atacat.

Cum, in procedura de atribuire, a fost emis un nou document, ca act
contindnd noul rezultat al procedurii (in fapt, anularea ei), pentru a fi
cenzurat acest act vatamator, asupra legalitatii si temeiniciei, pe calea
administrativ-jurisdictionala, se impunea sa fie investit Consiliul cu o
contestatie, in conditiile prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, vazand continutul dispozitiilor din articolul 3 alin. (1)
litera a) din Lege, este de inteles cd actul vatamator este cel care,
efectiv, produce efecte: In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: a) act al autoritatii contractante -
orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, [...].

Or, autoarea contestatiilor a inteles sa formuleze, explicit, numai un
punct de vedere l|la decizia de anulare a raportului procedurii si la
emiterea noului raport al procedurii, ce a condus la anularea competitiei.
Fara ca acest punct de vedere al contestatoarei sa fie calificat drept
actiune/contestatie impotriva noului act emis in procedura, inclusiv fara
solicitarea unei/unor cautiuni aferente, asa cum obliga art. 61* din Legea
nr. 101/2016, analiza legalitatii si temeiniciei masurilor dispuse de
autoritatea contractanta excede regulilor de inaintare a contestatiei in
materie.

Intrucat contestatiile fnaintate Consiliului au fost findreptate
impotriva primului act considerat vatamator, inlaturarea acestuia chiar
de catre emitent a condus la ramanerea fara obiect a acestora.

Mai mult, emiterea noului raport al procedurii nefiind atacata (adica
decizia de anulare a procedurii), in termenul impus la art. 8 din Lege, se
intelege ca aceasta a devenit definitiva.

Pagina 14 din 15



Este bine stiut ca in materia procedurii administrativ-jurisdictionala
este inadmisibila completarea/modificarea contestatiei, asa cum dispun
expres prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Astfel, valorificarea dreptului de a solicita anularea noului raport al
procedurii, implicit al raportului anterior al procedurii, conform
amintitelor prevederi ale legii speciale, se putea materializa prin
formularea unei contestatii impotriva acestui act vatamator, distinct ca
efecte si motive de emitere, postat de autoritatea contractanta si luat la
cunostinta de catre partile interesate.

O interpretare de maniera asimilarii noului raport al procedurii cu o
masura de remediere a ei nu ar putea fi primita, intrucat actele emise cu
scopul remedierii trebuie sa conduca la o finalitate diferita de cea in
speta, adica la o continuare a procedurii si nu la anularea ei, asa cum
rezulta si din definitia asigurata la art. 3 alin. (1) litera d) din Lege:
masuri de remediere - acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea
contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire.

In lipsa unui astfel de demers (contestatie) procedural al autoarei
criticilor, masura de anulare a procedurii nu poate fi analizata de
Consiliu, iar anularea primului raport al procedurii a ramas definitiva, cu
consecinta imposibilitatii reevaluarii ofertelor.

MEMBRU,
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