In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 172/C9/3331
Data: 25.01.2022

Prin contestatia nr. 3135/22.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66876/22.12.2021, depusa
de .... privind procedura simplificata, organizata pentru atribuirea
contractului de Lucrari de executie pentru devierea retelelor de
telecomunicatii Telekom-Construire pasaj suprateran pentru fluidizarea
traficului auto in zona Catelu, cod CPV 45200000-9-Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), de ....,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 237313/20.12.2021; anularea tuturor actelor subsecvente; obligarea
comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea in considerare a
ofertei sale in conformitate cu cerintele formulate 1in cadrul
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor prevazute de
Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care de .. contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt si
precizeaza ca autoritatea contractanta in mod gresit a considerat oferta
sa ca inacceptabila urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
231471/10.12.2021.

Astfel, se aratda ca, prin solicitarea de clarificari, in baza
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 i s-a cerut sa transmita retetele pentru anumite articole de
deviz.
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Contestatoarea sustine ca a transmis raspunsul la solicitarea de mai
sus, explicand retetele pentru articolele de deviz indicate precum si
justificarea la manopera.

Prin comunicarea nr. 237313/20.12.2021, oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (6) si (9) din HG nr. 395/2016,
autoritatea apreciind ca, din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
231471/10.12.2021, au rezultat urmatoarele:

- preturile unitare ale furnizorului pentru materialele mentionate in
solicitarea de clarificari nu se regasesc in propunerea financiara Formular
C6;

- tarifele conform Calcul pentru preturile minime utilaje mentionate in
adresa de raspuns, la solicitarea de clarificari nr. 412/12.11.2021 a
furnizorului nu se regasesc in Formularele C8 ale propunerii financiare;

- tariful mediu unitar de 17.928 lei/ora mentionat in adresa raspuns la
solicitarea de clarificari a departamentului resurse umane nr.
2985/13.12.2021 nu se regasesc in propunerea financiara,

- valoarea pentru manopera in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 231471/10.12.2021 rezultata este de: 12.022,04 ore x
17.928 lei/ord = 215.531.13 lei, fata de 412.814,87 lei din oferta initiala
rezultdnd o diferentda doar pentru manopera de 197.283,74 lei ce nu
poate fi acceptata ca eroare aritmetica avand in vedere ca procentul este
mai mare de 1% (6.569,73 lei), in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (9) lit. a), din Normele metodologice nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 231471/10.12.2021 a fost interpretat eronat
de catre autoritatea contractana, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- preturile unitare ale furnizorului SC . pentru materialele mentionate in
solicitarea de clarificari nu se regasesc in propunerea financiara -
Formular C6 pentru ca nu reprezinta propunerea financiara a sa, ci au
fost mentionate in raspuns ca modalitate de dovedire a pretului ofertat;
- tarifele conform CALCUL PENTRU PRETURILE MINIME UTILAJE
mentionate in adresa de raspuns, la solicitarea de clarificari nr.
412/12.11.2021 a furnizorului SC ... nu se regasesc in Formularele C8
ale propunerii financiare deoarece nu reprezinta propunerea sa
financiara, ci au fost mentionate in raspuns ca modalitate de dovedire a
pretului ofertat de aceasta;
- tariful mediu unitar de 17.928 lei/ora mentionat in adresa raspuns la
solicitarea de clarificari a departamentului resurse umane nr. 2985/
13.12.2021 nu se regaseste in propunerea financiara, deoarece nu
reprezinta propunerea financiara a contestatoarei;
- valoarea pentru manopera in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 231471/10.12.2021 rezultata este de: 12.022,04 ore x
17.928 lei/ord = 215.531.13 lei, fata de 412.814,87 lei din oferta initiala
rezultdnd o diferenta doar pentru manoperad de 197.283,74 lei, ce nu
poate fi acceptata ca eroare aritmetica avand in vedere ca procentul este
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mai mare de 1% (6.569,73 lei), insa in mod gresit s-a retinut ca prin
raspunsul transmis ... SRL ar fi modificat preturile din oferta transmisa
initial, manopera fiind exemplificata doar pentru explicarea modalitatii la
care a ajuns societatea la manopera ofertata, mentionata in oferta
initiala.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul transmis,
nu a modificat preturile din oferta transmisa initial, ci doar a explicat
modalitatea in care a ajuns la valorile din oferta initiala.

Autoritatea contractanta a interpretat in mod gresit raspunsul sau
ca fiind o modificare a ofertei initiale, calculele din raspunsul autoritatii
nr. 237313/20.12.2021 prin care oferta a fost respinsa ca inacceptabila
fiind neintemeiate.

Drept urmare, invocarea dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG
nr. 395/2016 sunt considerate neintemeiate cat timp nu s-a procedat la o
modificare a propunerii tehnice initiale.

Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 231471/10 din
10.12.2021 i s-a dat o interpretare eronata, interpretare care nu a fost
urmarita in niciun fel de societate. Prin adresa de clarificari nr.
232241/13.12.2021 s-a solicitat pana la14.12.2021 raspunsul la
urmatoarea solicitare: Comisia de evaluare va solicitd sa enumerati
materialele marunte incluse in categoria Alte Materiale* din formularul
C6 in valoare de 13.274,24 lei, astfel incat la decontare sa poata fi
identificate cantitativ si valoric.

Contestatoarea arata ca a transmis raspunsul sau la aceasta
solicitare, iar oferta este cea transmisa initial autoritatii contractante
care trebuie sa se raporteze la valorile transmise initial de societate, din
oferta initiala, acestea nefiind nicicand modificate, nici prin raspunsul la
clarificarile nr. 231471/10.12.2021 si nici prin alt document, la un alt
moment.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3280/06.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1043/07.01.2022, .. a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt situatia de fapt si arata
ca, dintr-o eroare, au fost mentionate motivele de la pct. 1 si 2, acestea
fiind aferente procedurii organizata pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Lucrdri de executie pentru relocare/protejare retele de
telecomunicatii Telekom-Construire pasaj suprateran pentru fluidizarea
traficului auto in zona Catelu.

Referitor la motivele si aspectele privind decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, comunicata prin adresa nr.
237313/20.12.2021, precizeaza ca a solicitat ofertantei sa transmita
retetele pentru anumite articole de deviz.

De asemenea, a solicitat ofertantei sa justifice urmatoarele:
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- manopera in cuantum de 110,64 lei din cadrul articolului de deviz
TS01C1, inclusiv tariful orar pentru manopera de 34.34 lei/ora pentru
categoriile de meserii prezentate in formularul C7;

- manopera in cuantum de 19.167,01 lei din cadrul articolului de
deviz TCA14A1;

- manopera in cuantum de 1.092,68 lei din cadrul articolului de
deviz TCA17EL1.

Astfel, se arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
231471/10.12.2021, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3012/
14.12.2021.

Urmare a acestui raspuns s-au constatat urmatoarele:

Pentru manopera, conform C7 Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect, ofertanta utilizeaza in oferta un tarif
mediu de 34,34 lei/ora pentru manopera aferenta tuturor categoriilor de
personal cuprins in lista.

In raspunsul la solicitatea de clarificari, conform adresei nr.
2985/13.12.2021, emisa de Departamentul Resurse Umane din cadrul ...
OUG nr. 43/2019, prin care s-a stabilit un salariu lunar brut de 3000 lei
in domeniul constructiilor, tariful orar la un astfel de salariu, fiind de
17.928 lei/ora.

Astfel, prin raspunsul sau, contestatoarea confirma ca plateste un
tarif de 17,928 lei/ora pentru categoriile de personal din formularul C7,
si nu clarifica tariful mediu de 34,34 lei/ora, utilizat in oferta.

De asemenea, se arata ca a fost efectuat un calcul utilizand tariful
mediu unitar si au rezultat urmatoarele: utilizdnd tariful mediu unitar de
17,928 lei/ora mentionat in adresa raspuns a Departamentului Resurse
Umane nr. 2985/13.12.2021 pentru orele de manopera mentionate in
formularul C7, a rezultat o valoare de 12.022,04 ore x 17.928 lei/ora=
215.531.13 lei, rezultand o diferenta de 197.283,74 lei.

Astfel, in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
231471/10.12.2021 si luand in considerare constatarile comisiei mai sus
mentionate, iar mai mult decat atat, cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri care depaseste 1% din pretul total al
ofertei, comisia de evaluare a considerat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabilda, conform prevederilor art. 134 alin. (6) si (9) lit. a) din HG
nr. 395/201. In rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 231471/
10.12.2021, ofertanta a transmis prin raspunsul sau ca tariful mediu
unitar de 17,928 lei/ora pentru manopera mentionat in adresa nr. 2985/
13.12.2021 a Departamentului Resurse Umane, este diferit de cel folosit
in oferta financiara C7, rezultdnd o diferenta de 197.283,74 lei, fata de
oferta transmisa initial.

Procedura in cauza s-a finalizat prin anularea acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr. 1043/07.01.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, organizata pentru atribuirea
contractului de Lucrdri de executie pentru devierea retelelor de
telecomunicatii Telekom-Construire pasaj suprateran pentru fluidizarea
traficului auto in zona Catelu, cod CPV 45200000-9-Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1096375/ 03.11.2021, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 18.11.2021, ora 15%;
valoarea estimata a contractului este de 669.828,41 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ..... a inaintat contestatia in
analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de 13.397,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207721533/1 din
22.12.2021, eliberata de CEC Bank, Sucursala Piata Alba Iulia.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca oferta ........ a
fost respinsa ca inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

- preturile unitare ale furnizorului SC ...pentru materialele mentionate
in solicitarea de clarificari nu se regasesc in propunerea financiara
Formular C6;

- tarifele conform CALCUL PENTRU PRETURILE MINIME UTILAJE
mentionate in adresa de raspuns, la solicitarea de clarificari nr. 412/
12.11.2021 a furnizorului SC . nu se regasesc in Formularele C8 ale
propunerii financiare;

- tariful mediu unitar de 17,928 lei/ora mentionat in adresa raspuns la
solicitarea de clarificari a departamentului resurse umane nr. 2985/
13.12.2021 nu se regaseste in propunerea financiara;

- valoarea pentru manopera in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 231471/10.12.2021 rezultata este de: 12.022,04 ore x
17,928 lei/ora = 215.531.13 lei, fata de 412.814,87 lei din oferta initiald
rezultdnd o diferenta doar pentru manopera de 197.283,74 lei ce nu
poate fi acceptata ca eroare aritmetica avand in vedere ca procentul este
mai mare de 1% (6.569,73 lei), in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (9) lit. a), din Normele metodologice nr. 395/2016.

Anterior respingerii ofertei, prin adresa nr. 231471/10.12.2021, s-
au solicitat ofertantei urmatoarele:

Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti retetele pentru
urmatoarele articole de deviz:

- TSA01C1 -Sapatura manuala de pamant in spatii inchise in deblee, in
canale deschise, in gropi de imprumut...

- TSD0O4A1- compactarea cu maiul de médna a umpluturilor executate in
sapaturi orizontale sau inclinate 1/4...
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- EA11F11 teava din policarbonat de vinii (PVC), TIP USOR (u), montata
pe console, avand diametrul exterior de 110 mm, montatd pe console
fixate pe ferme metalice;

- TCA14A1- Instalarea cablurilor de telecomunicatii ... in conducte avand
greutatea pana la 2.6 kg/m (manual);

- TCA16M1 -inchiderea jonctiunilor la cabluri de telecomunicatie... lucrari
auxiliare: pregatirea capete cablu manta pvc-manson tc;

- TCA17E1 -Jonctiunarea conductorilor din cablurile telefonice urbane cu
diameter peste 0.8mm, de distributie izolatie de polietilend -100 perechi;

Avand in vedere ca un membru al comisiei participa la evaluarea
ofertelor pentru toate procedurile pentru care ati depus oferta, comisia
de evaluare va solicita sa justificati urmatoarele:

- manopera in cuantum de 110,64 lei din cadrul articolului de
deviz TS01C1, inclusiv tariful orar pentru manopera de 34,34 lei/ora
pentru categoriile de meserii prezentate in formularul C7;

- manopera in cuantum de 19.167,01 lei din cadrul articolului
de deviz TCA14A1;

- manopera in cuantum de 1.092,68 lei din cadrul articolului de
deviz TCA17E1;

Termen de raspuns: 14.12.2021.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3012/14.12.2021.

Referitor la primele doua motive retinute in comunicarea privind
rezultatul procedurii, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a recunoscut ca, in mod gresit, a mentionat cele
doua motive, intrucat acestea faceau referire la procedura organizata
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Lucrari de executie pentru
relocare/protejare retele de telecomunicatii Telekom-Construire pasaj
suprateran pentru fluidizarea traficului auto in zona Catelu.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca acesta vizeaza tariful pentru ora de manopera.

Astfel, se observa ca, in lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, tariful mediu orar este de 34,34 lei/ora.

Cum s-a aratat mai sus, ofertantei i s-a solicitat justificarea:
manoperei in cuantum de 110,64 lei din cadrul articolului de deviz
TS01C1, inclusiv tariful orar pentru manopera de 34,34 lei/ora pentru
categoriile de meserii prezentate in formularul C7; manoperei in
cuantum de 19.167,01 lei din cadrul articolului de deviz TCA14A1,;
manoperei in cuantum de 1.092,68 lei din cadrul articolului de deviz
TCA17E1.

In adresa de rdspuns, ofertanta a indicat pentru justificarea
manoperei, adresa Departamentului resurse umane nr.
2985/13.12.2021, in care se arata ca, pentru un program de lucru in
medie de 167,333 ore pe lung, tariful este de 17,928 lei/ora.

Asadar, a fost justificat un tarif orar diferit de cel din oferta.
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Explicatia contestatoarei ca manopera a fost transmisa doar
exemplificativ pentru a se explica modalitatea in care s-a ajuns la
manopera ofertata nu poate fi primita.

Cata vreme i s-a solicitat justificarea unui anumit tarif orar,
contestatoarea trebuia sa explice respectivul tarif. Chiar daca pornea de
la un tarif exemplificativ, tot tariful de 34,34 lei/ora trebuia justificat, si
nu unul de 17,928 lei/ora. In justificare, petenta a invocat adresa
Departamentului resurse umane nr. 2985/13.12.2021, care insa nu
cuprindea nicio referire la tariful din propunerea financiara. Nu a fost
adusa nicio alta precizare sau fundamentare/calcul din care sa rezulte
moticul utilizarii in oferta a tarifului de 34,34 lei/ora.

Potrivit art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c3
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, tariful de
manopera nu a fost modificat, ci nu a fost justificat, fiind transmisa o
adresa pentru un tarif diferit.

De asemenea, fiind vorba despre necesitatea justificarii unui tarif
de manopera nu pot fi aduse in discutie dispozitiile invocate in
comunicarea privind rezultatul procedurii (art. 134 alin. 9 din norme),
acestea fiind aplicabile propunerii tehnice, nu celei financiare (O

modificare a
p
r
opun
e
ri
i
tehn

o6 =~

nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii:...)
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Cu toate ca a fost invocat in mod eronat temeiul de drept, motivul
de respingere este corect retinut, astfel ca o transmitere a comunicarii
privind rezultatul procedurii cu un temei de drept corect nu se mai
impune.

Totodata, fiind in mod corect retinut cel de-al treilea motiv de
respingere, transmiterea unei noi comunicari cu eliminarea primelor
doua motive, indicate in mod gresit de la o alta procedura, nu isi mai
gaseste justificarea, caracterul neconform al ofertei neputand fi
modificat.

In considerarea celor prezentate, in absenta altor argumente din
partea contestatoarei, fiind neintemeiate criticile aduse, va fi respinsa, ca
nefondata, contestatia ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini
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