In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1993/C3/2280
Data: 22.09.2022

Prin contestatia nr. 09-3320/19.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46393/19.09.2022,

inaintata de ......... , cu sediul in .oovvees e, , , Inregistrata in registrul
national al comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... , Si,
conventional, de Cabinet de avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ......... , formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ) reeranees ) eeeranees , reprezentata prin avocati ..., .... si ....,
cu sediul in ......... , str. ..., , sediul ales pentru comunicarea actelor

procedurale, 1n licitatia deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,Troleibuze”, ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1045960 din 11.08.2022, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 09-3320/19.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46393/19.09.2022, .........
ataca raspunsul nr. 5 din adresa de clarificare nr. 130089/09.09.2022 a
documentatiei de atribuire intocmite de autoritatea contractanta ......... in
procedura mai sus aratata, potrivit caruia, a fost mentinuta cerinta privind
prezentarea testului ESORT pentru troleibuze in determinarea consumului
de energie electrica.

In opinia contestatoarei, documentatia de atribuire incalca principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, intrucat cerinta este excesiva si
disproportionata fata de celelelalte cerinte ale procedurii de atribuire, un
astfel de test nefiind specific troleibuzelor.

In aceste conditii, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante,
prin intermediul cererii de clarificare, sa aiba in vedere si cerinte
echivalente, respectiv prezentarea de simulari ale producatorului, din care
rezulta consumul de energie.
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Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr. 46953/22.09.2022,
autoritatea contractanta se opune masurii provizorii de suspendare a
procedurii, considerand ca nu sunt indeplinite conditiile legale, dar si ca
sunt lipsite de fundament criticile din contestatie.

Ulterior, la solicitarea Consiliului asupra formularii unui punct de
vedere in legatura cu tardivitatea contestatiei, ......... sustine ca, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 130089/09.09.2022, autoritatea
contractanta a lamurit ca cerinta privind determinarea consumului de
energie electrica poate fi realizata numai prin testul ESORT, nu si prin
echivalent.

Or, de vreme ce autoritatea contractanta a lamurit cerinta privind
consumul de energie electrica la data de 09.09.2022, prin clarificarea
faptului ca@ numai prin testul ESORT se poate indeplini aceasta cerinta, iar
nu si prin echivalent, este evident ca de la data de 09.09.2022 incepe sa
curga termenul de 10 zile, prevazut de art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta nu a emis, pana la data prezentei, opinia
asupra tardivitatii contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 11.08.2022, o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare ,Troleibuze”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1045960 si a
documentatiei de atribuire aferenta.

In legatura cu cerinta privind prezentarea testului ESORT pentru
troleibuze in determinarea consumului de energie electrica, ......... a
formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea raspunsului nr. 5 din
adresa de clarificari nr. 130089/09.09.2022 si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remedeiere necesare, in sensul
admiterii determinarii consumului de energie electrica a troleibuzelor si
prin echivalent (nu numai cu testul ESORT), respectiv prin simulari ale
producatorului.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208405237/1, in valoare
de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
19.09.2022.

Facand analiza, cu intdietate, a exceptiei de tardivitate puse in
discutie din oficiu, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, in speta, raportat la valoarea estimata a
prezentei proceduri, de 273.109.244 lei, fara TVA, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
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autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Analizand continutul contestatiei, precum si obiectul acesteia,
Consiliul constatda ca, 1in fapt, ......... urmareste modificarea
documentatiei de atribuire, caree contine cerinta fata de care s-a solicitat
includerea unei conditii noi de ofertare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de finaintare a
contestatiei in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
11.08.2022.

Pretextul contestatoarei ca, in fapt, ataca raspunsul la solicitarile
sale de clarificare nu poate fi acceptat de Consiliu drept motivatie a
termenului depasit de contestare a documentatiei.

Respectiva solicitare nu punea in discutie ambiguitatea cerintei, ci
nevoia de a fi modificata, in sensul admiterii si altei posibilitati de
determinare a consumului, care sa fie prezentata la ofertare.

De altfel, solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire nu au
rolul de a repune solicitantul lor in termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire. Mai mult, in cauza de fata, prin raspunsul
formulat, autoritatea contractanta nu a modificat continutul initial al
documentatiei de atribuire, in sensul ca nu are caracterul unui act nou
fata de aceasta, care sa fie distinct atacat. Din punct de vedere formal,
nu exista vreo critica Tmpotriva modului de emitere a raspunsului de
clarificare in sine, care este complet si fara ambiguitati, in sensul
mentinerii cerintei atacate.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
vatamator, privind cerinta tehnica de interes, adica documentatia de
atribuire, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa in afara
termenului legal (data depunerii acesteia, la registratura Consiliului, fiind
19.09.2022), calculat conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016.
Ultima zi in care actul pretins vatamator se putea ataca era 22.08.2022
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si nu 19.09.2022, data la care a inteles contestatoarea sa finainteze
prezenta contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... , In contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , ca tardiva, fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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