CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 424/22.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. ...), formulata de catre ... SA, in calitate de lider al Asocierii ...
SA - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., CUI .., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 9953/10.02.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii  nr. 10726/12.02.2021, emise de catre
MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de salubrizare” - activitati de maturat,
spalat, stropit si intretinere a cailor publice si curdtarea si transportul
zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de
polei sau de inghet, in municipiul ... si statiunea ..., cod CPV 90610000-6
servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev.2), anunt de participare nr.
..., S-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 9953/10.02.2021 ca
fiind nelegal si netemeinic, anularea Adresei cu nr. 10726/12.02.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii nr.
9953/10.02.2021 emise in cadrul procedurii de atribuire a contractului
«SERVICII DE SALUBRIZARE>;

2. A fi obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de ... S.R.L., iar in urma reevaluarii ofertelor, a fi obligata autoritatea
contractanta sa dispuna respingerea ca neconforma a ofertei depuse de ...
S.R.L., in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din Normele metodologice
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aprobate prin HG nr. 395/2016, raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016;

3. Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv la toate informatiile prezentate in
propunerea tehnica si financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari
depuse de ... S.R.L. declarate confidentiale”.

Prin contestatia nr. 222/22.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, in calitate de membru al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 10726/12.02.2021,
precum si a raportului procedurii nr. 9953/10.02.2021, emise de catre
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

,IN PRINCIPAL:

1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr. 10726/12.02.2021,
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se
limita la Raportul procedurii nr. 9953/10.02.2021, procesele-verbale de
evaluare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL (denumita in continuare ,Asocierea ..."), cu
consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibil3;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei prezentata
de ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin
prezenta contestatie si, pe cale de consecintad, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia;

4. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, precum si la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

5. CONSTATAREA faptului ca Autoritatea Contractanta a restrictionat, in
mod nelegal, accesul subscrisei la dosarul integral al achizitiei publice si, pe
cale de consecinta:

- ACORDAREA accesului la dosarul achizitiei publice in format integral,
incluzadnd, dar fara a se limita la oferta tehnica si oferta financiara depuse
de ... SRL;

- REPUNEREA subscrisei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

IN SUBSIDIAR:

In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de
cerere formulate, in principal, respectuos solicitam:

6. ANULAREA procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Servicii de salubrizare - (...)», potrivit Anuntului de
participare nr. ..., publicat in SEAP la data de 24.08.2019".



Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri
sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2143/04.03.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ... si adresa de corespondenta in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ... SA, precum si mentinerea actelor
autoritatii contractante, ca legale si temeinice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2167/05.03.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ... si adresa de corespondenta in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ... SRL, precum si mentinerea actelor
autoritatii contractante, ca legale si temeinice.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 424/22.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. ...), formulata de catre ... SA, in calitate de lider al Asocierii ...
SA - ... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 9953/10.02.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10726/12.02.2021, emise de catre
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de salubrizare” -
activitati de madaturat, spalat, stropit si intretinere a cdailor publice si
curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet, in municipiul ... si
statiunea ..., s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Asocierea contestatoare precizeaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, iar prin Raportul procedurii nr. 9953/ 10.02.2021,
comunicat la data de 12.02.2021, si prin adresa nr. 10726/ 12.02.2020,
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca oferta asocierii s-a clasat pe
locul secund, oferta depusa de catre ... SRL fiind declarata castigatoare.

Apreciind ca este singura ofertanta ce poate duce la indeplinire
obiectivele contractului, la standardele de performanta si calitate impuse
prin caietul de sarcini, asocierea contestatoare sustine ca, in temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
10884/12.02.2021, i-a solicitat autoritatii contractante accesul neingradit la
toate informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
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si financiare, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ... SRL,
depuse in cadrul procedurii.

Arata ca, potrivit adresei nr. 11011/15.02.2021, autoritatea
contractanta i-a permis accesul doar la raportul procedurii nr.
9953/10.02.2021, precum si la documentele de calificare + DUAE
aferente ... SRL, respectiv tertilor sustinatori ... SRL si ... SRL.

Precizdnd ca i-a fost refuzat accesul la informatiile prezentate in
propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si la raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale ... SRL, intrucat societatea a depus o declaratie
de confidentialitate, asocierea contestatoare considera ca a fost ,abuziva si
discriminatorie” conduita autoritatii contractante, deoarece a considerat
oferta ... SRL ,integral confidentiala, fara sa 1i solicite demonstrarea
caracterului integral confidential prin prezentarea unor dovezi in acest
sens”, acceptand o simpla declaratie, nemotivata.

Considera ca aceste aspecte viciaza procedura de atribuire, fiind
contrare prevederilor legale in materie, in speta fiind incident art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Apreciind ca dreptul de a declara confidentialitatea anumitor date nu
este unul nelimitat si fara nicio posibilitate de control din partea autoritatii
contractante, a C.N.S.C. sau a instantei, ci unul care poate fi ,justificat
numai de aspecte obiective, concrete, apte de a fi dovedite de ofertantul in
cauza”, asocierea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat doua norme imperative cu rang de principiu prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv principiul
transparentei si principiul tratamentului egal.

Mai sustine ca, prin plangerea formulata impotriva ,deciziei C.N.SC nr.
la Curtea de Apel Alba Iulia, respectiv prin Centralizatorul tarife,
autoritatea contractanta a dezvaluit contracandidatilor sai, ... SRL si
Asocierea ... SRL - ... SRL, tarifele ofertate pentru activitatea de
deszapezire. De asemenea, prin Decizia C.N.S.C. nr. .., C.N.S.C. ,a
dezvaluit contracandidatilor sai, in totalitate, modurile de formare a tarifelor
antementionate”.

Subliniaza ca, desi la pct. 3.2.6. din raportul procedurii nr.
59442/24.08.2020, autoritatea contractanta a consemnat ca Asocierea ...
SA - ... SRL a declarat, in mod justificat, informatiile din propunerea tehnica
si propunerea financiara ca fiind confidentiale, nici autoritatea contractanta
si nici C.N.S.C. nu au respectat_caracterul confidential al acestor informatii.
Practic, ... SRL si Asocierea ... ... SRL/... SRL au primit acces neingradit la
toate preturile unitare stabilite de asocierea contestatoare pentru activitatea
de deszapezire, precum si la modul de fundamentare al acestor preturi, fara
ca aceste institutii sa 1ii solicite demonstrarea caracterului integral
confidential al propunerii tehnice si financiare, precizeaza autoarea
contestatiei.

Raportandu-se la dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016 si
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Asocierea ...
SA - ... SRL solicita Consiliului accesul neingradit la informatiile din cadrul
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propunerii tehnice si financiare, precum si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale ... SRL.

Dupa consultarea documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, sustinand ca oferta ... SRL nu indeplineste mai multe dintre
cerintele de calificare, astfel cum acestea au fost definite prin fisa de date a
achizitiei, asocierea contestatoare prezinta criticile referitoare la aceasta
oferta, dupa cum urmeaza:

1. Invocand si redand cerinta de la pct. III. 1.3.a) din fisa de date a
achizitiei ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani calculati pana
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu, servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, cu o
valoare totala, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 15.000.000,00 lei,
in cadrul unuia sau a maxim 3 contracte”, precum si raspunsul oferit de
catre organizatoarea procedurii prin adresa nr. 72417/20.09.2019, asocierea
contestatoare sustine ca cerinta se refera la servicii similare executate, nu
facturate, in ultimii 3 ani, respectiv perioada 08.10.2019 - 08.10.2016.

In dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similard,
ofertantul ... SRL a inteles sa se foloseasca atat de experienta profesionala
proprie, cat si de sustinerea tertilor ... SA si ... SRL, dar documentele
depuse nu justifica concluzia autoritatii contractante de a o considera
indeplinita, sustine ... SA, care prezinta urmatoarele argumente:

A. Cu privire la experienta profesionala proprie invocata de catre
ofertantul ... SRL si la documentele suport depuse, contestatoarea
puncteaza urmatoarele aspecte:

- contractul de concesiune nr. 1/2011 incheiat cu MUNICIPIUL ... are
ca obiect la art. 16 alin. (1) nr. crt. 15 - 22, printre altele, si
activitati/servicii din afara notiunii de servicii de ,salubrizare stradala si
deszapezire”, iar prestarea acestora nu poate constitui experienta similara
in sensul definit la pct. III.1.3.a) din fisa de date, intrucat prestatiile au un
obiect si un regim juridic diferit;

- prin adresa nr. 29921/02.10.2019, MUNICIPIUL ... a prezentat
,Centralizatorul situatiilor lunare de lucrari efectuate de ... SRL in baza
contractului nr. 1 din 28.01.2011 (...) in perioada 01.10.2016 -
31.01.2019”, respectiv un tabel cuprinzand valoarea lunara, fara TVA, a
prestatiilor pentru perioada octombrie 2016 - ianuarie 2019 si valoarea
totala de 2.422.759,48 lei. Din documentele depuse nu rezulta daca a fost
inclusa si contravaloarea serviciilor prevazute la art. 16 alin. (1) nr. crt. 15-
22 din contract, si nici care este valoarea serviciilor similare (de natura celor
prevazute la art. 16 alin. (1) nr. crt. 1-14 din contract) prestate si
decontate, pe care ... SRL le putea invoca, drept experienta similara
proprie.

Din DUAE - partea IV lit. D, valoarea experientei similare este in suma
de 2.422,759,48 lei, mentioneaza asocierea contestatoare, care arata cg,
desi ofertantul intelege a se folosi de toate serviciile prestate in temeiul
contractului de concesiune nr. 1/2011, printre acestea se numara si
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activitati ce au un obiect si un regim juridic distinct fata de serviciile de
salubrizare stradala si deszapezire, astfel ca nu pot constitui experienta
similara in prezenta procedura de atribuire.

- din tabelul atasat Centralizatorului situatiilor lunare de lucrari
efectuate de ... SRL in baza contractului nr. 1/28.01.2011, in perioada
01.10.2016 - 31.01.2019, prezentat de MUNICIPIUL ..., la nr. crt. 1, s-a
mentionat ca in luna octombrie 2016 s-au executat prestatii in suma de
42.765,59 lei, fara TVA, dar din documentele prezentate nu se poate stabilii
daca aceste prestatii se refera la intervalul 08.10.2016 - 31.10.2016, inclus
in perioada de timp definita la pct. III. 1.3.a) din fisa de date, sau se refera
la intreaga luna octombrie.

Autoritatea contractanta nu avea cum sa stabileasca daca prestatiile in
suma de 42.765,59 lei, aferente lunii octombrie 2016, au fost executate
doar in intervalul 08 - 31.10.2016, iar aceasta valoare nu poate fi insumata
la pretinsa experienta profesionala proprie invocata de ofertantul ... SRL,
considera} asocierea contestatoare.

B. In ceea ce priveste experienta similara a tertului sustinator ... SA,
respectiv. documentele suport depuse in sustinere, autoarea contestatiei
arata urmatoarele:

- din contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de salubrizare
a localitatilor prin concesiune nr. 281/30.08.2005, incheiat de catre ... SA cu
MUNICIPIUL ..., respectiv actul aditional nr. 10/2008, prin care tertul
sustinator ... SA a dobandit calitatea de concesionar, alaturi de ... SA, ambii
avand o participatie de 50 % si urmand a factura direct si separat prestatiile
catre utilizatorii serviciului, nu rezulta care dintre activitatile prevazute in
contract au fost in responsabilitatea fiecarui concesionar asociat, deoarece
contractul a avut un obiect mai larg (art. 2), cuprinzand, in afara serviciilor
de salubrizare stradala si deszapezire, si activitatea privind colectarea
deseurilor municipale, precum si activitati din afara sferei serviciului de
salubrizare a localitatilor.

In conditiile in care contractul de asociere si anexele acestuia,
mentionate in cuprinsul actului aditional nr. 10/2008, nu au fost depuse la
dosarul achizitiei, sustinerea privind experienta similara ar fi avut eficacitate
juridica numai in situatia in care angajamentul de sustinere ar fi fost emis
de catre ambii membri ai asocierii, respectiv ... SA si ... SA, intrucat
contractul a fost executat de catre ambii asociati, nu doar de catre ... SA,
iar din documentele depuse nu se poate stabili ce prestatii a executat
fiecare asociat, apreciaza asocierea contestatoare.

- pentru intervalul noiembrie - decembrie 2017, din adresa nr.
12129/12.02.2018, emisd de PRIMARIA MUNICIPIUL .., mentionatd si in
DUAE, rezulta ca tertul sustinator ... SA a prestat servicii in baza
contractului nr. 134/2018, contract ce nu a fost indicat in DUAE de aceasta
societate, contrar prevederilor de la pct. III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, precizeaza ca nu a fost depus la dosarul achizitiei,
impreuna cu celelalte documente suport, astfel ca valoarea de 1.052.686,00
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lei, fara TVA, reprezentand servicii executate in temeiul acestui contract, nu
poate constitui experienta similara.

- referitor la adresa (recomandarea) nr. 12129/12.02.2018, emisa de
MUNICIPIUL .. si cele 25 de procese-verbale de receptie atasate
(documente mentionate si in DUAE), asocierea contestatoarea sustine ca nu
au fost depuse facturile aferente, iar valoarea in lei, fara TVA, a serviciilor
prestate, nu a fost indicata. Considera ca lipseste si precizarea ca serviciile
au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu,
astfel fiind nesocotite prevederile de la lit. a) si lit. d) din cadrul pct. III.
1.3.a) al fisei de date.

Aceste inscrisuri nu pot fi luate in considerare pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, fiind imposibila cuantificarea
lor valorica, considera autoarea contestatiei.

Adresa (recomandarea) susmentionata se refera la o perioada de timp
mult mai redusa ,(septembrie - decembrie 2017 pentru contractul nr.
281/2005 si noiembrie - decembrie 2017 pentru contractul nr. 134/2018)"
decat cea care rezulta din procesele-verbale de receptie (aferente perioadei
01.01.2017 - 31.12.2017), mentioneaza asocierea contestatoare, care
precizeaza ca aceste procese verbale cuprind si activitati din afara
serviciului de salubrizare a localitatilor, activitati ce nu pot fi insumate in
indeplinirea cerintei privind experienta similara si care nu pot fi cuantificate
valoric.

- raportandu-se la pct. II1.1.3.a) din fisa de date, autoarea contestatiei
subliniaza ca cerinta se refera la servicii prestate in ultimii 3 ani anteriori
depunerii ofertei, nu facturate, astfel ca factura nr. 11391/24.10.2016, in
suma de ,273756,24 f. TVA”, emisa pentru prestatii efectuate in perioada
01.10.2016 - 15.10.2016, nu probeaza experienta similara, deoarece
perioada 01.10.2016 - 07.10.2016 este in afara intervalului indicat in fisa de
date.

C. Cu privire la experienta similara a tertului sustinator ... SRL,
asocierea contestatoare sustine ca nu au fost depuse procese-verbale de
receptie a serviciilor, si nici facturi fiscale.

In adresa (recomandarea) nr. 18605/01.10.2019 emisa de
MUNICIPIUL ... s-a consemnat ca in ,anul 2016 (sept - dec)” au fost
receptionate si decontate servicii similare in valoare de 724.362 lei, dar
perioada 01.09.2016 - 07.10.2016 este in afara intervalului definit prin pct.
III. 1.3.a) din fisa de date, iar serviciile prestate in acest interval nu pot
constitui experienta similara. In lipsa unor facturi/situatii de plata lunare/
zilnice nu se poate stabili cat din suma de 724.362 lei reprezinta
contravaloarea prestatiilor efectuate in intervalul definit prin fisa de date,
considera autoarea contestatiei.

Apreciind ca informatiile din documentele depuse de catre ... SRL nu
confirma indeplinirea cerintelor legate de experienta similara solicitata,
autoarea contestatiei invoca prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa ,considere ca nu
sunt indeplinite cerintele de calificare solicitate”.
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Astfel, considera ca, raportat la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, verificarea comisiei de evaluare nu s-a efectuat cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

2. Conform documentelor suport transmise autoritatii contractante,
ofertantul ... SRL nu a indeplinit nici cerinta fisei de date privind resursele
umane, deoarece pentru personalul cheie propus trebuia sa prezinte o
»Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propune o persoana care
nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular)”.

Astfel, societatea a propus persoane pentru toate posturile cheie, dar,
cu exceptia lui ..., administrator al ... SRL, din documentele depuse nu
rezulta ca persoanele propuse, sunt in prezent (sau cel putin erau la data
depunerii ofertei) angajati ai ofertantului. Mentioneaza ca, in lipsa unui
document actual, respectiv extras Revisal, nu se poate stabili calitatea
acestora in prezent si nici nu au fost depuse declaratii de disponibilitate
pentru nici una dintre persoanele nominalizate.

Considerand ca cerinta referitoare la personalul cheie este relevanta in
raport de obiectul complex al contactului si se interpreteaza in sensul ca
ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine/are acces la astfel de personal,
asocierea contestatoare invoca prevederile art. 40 alin. (3) din caietul de
sarcini, precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

3. Cu referire la pct. III.1.1.a) din fisa de date, respectiv situatia
personala a ofertantului, asocierea contestatoare mentioneaza ca ofertantul
avea obligatia de a prezenta ,cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv”.

Precizand ca, in mod aparent, ... SRL a indeplinit cerinta,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a observat faptul ca
mandatul lui ..., auditor in cadrul societatii, a expirat la data de 01.03.2019,
potrivit mentiunilor din certificatul constatator emis de ONRC. Declaratia
ofertantului privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016 nu poate fi verificata de catre autoritatea
contractanta, in lipsa reprezentantilor cu mandat valabil, iar cerinta
neincadrarii in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016
nu poate fi consideratd indeplinitd, apreciaza asocierea contestatoare.

4. In ceea ce priveste cerinta de la "art. 29 alin. (5)” din caietul de
sarcini ,operatorul desemnat castigator va prezenta documente din care
sa reiasa ca detine (sub orice forma) o baza de lucru si deszapezire in
Municipiul ...”, asocierea contestatoare arata ca, din documentele ... SRL la
care a avut acces, aceasta societate va avea baza de lucru si deszapezire in
orasul ..., alta UAT decét cea in care urmeaza a fi executat contractul,
incalcand astfel prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice.



5. Invocand incidenta motivelor de neconformitate prevazute la art.
137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, asocierea contestatoare precizeaza ca oferta ... SRL a avut o
valoare de doar 44.982.226,80 lei, fara TVA, respectiv 72,72% din valoarea
estimata a contractului, pe cand propunerea sa financiara, ce respecta
documentatia de atribuire, a avut valoarea de 56.226.948,40 lei, fara TVA,
adica 90,90% din valoarea estimata a contractului.

Astfel, sustine ca oferta declarata castigatoare are un pret neobisnuit
de scazut, iar potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ... SRL
trebuia sa prezinte detaliat si sa justifice pretul ofertat, scopul verificarilor
efectuate de autoritatea contractanta urmarind ca pretul ofertat sa fie unul
corect, licit si sustenabil pentru realizarea obiectului contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti.

Cu referire la pretul ofertat de catre ... SRL, asocierea contestatoare
precizeaza ca, desi nu i s-a oferit accesul la propunerile tehnica si financiara
ale acestei societati, este imposibil ca pretul total ofertat sa cuprinda toate
elementele de cost aferente prestarii activitatilor, sens in care detaliaza:

A. Societatea nu are o dotare tehnica proprie, actuald, iar pentru a-si
executa obligatiile contractuale a inteles sa incheie cu mai multi agenti
economici promisiuni bilaterale de vanzare prin care se obliga sa cumpere
de la acestia utilajele si echipamentele necesare prestarii contractului, toate
aceste echipamente fiind noi. Potrivit dispozitiilor art. 25 din Legea nr.
101/2006, investitile efectuate de operatori trebuie incluse in structura
tarifelor ofertate si amortizate pe perioada de derulare a contractului, motiv
pentru care intreaga contravaloare a investitiilor propuse trebuia inclusa in
tariful ofertat.

B. In ceea ce priveste necesarul de materiale antiderapante, asocierea
contestatoare precizeaza ca documentatia de atribuire impunea ofertantilor
un calcul raportat la suprafetele deservite, astfel ca fiecare ofertant ar fi
trebuit sa includa in pretul ofertei contravaloarea unor cantitati identice de
materiale antiderapante. Necesarul de sare pentru intreaga perioada
contractuala era de 11.580 tone la un cost de achizitie, la data depunerii
ofertei, de 240 lei/ tona, fara TVA (tariful practicat de Societatea Nationala a
Sarii Salrom SA, ce detine monopolul comertului cu sare de drumuri), cost
ce nu include transportul pe ruta Ramnicu Valcea (cea mai apropiata salina)
- .... Similar, necesarul pentru produsul de deszapezire Attica, eficient la
temperaturi mai mici de - 7°C, era de 1.437,64 tone pentru 4 ani, la un cost
de achizitie de 1.500 lei/ tona, fara TVA.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca aceste costuri ar trebui sa
reprezinte peste 50% din pretul total ofertat de ... SRL, iar din diferenta
ramasa urmand a fi acoperite celelalte costuri cu salarii, carburanti,
asigurari, reparatii, consumabile etc.,”imprejurare greu de justificat”.

Avand in vedere lipsa experientei profesionale in domeniu a
ofertantului ... SRL, este greu de presupus ca acesta a cuprins in oferta
toate costurile specifice prestarii activitatilor de salubrizare stradala si
deszapezire (perii pentru automaturatoare, costuri service pentru structurile
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de maturat mecanizat/ deszapezit, maturi nuiele, saci menajeri etc.), sau,
dimpotriva, costurile unitare pentru elementele de cost au fost in mod voit
subevaluate, in considerarea unei oferte de pret care sa-i asigure
certitudinea adjudecarii contractului, apreciaza asocierea contestatoare.

Propunerea financiara a ... SRL a fost elaborata fara a avea in vedere
toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, nu
respecta cerintele caietului de sarcini, iar pretul ofertat nu este sustenabil,
astfel ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
aceasta oferta analizand cu superficialitate propunerea financiara, conchide
autoarea contestatiei.

Apreciaza ca, in lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere, si a
documentelor justificative pentru pretul ofertat, autoritatea contractanta nu
putea stabili veridicitatea pretului ofertat de catre ... SRL si nici daca acesta
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, nefiind un element pur formal al ofertei.

In legatura cu aceste aspecte, Asocierea ... SA - ... SRL considera ca
organizatoarea procedurii a incdlcat prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si nu a clarificat neconcordantele ce vizau experienta similarg,
resursele umane, situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, baza de lucru si deszapezire in MUNICIPIUL ..., respectiv cele
legate de pretul ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta a creat un avantaj ofertantului declarat
castigator, deoarece lipsa documentelor antementionate reprezinta o eroare
esentiala, iar analizarea si evaluarea ofertei a fost pur formala, fiind
incalcate prevederile art. 136 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, precum Ssi
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, asa cum acestea sunt
stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, asocierea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 127 lit. b) si f) din H.G. nr.
395/2016, deoarece comisia de evaluare a analizat oferta ... SRL fara a tine
cont de propriile cerinte din cadrul documentatiei de atribuire.

Considerand ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de
a verifica daca ofertantul ... SRL poate executa contractul cu respectarea
legislatiei in vigoare si a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire,
asocierea contestatoare invoca prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016,
precum si jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti.

Referindu-se la propria ofertda, asocierea contestatoare sustine ca
aceasta a respectat cerintele documentatiei de atribuire si a prezentat o
analiza complexa a tuturor aspectelor tehnice si financiare.

In concluzie, Asocierea ... SA - ... SRL arata ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, fara a face verificarile obligatorii, conform art. 210 din Legea nr.
98/2016, oferta fiind inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) si alin. 3 lit. @), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
contine preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate, nu indeplineste mai multe dintre criteriile de calificare
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stabilite in documentatia de atribuire, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate
sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune au
fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2020, Consiliul i-a solicitat societatii ... SA, in calitate de
lider al Asocierii ... SA — ... SRL, sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 880.000,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 468/26.02.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoarea contestatiei a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. .., emisa de catre .., a sumei de
880.000,00 lei.

Prin adresa nr. 14843/01.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia Asocierii ... SA - ... SRL (dosar ...), solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In motivare, dupa ce prezinta un istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta face precizari cu privire la solicitarea asocierii
contestatoare de acces la documentele din cadrul ofertei ... SRL.

Astfel, invoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, si
sustine ca avea obligatia de a transmite urmatoarele categorii de inscrisuri:
raportul procedurii, informatiile din cadrul documentelor de calificare,
respectiv informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare, care
nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Precizand ca ofertantul SC ... SRL si-a declarat confidentiale
informatiile prezentate in propunerea tehnica si propunerea financiara, in
totalitate, organizatoarea procedurii considera ca ,nu poate fi pusa in pozitia
in care sa conteste caracterul confidential al informatiilor declarate de
operatorii economici ori sa le invalideze, bazat pe motivarea expusa de
acestea”. In prevederile legale in vigoare la data publicarii anuntului de
participare, nu se regaseste modalitatea in care motivarea ar fi trebuit
sustinuta, iar formularea unui raspuns favorabil, sub acest aspect,
presupune adaugarea la textul legii, apreciaza autoritatea contractanta.

Cu privire la aceste aspecte, arata ca, prin adresa nr. 72/12.02.2021,
inregistrata la institutie cu nr. 11009/15.02.2021, SC ... SA a solicitat
accesul la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si financiare, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
SC ... SRL, iar ca raspuns i-a pus la dispozitie raportul procedurii nr.
9953/10.02.2021, in forma in care acesta a fost publicat in SICAP, precum
si documentele de calificare si DUAE aferente ... SRL, respectiv ale tertilor
sustinatori ... SRL si ... SRL.

Astfel, considera ca raspunsul sau, transmis prin adresa nr.
12746/19.02.2021, la solicitarea SC ... SA cu privire la accesul la
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documentele din cadrul ofertei SC ... SRL, contine toate informatiile pe care
institutia avea obligatia de a le pune la dispozitie, potrivit prevederilor legale
aplicabile si in acord cu cele solicitate.

Raspunzand punctual criticilor din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Referitor la critica ce viza indeplinirea cerintei privind experienta
similara, invoca si reda cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sustinand ca ... SRL a prezentat,
conform celor declarate in DUAE, urmatoarele documente:

- Contract de concesiune nr. 1 din 28.01.2011 avand ca obiect
concesionarea prin delegare partiala a serviciului public de salubrizare
prestat pe teritoriul municipiului ..., impreuna cu 9 acte aditionale, pentru
care indica numar, data incheiere, respectiv obiect;

- Recomandare/Certificat de buna executie nr. 29921/02.10.2019 din
partea beneficiarului, ce reflecta valoarea serviciilor prestate de ... SRL in
perioada 01.10.2016 - 31.01.2019, respectiv 2.422.759,48 lei, fara TVA;

- Centralizatorul situatiilor lunare de lucrari efectuate de ... in baza
contractului nr. 1/28.01.2011, in perioada 01.10.2016 - 31.01.2019;

- Document constatator nr. 6/07.02 2019 emis de beneficiar, din care
rezulta ca ... SRL si-a indeplinit corespunzator obligatiile contractuale.

Detaliind, autoritatea contractanta prezinta obiectul contractului de
concesiune nr. 1 din 28.01.20211, respectiv art. 1, si arata ca, pentru
indeplinirea cerintei, a luat in considerare doar serviciile de salubrizare
stradala si deszapezire, precum si valoarea aferenta acestora.

Raportandu-se la aspectele consemnate la punctul 2 si punctul 4 din
Recomandarea/Certificatul de buna executie nr. 29921/02.10.2019,
document emis de catre UAT MUNICIPIUL ..., autoritatea contractanta
subliniaza ca valoarea de 2.422.759,49 lei, fara TVA, este aferenta
serviciilor de salubrizare stradala si deszapezire, precum si transport al
zapezii, prestate in perioada 01.10.2016 - 31.01.2019.

De asemenea, arata ca aceasta valoare este indicata si in
Centralizatorul situatiilor lunare de lucrari efectuate de ... in baza
contractului nr. 1/28.01.2011, in perioada 01.10.2016 - 31.01.2019, si nu
include valoarea celorlalte servicii din cadrul contractului de concesiune.

Din documentul constatator nr. 6/07.02.2019 emis de beneficiar,
rezulta clar faptul ca serviciile au fost prestate si receptionate, precizeaza
autoritatea contractanta.

Cu referire la valoarea serviciilor din luna octombrie 2016, in suma de
42.765,59 lei, organizatoarea procedurii sustine ca, desi in fisa de date a
indicat perioada 08.10.2016 - 08.10.2019 pentru experienta similara,
comisia de evaluare a luat in considerare intreaga valoare a serviciilor
prestate in aceasta lund, deoarece perioada care nu s-a incadrat in
intervalul anterior indicat a fost de 7 zile, fiind nesemnificativa.

Chiar daca comisia de evaluare nu ar fi luat in calcul valoarea aferenta
lunii octombrie 2016, ofertantul ar fi indeplinit cerinta privind experienta
similara, mentioneaza autoritatea contractanta.
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Astfel, autoritatea contractanta considera ca documentele depuse
de ... SRL, pentru contractul invocat ca experienta similara, au indicat toate
informatiile solicitate, respectiv: natura serviciilor prestate, beneficiarul,
valoarea in lei, fara TVA, perioada in care s-au prestat serviciile, locul
prestarii serviciilor si faptul ca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu. Nu a existat nici un motiv pentru care comisia de
evaluare sa nu ia in considerare documentele prezentate de ofertant in
demonstrarea cerintei privind experienta similara.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara de catre tertul sustinator ... SA, autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea a prezentat, conform celor declarate in DUAE,
urmatoarele documente:

- contractul nr. 281/30.08.2005 - ,Delegarea serviciilor publice de
salubrizare prin concesiune in MUNICIPIUL ...”, impreuna cu actul aditional
nr. 10/12.03.2008, prin care acest contract a fost modificat, ... SA (50%)
dobandind calitatea de concesionar alaturi de ... SA (50%), precum si actul
aditional 50/29.12.2017 de prelungire a valabilitatii contractului;

- adresa nr. 74875/2017 din partea beneficiarului PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..., care certifica faptul ca, in perioada ianuarie 2016- august
2017, valoarea totala a serviciilor de salubrizare stradala prestate de ... SA,
in baza contractului 281/30.08.2005, a fost de 8.196.732,8 lei, fara TVA,
respectiv: perioada ianuarie - decembrie 2016 - valoarea de 4.694.657,61
lei, fara TVA; perioada ianuarie - august 2017 - valoarea de 3.502.075,19
lei, fara TVA.

- procesul verbal de receptie din 15.10.2016 a activitatilor prestate
perioada 01.10 - 15.10.2016, precum si factura nr. 11391/24.10.2016
valoare de 273.756,24 lei, fara TVA;

- procesul verbal de receptie din 31.10.2016 a activitatilor prestate i
perioada 16.10 - 31.10.2016, precum si factura nr. 11684/31.10.2016 i
valoare de 230.426,12 lei, fara TVA;

- procesul verbal de receptie din 15.11.2016 a activitatilor prestate
perioada 01.11 - 15.11.2016, precum si factura nr. 11777/29.11.2016
valoare de 181.084,52 lei, fara TVA;

- procesul verbal de receptie din 30.11.2016 a activitatilor prestate i
perioada 16.11 - 30.11.2016, precum si factura nr. 11832/30.11.2016 i
valoare de 100.479,24 lei, fara TVA;

- procesul verbal de receptie din 13.12.2016 a activitatilor prestate
perioada 01.12 - 13.12.2016, precum si factura nr. 11867/19.12.2016
valoare de 82.676,50 lei, fara TVA;

- procesul verbal de receptie din 31.12.2016 a activitatilor prestate
perioada 14.12 - 31.12.2016, precum si factura nr. 11936/31.12.2016
valoare de 103.051,70 lei, fara TVA; 5

- adresa nr. 12129/12.02.2018 din partea beneficiarului PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..., care certifica faptul ca in perioada septembrie -decembrie
2017, valoarea totala a serviciilor de salubrizare stradala prestate de SC ...
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SA, in baza contractului 281/30.08.2005, este de 1.322.544,25 lei, fara
TVA;

- 25 de procese verbale de receptie (enumerate in cadrul
documentului de catre autoritatea contractanta) emise in perioada
15.01.2017 - 31.12.2017, pentru activitatile prestate in perioada
01.01.2017 - 31.12.2017.

Referindu-se la aceste documente, organizatoarea procedurii arata ca,
din valoarea de 4.694.657,61 lei, fara TVA, aferenta perioadei ianuarie
-decembrie 2016, indicata in adresa nr. 74875/2017 din partea
beneficiarului PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., comisia de evaluare a luat in
considerare doar valoarea aferenta perioadei octombrie - decembrie 2016,
respectiv valoarea de 971.474.32 lei, fara TVA, conform facturilor aferente
perioadei octombrie - decembrie 2016. De asemenea, in cadrul proceselor
verbale de receptie aferente perioadei octombrie - decembrie 2016 se
mentioneaza: ,lucrarile au fost executate conform contractului (...) au fost
confirmate din punct de vedere al calitatii si al prestatiilor (...)".

Mai arata ca, valoarea de 1.322.544,25 lei, fara TVA, este aferenta
serviciilor de salubrizare stradalda si deszapezire a cailor publice, prestate
doar de catre SC ... SA in perioada septembrie - decembrie 2017, sens in
care se raporteaza la continutul adresei nr. 12129/12.02.2018 emisa de
catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ....

Pentru perioada ianuarie - decembrie 2017 ofertantul a prezentat si
procese verbale de receptie conform carora ,lucrarile au fost executate
conform contractului (...) au fost confirmate din punct de vedere al calitatii
si al prestatiilor (...)”, iar documentele prezentate pentru serviciile prestate
in aceasta perioada ,indica toate informatiile solicitate”, astfel ca nu a
considerat necesar sa solicite si facturile corespunzatoare, precizeaza
autoritatea contractanta.

Cu privire la valoarea de 273.756,24 lei, aferenta serviciilor din
perioada 01.10.2016 - 15.10.2016, autoritatea contractanta sustine ca a
luat In considerare intreaga suma, intrucat perioada care nu s-a incadrat in
intervalul ,,08.10.2016-08.10.2019” a fost de 7 zile, iar valoarea aferenta
acestor servicii este nesemnificativa.

Chiar daca nu ar fi luat in calcul valoarea aferenta perioadei
01.10.2016 - 15.10.2016, ofertantul ar fi indeplinit cerinta privind
experienta similara, mentioneaza organizatoarea procedurii.

Dupa ce precizeaza ca, pentru dovedirea experientei similare, nu a
luat in considerare contractul nr. 134/2018, indicat in adresa nr.
12129/12.02.2018, autoritatea contractanta subliniaza ca, in baza
contactului nr. 281/30.08.2015, a Iluat in considerare valoarea de
5.796.093,76 lei, fara TVA, aceasta fiind compusa din 971.474,32 lei, fara
TVA, pentru perioada octombrie - decembrie 2016, 3.502.075,19 lei, fara
TVA, pentru perioada ianuarie - august 2017 si 1.322.544,25 lei, fara TVA,
pentru perioada septembrie - decembrie 2017.

Documentele prezentate de catre ... SA in dovedirea experientei
similare ,au indicat toate informatiile solicitate”, astfel ca nu au existat

14



motive pentru a nu fi luate in considerare, conchide autoritatea
contractanta.

Cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara de
catre tertul sustinator ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca
societatea a prezentat si a declarat in DUAE contractul de concesiune nr.
3143/18.02.2009, beneficiarul fiind MUNICIPIUL ... - ,,Exploatarea serviciului
public de salubrizare stradala a Municipiului ... (maturat stradal, curatare a
ghetii si zapezii. combatere polei, transport al zapezii), precum si
recomandarea nr. 18605/01.10.2019, semnata de beneficiar, care certifica
faptul ca serviciile au fost prestate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu, iar valoarea acestora pentru perioada 01.09.2016 -
31.08.2019 a fost de 8.818.395,00 lei, fara TVA, dupa cum urmeaza:

- septembrie - decembrie 2016 - 724.362 lei, fara TVA;

- anul 2017 - 2.692.263,00 lei, fara TVA;

- anul 2018 - 2.986.203,00 lei, fara TVA;

- ianuarie - august 2019 - 2.415.567,00 lei, fara TVA.

Raportandu-se la aceste documente, autoritatea contractanta sustine
ca valorile indicate sunt aferente serviciilor de maturat stradal, curatare a
ghetii si zapezii, combaterea poleiului, transport al zapezii, prestate de catre

SRL in perioada septembrie 2016 - august 2019, astfel ca pentru
evaluare a luat in calcul doar valoarea serviciilor aferente anului 2017,
2018, respectiv perioadei ianuarie - august 2019, adica 8.094.033,00 lei,
fara TVA.

Mentioneaza ca nu a luat in calcul valoarea serviciilor aferente
perioadei septembrie - decembrie 2016, deoarece aceasta perioada nu se
incadra, in totalitate, in cei 3 ani raportati la data limita de depunere a
ofertelor (08.10.2019), iar ofertantul a indeplinit cerinta privind experienta
similara si fara includerea valorii corespunzatoare acestei perioade, astfel ca
nu a mai solicitat clarificari.

Valoarea cumulata aferentda serviciilor prezentate ca experienta
similara de catre ofertant si tertii sustinatori, luata in calcul pentru
verificarea indeplinirii cerintei privind experienta similara a fost de
16.312.886,24 lei, fara TVA, valoare mai mare decat cea minima impusa
prin fisa de date a achizitiei (15.000.000 lei, fara TVA), subliniaza
autoritatea contractanta.

2. Raspunzand criticii ce viza resursele umane, organizatoarea
procedurii invoca si reda cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sustindnd ca ofertantul a transmis
declaratie care contine informatii privind personalul de conducere/cheie de
specialitate (numele, functia, atributiile).

Detaliind, prezinta punctual documentele transmise in dovedirea
pregatirii profesionale, expertizei si experientei pentru persoanele
nominalizate, dupa cum urmeaza:

- manager general pentru contract - ...;

- manager adjunct - ...;

- persoana responsabila cu protectia mediului - ...;
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- persoana responsabild cu protectia muncii - ...;

- persoana responsabila cu PSI - ....

Pentru fiecare dintre acestea, autoritatea contractanta precizeaza
calitatea de angajat al ... SRL, precum si perioada corespunzatoare.

De asemenea, raportandu-se la cerintele fisei de date, autoritatea
contractanta arata ca declaratia de disponibilitate trebuia prezentata doar in
cazul in care persoanele nominalizate nu ar fi fost angajate ale ofertantului.

In legatura cu aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul SC ... SRL a indeplinit cerinta privind resursele umane.

3. Cu referire la cerinta ce viza cazierul judiciar, autoritatea
contractanta citeaza din prevederile corespunzatoare ale fisei de date,
respectiv cap. III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”
si sustine ca ... SRL a depus cazierul judiciar al administratorului, care are
putere de reprezentare, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC si, suplimentar cazierul judiciar al auditorului.

Cazierul judiciar depus pentru organul de supraveghere a constituit un
document suplimentar, iar comisia de evaluare nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari cu privire la durata mandatului auditorului,
precizeaza autoritatea contractanta, care considera ca cerinta privind
prezentarea certificatelor de cazier judiciar a fost indeplinita.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta de la art. 29 alin.
(5) din caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca notiunea de
.operator” este diferita de cea de ,ofertant”, deoarece operatorul este
ofertantul declarat castigator dupa epuizarea termenelor legale de
contestare.

Precizand ca, la acest moment, nu se justifica prezentarea unor
documente referitoare la baza de lucru, organizatoarea procedurii sustine ca
documentele vor fi prezentate inainte de semnarea contractului, dupa ce
decizia comisiei de evaluare cu privire la declararea ofertantului castigator
va fi mentinuta.

Astfel, arata ca este eronata concluzia asocierii contestatoare
referitoare la faptul ca ... SRL va avea baza de lucru si deszapezire in orasul
Cisnadie, deoarece conform propunerii tehnice prezentate, baza de lucru va
fi situata in municipiul ....

5. In ceea ce priveste critica referitoare la propunerea financiara a ...
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea acesteia reprezinta
72,73% din valoarea estimata a contactului ce urmeaza a fi atribuit, precum
si cerinta fisei de date de la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”.

SRL a prezentat, pentru fiecare pret unitar ofertat, fisa de
fundamentare si memoriu tehnico-economic justificativ, conform , Ordinului
ANRSC nr. 109/2007”, iar in urma analizarii documentelor prezentate,
comisia de evaluare nu a identificat elemente care sa justifice, incadrarea
ofertei ca fiind neobisnuit de scazuta”, subliniaza organizatoarea procedurii.

Cu privire la includerea in pretul ofertat a costurilor cu utilajele noi ce
urmeaza a fi achizitionate, arata ca nu a impus un anumit , nivel de cost de
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amortizare”, alegerea pericadei de amortizare fiind Ila latitudinea
ofertantilor, cu respectarea normelor legale aplicabile.

In ceea ce priveste tipul de material antiderapant, autoritatea
contractanta sustine ca nu a solicitat un anume tip, ofertantii fiind liberi sa
aleaga solutia ce indeplineste cerintele minime ale documentatiei de
atribuire. De asemenea, sustine ca prin documentatia de atribuire nu a
specificat cantitatea de material antiderapant ce trebuie utilizata, si nici un
tarif minim pentru acesta.

Combatand argumentele referitoare la incdlcarea principiilor in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta precizeaza ca pe tot parcursul
procesului de evaluare a respectat prevederile legale in materie de achizitii
publice, inclusiv principiile generale aplicabile, iar evaluarea ofertelor si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari s-a facut prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, in mod unitar, asigurandu-se sanse egale
tuturor ofertantilor.

In concluzie, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... sustine ca, in
cadrul procedurii de atribuire, au fost respectate prevederile legale
aplicabile, iar contestatia Asocierii ... SA - ... SRL este nefondata.

In probatiune, prin adresa nr. 151524/01.03.2021, finregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis, in
fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice, dar a mentionat ca
documentele transmise sunt conforme cu originalul.

Prin adresa nr. 16852/05.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis la Consiliu dovada primirii de catre ...
SA a punctului de vedere referitor la contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2143/04.03.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ... SA, precum si mentinerea actelor autoritatii contractante, ca
legale si temeinice.

Justificandu-si interesul in formularea cererii de interventie, SC ... SRL
arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, aceasta fiind
declarata castigatoare, astfel ca are interes sa fie mentinute actele
autoritatii contractante, deoarece prin contestatie se solicita si reevaluarea
ofertei sale.

Astfel, in motivarea cererii de interventie prezinta urmatoarele
argumente:

I. Considera tardive si inadmisibile criticile ce vizeaza propunerea
tehnica a societatii sale, deoarece aceasta a fost analizata in primul ciclu
procesual, sens in care invoca decizia C.N.S.C. nr. ... si decizia nr.
pronuntata Curtii de Apel Alba Iulia, precum si aspecte consemnate in
raportul procedurii nr. 59442/24.08.2020, din care reproduce.

Astfel, sustine ca limitele reevaluarii au fost cele trasate de evaluarea
completa a propunerii tehnice a societatii sale, finalizata prin raportul
procedurii nr. 59442/24.08.2020, precum si de considerentele deciziei
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C.N.S.C. nr. ... si deciziei nr. ... a Curtii de Apel Alba Iulia, aspecte ce au fost
consemnate si in raportul procedurii nr. 9953/10.02.2021.

In ceea ce priveste limitele Areevaluérii, intervenienta citeaza din
Decizia nr. 66/2018 pronuntata de I.C.C.]. - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, respectiv ,(...) autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

In acest sens, sustine ca verificarea elementelor tehnice ale ofertei
sale s-a realizat prin raportul procedurii nr. 59442/24.08.2020, verificare
adusa la cunostinta contestatoarei prin publicarea acestuia in SEAP, la data
de 25.08.2020, inscrisul fiind contestat de aceasta in primul ciclu procesual
pentru alte aspecte. Astfel, reevaluarea dispusa de C.N.S.C. in primul ciclu
procesual, nu a repus Asocierea ... SA - ... SRL in vreun termen de
contestare, din care a decazut din propria-i culpa.

Raportat la data luarii la cunostinta de catre contestatoare a
rezultatului evaluarii aspectelor tehnice ale ofertei ... SRL, termenele in care
aceasta putea aduce ,critici suplimentare celor retinute initial de autoritatea
contractanta” s-a implinit la data de 04.09.2020, conform art. 8, din Legea
nr.101/2016, conchide intervenienta.

Cu privire la inadmisibilitate, intervenienta invoca caracterul
obligatoriu al deciziei nr. 66/2018 a I.C.C.], anterior citata, si sustine ca
atata vreme cat autoritatea contractanta are impusa o limita in reevaluare,
ceea ce poate face obiectul contestatiei tine exclusiv de reevaluare, in
limitele trasate de actul administrativ jurisdictional.

II. Invocand lipsa motivarii cu privire la petitul ce vizeaza oferta
societatii sale, intervenienta considera ca, in fapt, prin contestatie sunt
prezentate ,simple speculatii”, nu motive concrete de nelegalitate sau
netemeinicie a deciziei autoritatii contractante, sens in care se raporteaza la
dispozitiile art. 10 lit. f) si lit. g) din Legea nr. 101/2016, precum si la art.
240 C. pr. civ.

III. In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale, precum si a
tuturor ofertelor depuse in procedura, inclusiv a contestatoarei, invedereaza
ca au fost declarate confidentiale, pentru exact aceleasi motive, respectiv
protejarea know-how-ului aferent fiecarui ofertant si care, in final, face
diferenta in clasamentul procedurii de atribuire.

Astfel, considera ca orice critici ale contestatoarei, referitoare Ila
confidentialitatea ofertei unui alt concurent, sunt complet nefondate.

In dezvoltarea motivelor ce vizeaza confidentialitatea, intervenienta
arata ca in propunerea tehnica, la cap. N. Confidentialitate, se regaseste
declaratia privind confidentialitatea totala a propunerii tehnice si a
propunerii financiare, in conformitate cu limitele dispozitiilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, prezinta argumente punctuale si sustine ca prin
divulgarea oricaror informatii si a know-how-ului din oferta sa, s-ar incalca
drepturile societati sale si ale tertilor sustinatori privind secretul comercial,
dreptul de proprietate intelectuala, drepturile privind pastrarea
confidentialitatii datelor cu caracter personal cunoscute fin cadrul
desfasurarii relatiilor de munca si a altor drepturi similare reglementate de
Codul Civil, Legea Concurentei, Codul muncii, etc.

Caracterul confidential al documentelor depuse initial in oferta se
extinde si asupra documentelor rezultate (depuse) in urma solicitarilor de
clarificare (eventuale) din partea autoritatii contractante, precizeaza
intervenienta.

IV. Pe fondul cauzei, in combaterea criticilor privind oferta sa, ... SRL
prezinta urmatoarele argumente:

1. Referitor la cerinta privind experienta similara, respectiv cap.
I11.1.3.a) din fisa de date, intervenienta precizeaza ca au fost indicate de
catre contestatoare urmatoarele motive:

- activitatile desfasurate de ... SRL prin Contractul de concesiune nr.
1/2011 fincheiat cu MUNICIPIUL ... nu sunt in totalitate activitati de
salubrizare stradala si deszapezire, nefiind reglementate nici de Legea nr.
101/2006;

- centralizatorul situatiilor de lucrari lunare depus alaturi de
recomandarea emisa de MUNICIPIUL ... privitoare la valoarea prestatiilor
efectuate de ... in baza Contractului nr. 1/2011 cuprinde perioada
01.10.2016-31.01.2019., fiind cuprinsa si valoarea aferenta activitatilor
desfasurate in perioada 01.10.2016 - 07.10.2016.

Cu referire la aceste aspecte, intervenienta sustine ca, in dovedirea
experientei similare, in cadrul documentelor suport DUAE, a depus
urmatoarele inscrisuri: Contractul nr. 1/2011; Recomandarea nr. 29921/
02.10.2019 si Centralizatorul situatiilor lunare emise de PRIMARIA
MUNICIPIULUI ....

Detaliind, in ceea ce priveste contractul incheiat cu MUNICIPIUL ...,
arata ca a desfasurat activitati de intretinere a cailor publice, mult mai
variate decat maturatul manual si mecanic, spalatul si stropitul sau
deszapezirea, sens in care invoca prevederile art. 2 alin. (3) lit. f) din Legea
nr. 101/2006, cele ale art. 8 lit. ¢) din O.G. nr. 43/1997, precum si Ordinul
nr. 346/2000 al ministrului transporturilor, privind modificarea si
completarea Ordinului nr. 78/1999 al ministrului transporturilor, pentru
aprobarea Nomenclatorului activitatilor de administrare, exploatare,
intretinere si reparatii la drumurile publice.

Subliniaza ca toate activitatile pe care le-a desfasurat in municipiul ...,
in baza contractului nr. 1/2011, au fost activitati de salubrizare, fiind
reglementate de Legea nr. 101/2006, critica contestatoarei fiind nefondata.

De asemenea, raportandu-se la prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv ale caietului de sarcini, intervenienta sustine ca exista similaritati
intre contractul prezentat ca experienta similara si contractul ce urmeaza a
fi atribuit.
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Astfel, precizeaza ca domeniul public ce urmeaza a fi salubrizat este
identic in cele doua cazuri, municipiul ..., respectiv municipiul ... si statiunea
.., iar activitatile de salubrizare desfasurate in municipiul ..., in baza
contractului nr. 1/2011, sunt activitati similare in totalitatea lor cu cele ce
urmeaza a fi desfasurate in municipiul ... si statiunea ....

In ceea ce priveste includerea perioadei 01.10.2016 - 07.10.2016,
aferenta contractului incheiat cu MUNICIPIUL ..., in calcul valorii pentru
experienta similara, intervenienta sustine ca, pentru luna octombrie 2016,
exista o singura situatie de lucrari, respectiv o singura factura cu valoarea
de 42.765,59 lei, fara TVA.

Indicand faptul ca perioada anterior mentionata (sapte zile) reprezinta
matematic 22,6% din cele 31 de zile ale lunii octombrie, considera ca, si
prin diminuarea cu aceste procente a valorii serviciilor, de 42.765,59 lei, din
luna octombrie 2016, a fost indeplinita cerinta referitoare la valoarea
serviciilor similare, deoarece valoarea totala dovedita de societatea sa si de
cei doi terti sustinatori (... SA si ... SRL) a fost de 16.881.568,20 lei, deci cu
peste 1.880.000 lei mai mult fata de valoarea minima de 15.000.000 lei
solicitata prin fisa de date.

Contestatoarea ... SA sustine, in mod eronat, ca ... SRL nu a dovedit
indeplinirea cerintei III.1.3.a) din fisa de date, deoarece serviciile prestate
in temeiul contractului nr. 1/2011 in_municipiul ... sunt servicii similare cu
cele ce vor trebui prestate in municipiul ... si statiunea ..., iar valoarea
precizata in recomandarea nr. 29921/02.10.2019 si centralizatorul situatiilor
lunare de lucrari (anexa la recomandare) se refera la servicii de salubrizare
stradala si deszapezire, serviciile fiind executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu, neexistand neconformitati, cazuri de accidente
produse din vina exclusiva a prestatorului sau receptii amanate sau respinse
din cauza nerespectarii legislatiei in vigoare, concluzioneaza intervenienta.

In ceea ce priveste experienta similara dovedita de tertul sustinator ...
SA, intervenienta arata ca, in cadrul documentelor suport DUAE, aceasta
societate a depus contractul nr. 281/2005, actul aditional nr. 10/2018,
recomandarea nr. 74875/22.09.2017 Si recomandarea nr.
12129/12.02.2018, precum si facturi fiscale si procese verbale de receptie a
lucrarilor pentru perioada octombrie-decembrie 2016, respectiv procese
verbale de receptie a lucrarilor pentru perioada ianuarie-decembrie 2017.

Detaliind, intervenienta indica sumele aferente lucrarilor de salubrizare
stradala mentionate in documentele anterior enumerate, pentru perioadele
octombrie - decembrie 2016, ianuarie - august 2017, respectiv septembrie
- decembrie 2017, mentioneaza ca acestea figureaza in tabelul centralizator
de la pag. 37 din documente suport DUAE, iar cerinta a fost indeplinita, in
integralitate.

Cu privire la experienta similara dovedita de tertul sustinator ... SRL,
intervenienta sustine ca, in cadrul documentelor suport, societatea a depus
contractul nr. 3143/2009 si recomandarea nr. 18605/01.10.2019.

Precizeaza ca din recomandarea nr. 18605/01.10.2019 rezulta valorile,
f&rd TVA, pe care PRIMARIA MUNICIPIULUI ... le-a pl&tit cdtre ... SRL pentru
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servicile de salubrizare stradalda si deszapezire, respectiv valoarea de
8.662.714,96 lei, iar in formularul 17 (Declaratie privind experienta
similara) completat de societate, a fost precizata corect perioada , octombrie
2016 - august 2019”.

Mentioneaza ca valoarea de 8.662.714,96 lei a lucrarilor de salubrizare
stradala si deszapezire efectuate de ... reprezinta suma valorilor partiale
prezentate de MUNICIPIUL ... in recomandarea nr. 18605/ 01.10.2019.

Si cu privire la acest tert sustinator, intervenienta sustine ca a fost
probata indeplinirea cerintei ce viza experienta similara.

De asemenea, intervenienta invoca prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si sustine ca oferta sa este conforma cu
documentatia de atribuire, precum si cu legislatia primara si secundara.

2. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la personalul
cheie propus, intervenienta precizeaza ca declaratia de disponibilitate
semnata autentic de titular trebuia prezentata numai in cazul in care
personalul de conducere/cheie de specialitate nu era angajat al ofertantului,
dar nu este aplicabila in speta.

Si cu privire la aceste aspecte criticate, intervenienta intelege sa
invoce exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor ce se refera la oferta
tehnica a societatii sale, precum si lipsa motivarii in fapt, aspecte dezvoltate
in cele ce preced.

De asemenea, mentioneaza ca anexeaza rapoartele per salariat -
REVISAL pentru toate persoanele nominalizate in posturile de conducere/
cheie de specialitate, respectiv pentru functiile: manager general pentru
contract, manager adjunct, persoana responsabilda cu protectia mediului,
persoana responsabila cu protectia muncii si persoana responsabila cu PSI
(documente protejate de GDPR - Regulamentul general privind protectia
datelor).

3. Referitor la critica nr. 3 a contestatoarei, cea care viza calitatea de
auditor a lui ..., intervenienta precizeaza ca, in cadrul documentelor
justificative privind indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, a depus
cazierul judiciar al acestei persoane, respectand astfel cerinta de la pct.
ITI.1.1.a) din fisa de date privind prezentarea certificatului de cazier judiciar
pentru personalul de control.

Precizeaza ca in anul 2016 ... SRL nu a intrunit conditiile minime
necesare auditarii, astfel ca bilantul pentru acest an nu contine numele unui
auditor, iar pentru anii 2017, 2018 si 2019, situatiile financiare anuale au
fost verificate si semnate de ..., fiind validate de ANAF.

Sustindnd ca ... este si in prezent auditor la ... SRL, intervenienta
considera neintemeiata critica contestatoarei.

4. In combaterea criticii contestatoarei ce viza ,presupusa lipsa” a
documentelor de detinere a bazei de lucru, cu titlu preliminar, intervenienta
invoca tardivitatea si inadmisibilitatea criticilor ce se refera la oferta tehnica
a societatii sale, precum si lipsa motivarii in fapt, aspecte deja prezentate.

Pe fond, intervenienta invoca cerintele de la art. 29 alin. (5) si art. 32
alin. (5) din caietul de sarcini, respectiv prevederile art. 4 alin. (4) din
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proiectul de contract, si sustine ca, prin adresa nr. 4814/22.01.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, oferta sa s-a clasat pe primul loc. Prin aceeasi adresa i-a
solicitat sa prezinte, in conformitate cu art. 196, alin. (2) din Legea nr.
98/2016, documentele justificative actualizate privind indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si fisa
de date.

In cadrul ofertei nu a precizat ca va avea o baza de lucru in orasul
Cisnadie, si nici nu intentioneaza sa achizitioneze vreo suprafata de teren
destinata amenajarii bazei de lucru si deszapezire in alta localitate decat in
municipiul ..., deoarece ar incalca grav prevederile contractului si a anexelor
acestuia, arata intervenienta.

Astfel, considera ca alegatia contestatoarei referitoare la acest aspect
este lipsita de sens si de substanta.

5. Privitor la critica autoarei contestatiei referitoare la incidenta
motivelor de neconformitate prevazute la art. 137 alin. (3) lit. c), d) si g)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu titlu
preliminar, intervenienta invoca tardivitatea si inadmisibilitatea
argumentelor ce vizeaza oferta tehnica a societatii sale, precum si lipsa
motivarii in fapt, aspecte deja prezentate.

Pe fond, sustine ca in propunerea tehnica a depus toate dovezile
privind ,achizitia investitiilor” pe care le va utiliza in cadrul viitorului
contract, iar in fiecare fisa de fundamentare a tarifelor ofertate, respectiv in
memoriile tehnico- economice la aceste fise de fundamentare, la capitolul
special destinat acestui scop, a prevazut ,Amortizarea utilajelor si
mijloacelor de transport” in conformitate cu cerintele ,Ord ANRSC
109/2009” si a prevederilor Codului fiscal.

Cheltuielile cu amortizarea au fost incluse in tarifele ofertate,
mentioneaza intervenienta.

In ceea ce priveste critica referitoare la cantitdtile de materiale
antiderapante utilizate de ofertanti, intervenienta se raporteaza Ia
prevederile documentatiei de atribuire, precum si la Ordinul nr.
289/2.170/2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-
2013, care, la randul sau, face trimitere la Normativul NE 030-2004.

Astfel, sustine ca fiecare ofertant a avut posibilitatea sa propuna in
oferta diferite materiale si solutii antiderapante cu dozaje care sa respecte
atat intervalele precizate in reglementarile tehnice anterior mentionate, cat
si prevederile din fisele tehnice ale produselor respective.

Cu referire la propria propunere tehnica, intervenienta arata ca la cap.
D.1 Centralizatorul materialelor antiderapante a indicat cantitatile de
materiale si solutii antiderapante utilizate pentru cele trei categorii de
suprafete asupra carora va interveni desfasurand activitati de prevenire si
combatere a poleiului, respectiv prevenirea inzapezirii, iar in fisele de
fundamentare ale tarifelor si memoriile tehnice justificative, a precizat
valorile unitare ale materialelor si solutiilor antiderapante ce urmeaza a fi
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folosite, precum si cantitatile acestor materiale si solutii antiderapante
rezultate din calculele din propunerea tehnica.

Raspunzand criticii potrivit careia valoarea materialelor antiderapante,
calculata de contestatoare, ar reprezenta peste 50% din valoarea ofertei ...
SRL, intervenienta sustine ca este falsa, deoarece valoarea de 4.934.700
lei/4 ani, calculatd matematic conform valorilor indicate de contestatoare
(11.580 tone sare x 240 lei/tona + 1437 tone Atica x 1500 lei/tonad),
reprezinta 35,6% din valoarea aferenta serviciilor de iarna (13.853.131,60
lei/4 ani), respectiv 11% din valoarea totala a ofertei.

Intervenienta subliniaza ca, prin oferta depusa, a respectat pragurile
valorice indicate in mod expres in cap. 11.1.4) din fisa de date, deoarece
pentru serviciile de salubrizare stradala a ofertat o valoare mai mica decat
cea de 47.712.000 lei, fara TVA, iar pentru serviciile de deszapezire, o
valoare mai mica decat valoarea de 14.139.200 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste costurile cu reparatiile pentru autospecialele de
maturat si deszapezit, costurile cu sacii menajeri si ,altele asemenea”,
intervenienta sustine ca existenta si cuantumul acestor elemente de
cheltuieli se regasesc in memoriile tehnico-economice justificative la fisele
de fundamentare ale tarifelor in capitolele ,Piese de schimb, utilaje”,
~Materii prime si materiale consumabile”, respectiv ,Reparatii”.

In acest sens, precizeazd c3& toate echipamentele tehnice
(autospeciale, utilaje) pe care le-a propus in oferta vor fi absolut noi, iar
cuantumul si frecventa lucrarilor de intretinere si reparatii vor fi inferioare
unor echipamente tehnice aflate in exploatare de ani de zile.

De asemenea, cu referire la propria oferta, intervenienta arata ca
echipamentele tehnice, in speta autospecialele, sunt vehicule
multifunctionale de ultima generatie, astfel ca:

- autospecialele, care vara efectueaza maturatul mecanizat, asigura
prin constructie posibilitatea tehnica ca iarna sa fie dotate cu lama de
deszapezire si raspanditor de materiale antiderapante solide si lichide prin
inlocuirea suprastructurii de maturat (perii centrale si laterale, aspirator,
buncar de colectare, echipament de preumectare a suprafetei maturate);

- similar, autospecialele,care vara efectueaza spalatul si stropitul
mecanizat, asigura prin constructie posibilitatea tehnica ca iarna sa fie
dotate cu lama de deszapezire si raspanditor de materiale antiderapante
solide si lichide prin inlocuirea suprastructurii de spalat/stropit;

- oferta nu a cuprins vehicule speciale separate pentru desfasurarea
activitatilor in anotimpul cald, respectiv in anotimpul rece, autosasiurile pe
care se monteaza aceste echipamente specifice lucrarilor din aceste
perioade fiind aceleasi tot timpul anului. Astfel, si din prisma taxelor si
asigurarilor ce vor fi platite, se vor inregistra costuri specifice de exploatare
considerabil mai mici.

In concluzie, ... SRL considerd c3 autoritatea contractantd a analizat
temeinic propunerea financiara a societatii sale constatand deplina
concordanta a acesteia cu propunerea tehnica, elaborata corect si concret
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fata de toate cerintele documentatiei de atribuire, neexistand motivele de
neconformitate pe care contestatoarea le invoca.

Conform dovezilor de la dosarul cauzei, documentul a fost comunicat,
de catre ... SRL, si catre parti.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei ... SA invitatia
de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C. (cu exceptia documentelor
declarate confidentiale).

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intervenienta ... SRL a
solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale) la Consiliu in data de 12.03.2021, prin adresa nr.
639/16.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SA, in calitate de
lider al ASOCIERII ... SA - ... SRL, a transmis ,PRECIZARE A
CONTESTATIEIL”.

In cadrul documentului, autoarea contestatiei prezinta, in mod
punctual, urmatoarele argumente:

1. Cu privire la neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara
de catre ... SRL, contestatoarea invoca prevederile art. 182 alin. (2) si alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, si arata ca modalitatea prin care ofertantul a
inteles sa justifice indeplinirea cerintei este contrara prevederilor legale,
deoarece documentele din partea tertilor sustinatori nu au fost depuse
odata cu oferta, ci ulterior, dupa data limita de depunere a ofertei.

Tot cu privire la cerinta experientei similare, precizeaza ca autoritatea
contractanta a luat in considerare servicii si ,activitati din afara sferei
serviciului de salubrizare al localitatilor, respectiv servicii de tuns gazon,
plantat flori s.a.m.d.”, imprejurare ce rezulta, fara echivoc, din Procesul-
verbal de evaluare a documentelor suport DUAE (pag. 5 - 9).

2. Referindu-se la justificarea tarifelor unitare ofertate de catre ... SRL,
autoarea contestatiei detaliaza criticile ce vizeaza pretul pentru sarea livrata
de SALROM SA, respectiv solutia propusa pentru materialul antiderapant
folosit.

3. Raportandu-se la aspecte consemnate in procesul-verbal nr.
3194/18.01.2021 de evaluare a raspunsurilor la clarificari privind oferta
financiara, asocierea contestatoare sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat ca ,asigurarea prin efectul legii pentru
buldoexcavator este acoperita prin asigurarea pentru raspundere civila
generald”, sens in care detaliaza.

Astfel, considera ca tarifele in cadrul carora au fost prevazute costuri
cu acel buldoexcavator, insa nu au fost prevazute costuri cu asigurarea
RCA, nu pot fi justificate, lipsindu-le un element de cost esential.

4. In ceea ce priveste tariful ofertat pentru colectarea deseurilor
stradale, inclusiv taxa de depozitare, arata ca tariful de 135,28 lei, fara
TVA/tona este un tarif neobisnuit de scazut in comparatie cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, acesta fiind aproape egal cu tariful pentru depozitarea
deseurilor stradale perceput de operatorul ..., respectiv 109,47 lei/tona, fara
TVA.
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Cu diferenta de 25,81 lei/ tona este imposibil a se acoperii cheltuielile
(drepturi salariale, carburant, lubrifianti, cheltuieli cu amortizarea etc.)
necesare parcurgerii traseului intra-localitate necesar colectarii deseurilor si
traseul pana la depozitul ecologic si retur (aprox. 20 km/ cursa, minimum
doua curse zilnic), apreciaza contestatoarea, mentionand ca, potrivit
planurilor regionale si judetene de gestiune a deseurilor, este interzisa
eliminarea deseurilor la depozite din alte judete, in cazul in care judetul
unde au fost generate deseurile este deservit de un depozit judetean de
deseuri.

In concluzie, ... SA sustine ca autoritatea contractanta a omis a
cerceta aspecte esentiale cu privire la elementele de cost ce intra in
componenta tarifelor ofertate de catre ... SRL, in conditiile in care din
considerentele expuse anterior rezulta o suspiciune rezonabila in sensul ca
aceste tarife nu pot fi justificate, ori sunt deosebit de scazute in comparatie
cu ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel ca, in probatiune, solicita
incuviintarea probei cu expertiza financiar contabila, sens in care indica
expertul parte ce doreste a fi desemnat, precum si obiectivele propuse
pentru expertiza contabila.

In dovedire, au fost atasate inscrisuri.

Prin contestatia nr. 222/22.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. ...), ... SRL, in calitate de membru al Asocierii ... SRL - ... SRL,
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 10726/ 12.02.2021,
precum si raportul procedurii nr. 9953/10.02.2021, documente emise de
catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, inclusiv decizia pronuntata de Consiliu in primul ciclu procesual,
respectiv decizia C.N.S.C. nr. ..., precum si solutia pronuntata de instanta de
control judiciar, ce a solutionat plangerea formulata de catre autoritatea
contractanta impotriva acestei hotarari, sens in care indica decizia nr.
919/16.11.2020 pronuntata in dosarul nr. 414/57/2020 de Curtea de Apel
Alba Iulia.

Precizdnd ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor, autoarea contestatiei arata ca prin adresa nr. 87531/08.12.2020
i-au fost solicitate clarificari la care a raspuns, complet, concludent si in
termenul indicat, prin adresa nr. 13921/11.12.2020.

Mentioneaza ca, la data de 12.02.2021, autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea rezultatului procedurii nr. 10726/12.02.2021, prin
care i s-a comunicat respingerea ofertei Asocierii ..., ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, pentru ,o serie
de pretinse nerespectari” ale caietului de sarcini, aspect ce a fost consemnat
si in raportul procedurii nr. 9953/10.02.2021.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca, prin
adresa nr. 3582/18.02.2021 a solicitat accesul electronic la toate
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publica, iar ca
raspuns, prin adresa nr. 12746/19.02.2021, autoritatea contractanta i-a
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comunicat doar partial documentele solicitate respectiv: raportul procedurii,
documentele de calificare + DUAE pentru ceilalti ofertanti din cadrul
procedurii. A revenit prin cererea nr. 3583/19.02.2021 cu solicitarea de a i
se comunica toate documentele solicitate din dosarul achizitiei publice (de
exemplu: procesele-verbale de evaluare, ofertele tehnice si financiare).

Sustindnd ca reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii a fost
nelegala, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a reevaluat
oferta Asocierii ... fara a respecta decizia C.N.S.C., respingerea ofertei sale
fiind netemeinica si nelegald, iar decizia prin care oferta ... SRL a fost
declarata admisibila este de asemenea, netemeinica si nelegala.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta a restrictionat, in mod
nelegal, accesul la dosarul achizitiei publice, iar masurile aplicate de
institutie in procedura de atribuire au incalcat principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice, capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii
fiind intemeiat.

Argumentand, contestatoarea prezinta, in mod punctual, urmatoarele
critici:

1. Apreciind ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
C.N.S.C., autoarea contestatiei arata ca modalitatea in care a fost
reevaluata oferta Asocierii ... reprezinta o ,masura nelegala si abuziva”,
deoarece a depasit limitele reevaluarii stabilite prin decizia C.N.S.C., a
incalcat autoritatea de lucru judecat a considerentelor acesteia, precum si
caracterul obligatoriu al hotararii, ramasa definitiva prin decizia Curtii de
Apel Alba Iulia.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei Asocierii ..., contestatoarea
prezinta limitele trasate de catre Consiliul si Curtea de Apel Alba Iulia, dupa
cum urmeaza:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare si
Precontractul de vanzare - cumparare nr. AAICT nr. 121/25.09.2019,
incheiat cu ... SRL, prezentat in propunerea tehnica in vederea indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini privind dotarile minime necesare - obligatie ce
a fost indeplinita de institutie;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica exclusiv
necesarul de personal prin raportare la breviarele de calcul din oferta
asocierii si de a demonstra, prin raportare la breviare pentru fiecare
activitate in parte, de ce numarul de conducatori auto prevazuti ar fi
subdimensionat. Organizatoarea procedurii a reevaluat prin raportare la
aceeasi cerinta inexistenta in documentatia de atribuire, cu incalcarea
autoritatii de lucru judecat (fiecarui utilaj ar trebui sa 1i corespunda un
conducator autor), si a depasit limitele reevaluarii prin reevaluarea inclusiv
a necesarului de utilaje.

Cu privire la aceste aspecte, precizeaza ca, desi Consiliul a retinut c3,
in situatia in care autoritatea contractanta ,va descoperi existenta unor
neconcordante, Tnainte de a proceda la o eventualda respingere a ofertei,
aceasta este obligata sa determine daca in cazul respectiv nu este vorba
despre existenta unei erori materiale, aritmetice sau a unui viciu de forma”,
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organizatoarea procedurii i-a respins oferta fara a verifica incidenta acestor
institutii.

- autoritatea contractanta avea obligatia de a se raporta la ,,Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire nr.
72417/20.09.2019"” (raspunsul nr. 67) in care a specificat ca nu impune un
anumit tip de substante chimice/materiale antiderapante, pentru motivul:
»iN propunerea tehnica pentru activitatea - Curatatul mecanizat al zapezii si
imprastierea  substantelor chimice/materialelor degivrant si/sau a
materialelor antiderapante, se va folosi 0,06 kg./mp clorura de calciu solutie
si nu sare sau chiar NaCl”, astfel ca a depasit in mod nepermis limitele
reevaluarii prin respingerea ofertei fata de modalitatea pretins ,manuala” cu
care se vor imprastia aceste substante.

Totodata, contestatoarea arata ca, in cadrul primei evaluari a
ofertelor, autoritatea contractanta a verificat modalitatea in care
Asocierea ... a indeplinit cerintele din caietul de sarcini referitoare la
numarul de echipamente (autovehicule si utilaje de incarcat) prevazute
pentru urmatoarele activitati: curatat zapada, intervalul de temperatura
cuprins intre -7°C si - 32°C, prevenire polei, intervalul de temperatura 0°C
si -7°C, respectiv prevenire polei, intervalul de temperatura -7°C si - 32°C,
precum si echipamentele prevazute pentru activitatea de curatat mecanizat
zapada si gheata si imprastiat material antiderapant sub -7°C.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu mai poate reveni asupra acestor verificari in etapa de
reevaluare.

Considera ca depasirea limitelor reevaluarii stabilite de Consiliu si
Lrevenirea asupra deciziei anterioare de a nu retine astfel de motive pentru
respingerea ofertei” sale reprezinta o incalcare flagranta a principiului
increderii legitime si constituie o atingere nepermisa a principiului securitatii
juridice.

Odata incheiata etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta
avea obligatia de a comunica toate pretinsele motive de neconformitate si
de a nu mai reveni asupra aspectelor deja evaluate, sustine contestatoarea,
care invoca jurisprudenta C.N.S.C. si a Curtii de Apel Targu Mures.

Sustinand ca sunt definitive considerentele din decizia C.N.S.C.,
acestea beneficiind de autoritate de lucru judecat, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 430 C.pr. civ. si apreciaza ca, in etapa litigioasa anterioarg,
s-au transat definitiv urmatoarele chestiuni:

- autoritatea contractanta nu a solicitat ca fiecarui utilaj sa i
corespunda un conducator auto, corelarile ramanand la latitudinea fiecarui
ofertant;

- numarul de utilaje si conducatori auto a fost prevazut de catre
asociere prin raportare la breviarele de calcul din Ordinul nr. 111/2007 al
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile de
Utilitati Publice, Consiliul indicand exemplul concret pentru stabilirea
necesarului de utilaje mici pentru curatarea mecanizata a zapezii;
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- singura modalitate in care autoritatea contractanta poate verifica
»Suficienta necesarului de utilaje si personal” are in vedere breviarele de
calcul utilizate de asociere;

- In determinarea necesarului pentru fiecare activitate in parte poate fi
utilizat instrumentul matematic al mediei ponderate;

- In cazul in care autoritatea contractanta ,va descoperi anumite
neconcordante, inainte sa procedeze la respingerea ofertei este obligata sa
determine daca in cazul respectiv nu este vorba despre existenta unor erori
materiale, aritmetice sau a unui viciu de forma”.

Cu referire la aceste aspecte, contestatoarea considera ca, in cadrul
prezentului litigiu, In analiza nelegalitatii si netemeiniciei motivelor de
respingere invocate de autoritatea contractanta, sunt ,prezumate absolut
drept intemeiate, reprezentand astfel un adevar judiciar”, care nu mai poate
fi contestat.

Considerentele deciziei C.N.S.C. sunt obligatorii pentru autoritatea
contractanta, sustine contestatoarea, care invoca si prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
aduce la indeplinire doar o parte din obligatiile stabilite in sarcina sa, si nici
nu poate indeplini aceste obligatii in mod formal, prin incadlcarea dispozitiilor
exprese ale Consiliului, sens in care reia din aspectele pe care le considera
transate definitiv.

In analiza nelegalitdtii si netemeiniciei respingerii ofertei Asocierii ...,
autoritatea contractanta a revenit asupra aspectelor deja evaluate, cu
depasirea limitelor reevaluarii stabilite de Consiliu si confirmate de Curtea
de Apel Alba Iulia, incalcand astfel puterea obligatorie a deciziei C.N.S.C.,
cat si autoritatea de lucru judecat a acesteia, conchide autoarea
contestatiei.

2. In motivarea caracterului admisibil al ofertei sale, autoarea
contestatiei precizeaza ca aceasta a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta pentru pretinsa nerespectare a cerintelor din caietul de sarcini
referitoare la:

- numarul de echipamente (autovehicule si utilaje de incarcat) si
numarul de conducatori auto prevazute in oferta pentru activitatile de:
curatat zapada, pentru intervalul de temperatura -7°C si - 32°C; prevenire
polei, pentru intervalul de temperatura 0°C si -7°C; respectiv prevenire
polei, pentru intervalul de temperatura -7°C si - 32°C;

- activitatea mecanizata de imprastiat material antiderapant sub -7°C.

Precizand ca va prezenta in comun criticile pentru motivele de
respingere referitoare la echipamente si numarul de conducatori auto, si
separat pe cele pentru activitatea mecanizata de imprastiat material
antiderapant sub -7°C, autoarea contestatiei sustine ca, in subsidiar,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica si daca cele sesizate pot
fi incadrate drept erori aritmetice, vicii de forma (art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice) sau abateri tehnice minore (art. 134 alin. (8) din
acelasi act normativ).
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Considera ca exceptiile introduse de legiuitor au in vedere ,balansarea
aplicarii principiilor in materie”, principiul tratamentului egal fiind necesar a
fi aplicat impreuna cu principiul proportionalitatii, insa, in mod nelegal,
autoritatea contractanta i-a respins oferta fara a lua in calcul o astfel de
posibilitate, contrar deciziei Consiliului.

Detaliind, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele argumente:

A. In oferta, asocierea a prevazut, in mod corect, numarul de utilaje si
numarul de conducatori auto pentru activitatile de curatat zapada si
prevenire a poleiului, iar motivele pentru care oferta a fost declarata
neconforma vizeaza pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare Ila
asigurarea resurselor, raportat la Breviarul de calcul din ,Ordinul A.N.R.S.C.
nr. 111/2007". Astfel, in linii mari, autoritatea contractanta a sustinut:

- nerespectarea art. 23 alin. (8), alin. (11) sau, dupa caz, art. 24 alin.
(5) si art. 29 din caietul de sarcini, intrucat suprafetele ce trebuiau luate in
calcul la stabilirea numarului de utilaje erau cele din anexa 4 la caietul de
sarcini;

- nerespectarea breviarului de calcul nr. 8 din ,,Ordinul A.N.R.S.C. nr.
111/2007" atunci cand s-a stabilit numarul de utilaje, intrucat asocierea s-a
raportat la alte suprafete decat cele prevazute in breviarul de calcul nr. 8 si
in anexele 4.1 - 4.3;

- necesitatea asigurarii unui numar minim conducatori auto identic cu
numarul de utilaje care sa actioneze intr-un schimb (de exemplu 10 sau
18/19 conducatori auto care sa deserveasca cele 10 sau 18/19 utilaje).

Evocand decizia C.N.S.C., ramasa definitiva, in care au fost clar
indicate limitele reevaluarii, contestatoarea sustine ca reevaluarea efectuata
de autoritatea contractanta excede acestor limite, deoarece vizeaza aspecte
suplimentare, respectiv numar minim de utilaje, conform breviarului de
calcul, si utilizarea unor alte suprafete in formula de calcul decat cele expres
indicate in anexa 4.

Cu privire la aceste aspecte, arata ca suprafetele avute in vedere de
asociere pentru calculul necesarului de utilaje si conducatori auto au fost
corect stabilite.

Astfel, indica suprafetele la care s-ar aplica formula de calcul de catre
autoritatea contractanta, respectiv:

- suprafata pe care se poate actiona cu utilaje mari 2.358.393,9 mp;

- suprafata pe care se poate actiona doar cu utilaje mici 369.909,6
mp, Si sustine ca organizatoarea procedurii a pornit de la doua ipoteze
gresite si nesustinute de documentatia de atribuire, potrivit carora:

- activitatile s-ar desfasura simultan pe suprafata totala insumata
pentru toate cele 3 prioritati, si nu pe grade de prioritate, astfel cum
prevede documentatia de atribuire;

- utilajele mici ar putea fi folosite exclusiv pe suprafata de 369.909,6
mp, desi in documentatia de atribuire nu exista vreo interdictie de a folosi
utilajele mici si pe celelalte suprafete.

Argumentand sustinerea potrivit careia activitatea se desfasoara pe
gradele de prioritate prevazute in documentatia de atribuire, contestatoarea

29



invoca raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari, respectiv adresa nr.
27884/21.04.2020 si adresa nr. 13921/11.12.2020, si considera ca prin
documentatia de atribuire nu s-a impus ca activitatile sa fie efectuate in
mod concomitent pe toate cele 3 prioritati.

De asemenea, invoca prevederile art. 23 alin. (11) si art. 24 alin. (5)
din caietul de sarcini, si arata ca, potrivit pct. d) al art. 23 alin. (8) din
acelasi document, singura conditie impusa de autoritatea contractanta
vizeaza doar activitatea de curatare a zapezii.

Dupa ce precizeaza ca in caietul de sarcini nu exista vreo conditionare
potrivit careia toate utilajele sa actioneze concomitent pe toata suprafata,
singura conditie fiind de a se actiona simultan in 4 locatii, contestatoarea
sustine ca detine numarul necesar de utilaje pentru a interveni simultan in 4
locatii indicate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, stabilirea prioritatilor 1, 2, si 3 presupune interventia in
maximum 60 minute pentru desfasurarea activitatilor din prioritatea 1, iar
dupa finalizarea lor, in functie de dispozitiile conducerii operative, se
intervine pentru desfasurarea activitatilor pe prioritatea 2, si dupa
finalizarea acestora, se intervine pe prioritatea 3. Nu se mentioneaza in
documentatia de atribuire faptul ca in oricare din prioritatile 1, 2 si 3 sunt
strazi pe care se actioneaza atat cu utilaje mari, cat si cu utilaje mici sau
medii concomitent, astfel incadt sa fie avuta in vedere ca baza de calcul
suprafata totala a celor 3 prioritati, opineaza contestatoarea.

Caietul de sarcini nu a impus ca formula de calcul sa fie aplicata
suprafetei totale, ci doar sa fie luate in considerare suprafetele indicate in
anexa 4 si anexele 4.1-4.3 ale acestuia, potrivit prioritatilor, astfel cum a
retinut si Consiliul in decizia ramasa definitiva, sustine contestatoarea.

In concluzie, autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 23 alin. (11)
si ale art. 24 alin. (5), din caietul de sarcini, si sustine ca a prevazut in
oferta si a explicat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ca activitatile
se efectueaza pe suprafetele prevazute in tabelul 1 din anexa nr. 4
(respectiv anexele 4.1, 4.2 si 4.3 din caietul de sarcini), iar suprafata pe
care se poate_actiona doar cu utilaje de dimensiuni mici este prevazuta in
anexa nr. 4, tabelul 2 la caietul de sarcini, fiind separata.

In ceea ce priveste suprafata pe care se poate actiona doar cu utilaje
mici, contestatoarea mentioneaza ca este de 369.909,6 mp, reprezentand
aproximativ 13,56% din suprafata totala, iar in lipsa unei limitari in cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la folosirea utilajelor mici exclusiv
pentru aceasta suprafata, considera ca acestea pot fi utilizate si pe alte
suprafete.

Detaliind, contestatoarea se raporteaza la raspunsul nr. 34 si
raspunsul nr. 41 din adresa nr. 72417/20.09.2019 - raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, prezinta calculul
din cadrul ofertei pentru suprafetele, aferente fiecarei prioritati, pe care va
utiliza utilaje mici si sustine ca, la stabilirea numarului de utilaje si
conducatori auto pentru fiecare dintre cele 3 activitati aflate in litigiu, a avut
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in vedere cea mai mare suprafata din cele trei categorii de prioritate pe care
urmeaza a fi executate activitati la un anumit moment, dupa cum urmeaza:

- pentru utilajele mari, suprafata de 908.186 mp, cea mai mare
aferenta Prioritatii 1;

- pentru utilaje mici, suprafata de 227.046,50 mp, cea mai mare
aferenta Prioritatii 1 pe care se poate actiona si cu utilaje mici, la care a
adaugat suprafata indicata in tabelul 2 din anexa nr. 4, de 369.909,6 mp,
pe care se poate actiona doar cu utilaje mici, rezultand 596.956,10 mp.

Cu referire la aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca toate
suprafetele care au stat la baza formulelor de calcul si a determinarilor
efectuate de asocierea sa erau expres indicate de autoritatea contractanta
in anexa nr. 4 la caietul de sarcini.

Sustinand ca autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia
de atribuire numarul minim de utilaje invocat in comunicarea rezultatului
procedurii, ci a lasat la latitudinea fiecarui ofertant determinarea numarului
necesar, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 29 din caietul de
sarcini, singurele conditii vizand dotarile pentru activitatile de curatare si
transport al zapezii de pe cadile publice si mentinerea in functiune a acestora
pe timp de polei si inghet, respectiv autospecialele si utilajele sau
echipamentele de la pct. e) al art. 29 (fara a se face distinctie daca acestea
sunt pentru activitatea de curatare sau pentru activitatea de transport al
zapezii).

De asemenea, contestatoarea invoca si reda raspunsul nr. 32 din
adresa nr. 72417/20.09.2019 - raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire, precizand ca autoritatea
contractanta a prevazut posibilitatea ofertantilor de a-si dimensiona
necesarul de resurse umane si tehnice in functie de rezultatul calculelor si a
expertizei proprii, cu respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini.

Singurele referiri la numarul minim de utilaje fiind la art. 23 alin. (8) si
art. 29, unde nu se regasesc cerinte privind un numar minim impus de
utilaje, cu exceptia celor anterior indicate si cele de la art. 29 ,lit. a)”,
precizeaza contestatoarea, care arata ca autoritatea contractanta a solicitat
ca numarul acestora sa se determine de ofertant conform breviarului de
calcul nr. 8 din anexa la ,,Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007".

Astfel, sustine ca, in mod corect, a prevazut in oferta, pentru fiecare
dintre cele 3 activitati aflate in litigiu, urmatoarele utilaje:

- pentru activitatea de curatat zapada, intervalul de temperatura
cuprins intre - 7°C si - 32°C - doua utilaje mari si un utilaj mic + doua
freze;

- pentru activitatea de prevenire polei, intervalul de temperatura 0°C si
- 7°C - sapte utilaje mari si medii, precum si 8 utilaje mici, necesarul minim
impus de autoritatea contractanta fiind ,atins intrucat utilajul este un utilaj
de capacitate medie”;

- pentru activitatea de prevenire polei, pentru intervalul -7°C si - 32°C -
sapte utilaje mari si medii, precum si 8 utilaje mici; necesarul minim impus
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de autoritatea contractanta fiind ,atins intrucat utilajul este un utilaj de
capacitate medie”.

Sustindnd ca autoritatea contractanta a aplicat eronat cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste numarul minim de utilaje,
defalcat pe utilaje mari si mici, contestatoarea sustine ca cerintele caietului
de sarcini nu au impus numarul minim de utilaje indicat in comunicarea
rezultatului procedurii, sens in care invoca prevederile art. 133 alin. (1) si
(2), respectiv art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice, precum si
cele ale art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele
metodologice.

Astfel, considera ca refuzul autoritatii contractante de a lua in
considerare numarul de utilaje determinat de Asocierea ... conform
breviarului de calcul din anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007, prin
raportare expresa la suprafetele indicate in anexa 4, si cu luarea in
considerare a ordinii de prioritati impuse chiar de organizatoarea procedurii
este ,nejustificat, nelegal, abuziv si in contradictie cu propria documentatie
de atribuire”.

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus un numar minim de
conducatori auto si nici cerinta ca fiecarui utilaj sa 1i corespunda un
conducator auto, astfel cum s-a retinut cu autoritate de lucru judecat de
catre C.N.S.C. si instanta de control judiciar, arata contestatoarea.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat o reevaluare
propriu-zisa a ofertei sale, conform celor dispuse de Consiliu, ci a respins
din nou oferta pentru neindeplinirea unor cerinte inexistente in
documentatia de atribuire privind numarul minim de conducatori auto
necesari intru-un schimb si a pus semnul egalitatii intre numarul minim de
utilaje stabilit potrivit propriilor calcule, dar neprevazut in documentatia de
atribuire, si numarul de conducatori auto (de exemplu 10 utilaje/18/19
utilaje si un numar minim de conducatori auto necesari intr-un schimb,
respectiv 10 conducatori, 18/19 conducatori).

Considerand ca aceasta maniera de reevaluare a ofertei sale incalca
prevederile documentatiei de atribuire, dar si autoritatea de lucru judecat a
deciziei C.N.S.C. si a deciziei curtii de apel, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 23 si art. 29 din caietul de sarcini, precum si sectiunea 3.2.1
din acelasi document.

De asemenea, in caietul de sarcini nu exista vreo conditionare conform
careia toate utilajele trebuie sa actioneze Iintr-un singur schimb/sa
functioneze simultan, astfel cum s-a precizat in comunicarea rezultatului
procedurii pentru a se incerca justificarea numarului minim pretins de
conducatori auto. Singura conditie prevede ca numarul de utilaje sa fie
suficient pentru a se putea interveni simultan in 4 locatii, mai arata
contestatoarea.

Considerand ca ofertantii au avut posibilitatea de a efectua propriile
determinari, aspect retinut de catre C.N.S.C. si de instanta de control
judiciar, contestatoarea precizeaza ca personalul necesar putea fi calculat ca
o medie ponderata, in functie de numarul de ore lucrate pentru o anumita
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activitate, raportat la ritmicitatea de prestare a serviciilor respective, in
functie de numarul de interventii al utilajelor si autovehiculelor pentru o
anumita activitate etc., sens in care enumera aspectele pe care le-a avut in
vedere pentru propriul calcul.

Astfel, media ponderata calculata de asociere ca fiind necesarul de
forta de munca a fost exprimat in “fractiuni” (de exemplu: 4,72 conducatori
auto), ceea ce nu inseamna ca, la momentul prestarii efective, numarul de
conducatori auto prezenti in teren va fi mai mic decat numarul efectiv de
utilaje, astfel cum in mod gresit a retinut autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste aceste calcule, organizatoarea procedurii a revenit,
in mod nelegal, asupra unor aspecte pe care Consiliul si instanta le-au
transat definitiv, mentioneaza contestatoarea.

Sustinand ca, in mod corect, a prevazut in oferta numarul de utilaje si
personalul pentru fiecare dintre activitatile de curatat zapada si prevenire a
poleiului, indicate in comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea
apreciaza ca a facut dovada indeplinirii tuturor conditiilor din caietul de
sarcini, si a demonstrat aplicarea formulelor prevazute in breviarul de calcul
la suprafetele indicate de autoritatea contractanta in anexa nr. 4 la caietul
de sarcini, calculand numarul de conducatori auto conform rezultatului
acestor determinari.

Orice alte cerinte suplimentare cu privire la un numarul minim de
utilaje si de conducatori auto, precum si la o corespondenta intre acestea,
exced documentatiei de atribuire, astfel cum au statuat definitiv Consiliul si
instanta de control judiciar.

In acest context, autoarea contestatiei subliniaza ca declararea ofertei
Asocierii ... ca neconforma pentru neindeplinirea unor conditii inexistente
este nelegala, nefiind incident cazul de respingere prevazut de art. 137 alin.
(3) lit. @) din Normele metodologice.

Considera ca autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare
propriu-zisa a calculelor prezentate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ci a respins oferta in baza unor calcule proprii discretionare,
nesustinute de prevederi ale documentatiei de atribuire, incalcand astfel
atributiile prevazute la art. 133 alin. (1) si (2), respectiv art. 127 alin. (1)
lit. f) din Normele metodologice, precum si principiul proportionalitatii,
deoarece a apelat la masura cea mai constrangatoare, fara a solicita
clarificari suplimentare in cazul in care ar fi descoperit anumite
neconcordante, astfel cum chiar C.N.S.C. a impus prin decizie (pentru a
determina daca exista o eroare materiala, aritmetica sau un viciu de forma).

Detaliind, contestatoarea se refera la determinarea numarului minim
de utilaje si conducatori auto pentru activitatea de curatat zapada, intervalul
de temperatura cuprins intre - 7°C si - 32°C, precizdnd ca reevaluarea
autoritatii contractante a depasit limitele stabilite de C.N.S.C., intrucéat a
facut referire si la alte aspecte decdt numarul de conducatori auto, iar
stabilirea numarului de utilaje si necesarul de conducatori auto a fost
efectuata in mod corect de asociere.
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In acest sens, autoarea contestatiei face trimitere la calculele pe care
le-a prezentat pentru necesarul de conducatori auto, ce se regasesc la
punctul II din adresa nr. 13921/11.12.2020 (pag. 2 - 7), pe care le reda.

De asemenea, referindu-se la determinarea numarului minim de utilaje
si conducatori auto pentru activitatea de prevenire polei, pentru intervalul
de temperatura cuprins intre 0°C si -7°C, contestatoarea sustine ca
reevaluarea autoritatii contractante a depasit limitele stabilite de C.N.S.C.,
intrucat a facut referire si la alte aspecte decat numarul de conducatori
auto, iar stabilirea numarului de utilaje si necesarul de conducatori auto a
fost efectuata in mod corect de asociere.

Astfel, arata ca, la punctul II din adresa nr. 13921/11.12.2020 (pag. 7
- 11), din care reda, se regasesc calculele pe care le-a prezentat pentru
necesarul de conducatori auto.

In mod similar, contestatoarea prezinta argumentele ce vizeaza
determinarea numarului minim de utilaje si conducatori auto pentru
activitatea de prevenire polei, pentru intervalul de temperatura cuprins intre
-7°C si - 32°C, si arata ca, la punctul II din adresa nr. 13921/11.12.2020
(pag. 11 - 14), din care reda, se regasesc calculele pe care le-a prezentat
pentru necesarul de conducatori auto.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, desi autoritatea
contractanta a afirmat neintemeiat ca singura diferenta dintre activitatea de
prevenire polei pentru intervalul - 7°C si - 32°C si activitatea de prevenire
polei pentru intervalul 0°C si - 7°C ar fi data de compozitia chimica a
materialelor folosite, intre cele doua activitati nu poate fi pus semnul
egalitatii, suprafetele pe care se vor desfasura aceste activitati in fiecare an
fiind diferite, incidenta unor astfel de temperaturi la nivelul unui an fiind
diferita, sens in care reda din anexa nr. 2 la formularul de oferta.

B. Cu referire la ultimul motiv pentru care oferta asocierii sale a fost
respinsa ca neconforma, respectiv faptul ca nu ar fi demonstrat ca
imprastierea materialului antiderapant se face mecanizat, autoarea
contestatiei subliniaza ca oferta Asocierii ... indeplineste cerinta prevazuta la
art. 23 alin. (8) din caietul de sarcini.

Mentionand ca organizatoarea procedurii a retinut ca aceasta activitate
ar fi efectuata ,manual”, contestatoarea sustine ca au fost depasite limitele
reevaluarii impuse prin decizie, fiind schimbat motivul de respingere indicat
in prima comunicare a rezultatului procedurii, cand oferta era neconforma,
intrucat se utiliza ca material antiderapant “clorura de calciu solutie”.

Dupa ce apreciaza ca aceasta conduita a autoritatii contractante
demonstreaza reaua sa credinta, contestatoarea considera ca institutia a
distorsionat prevederile art. 23 alin. (8) din caietul de sarcini, unde a
prevazut ca imprastiatul materialelor sa fie ,mecanic”.

Cu privire la acest aspect, autoarea contestatiei reda definitia
termenilor ,mecanic”, ,mecanizat”, respectiv ,manual”, si invoca pag. 15
din raspunsul la clarificari nr. 13921/11.12.2020, unde a prevazut ca va
utiliza frezele de zapada pentru activitatea de curatat mecanizat zapada si
gheata si Tmprastiat material antiderapant, iar imprastierea materialului
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antiderapant presupune dotarea cu pulverizatoare cu acumulator si suport
rezervor 10 litri pentru imprastierea clorurii de calciu.

Activitatea de curatat mecanizat zapada si gheata si imprastiat
material antiderapant se va realiza intr-un mod mecanic, nicidecum manual,
subliniaza contestatoarea, care mentioneaza ca, la pag. 13 din comunicarea
rezultatului  procedurii, autoritatea contractanta a recunoscut ca
pulverizatoarele reprezinta un ,echipament suplimentar (aparat de
pulverizare solutie cu acumulator si suport rezervor 10 litri)”.

In ceea ce priveste capacitatea frezelor de a imprastia material
antiderapant, a prezentat documentatia tehnica a acestora din care reiese
ca pot fi folosite pentru imprastierea materialului antiderapant lichid,
precizeaza contestatoarea, care mentioneaza ca autoritatea contractanta a
retinut ca au fost depuse documente doveditoare.

Asocierea a demonstrat, pe deplin, respectarea prevederilor art. 23
alin. (8) din caietul de sarcini prin cele precizate la pct. V din adresa nr.
13921/11.12.2020 (pag. 14-15), utilizarea frezelor de zapada pentru
aceasta activitate in una din locatii, astfel incat sa se asigure si imprastierea
materialului antiderapant, prin dotarea cu pulverizatoare cu acumulator si
suport rezervor 10 litri pentru imprastierea clorurii de calciu, care asigura
imprastiatul mecanic, iar nu manual al substantelor chimice/materiale
degivrante si/sau a materialelor antiderapante, conchide contestatoarea,
care sustine ca nu este incident temeiul de la art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice pentru respingerea ofertei ca neconforma.

III. Sustinand caracterul inadmisibil al ofertei ... SRL, deoarece nu
respecta si nu indeplineste intocmai prevederile documentatiei de atribuire,
contestatoarea ... SRL prezinta urmatoarele argumente:

1. Ofertantul nu a depus certificate pentru toate sediile secundare,
conform prevederilor art. III.1.1.a) pct. 2, desi detine mai multe puncte de
lucru, dar certificatele de atestare fiscala prezentate nu sunt emise pentru
fiecare dintre acestea.

Astfel, considera ca oferta ... SRL nu indeplineste conditiile de
calificare, iar aceasta ar fi trebuit sa fie declarata inadmisibila/ neconforma.

2. ... SRL nu a facut dovada experientei similare, conform art. III.1.3.
lit. a) din fisa de date, care prevede ca ofertantii aveau obligatia de a face
dovada experientei similare in ultimii 3 ani calculati de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, respectiv executarea de lucrari similare in
valoare de cel putin 15.000.000 lei + TVA din unul sau cel mult 3 contracte.

Mentionand ca, in determinarea experientei similare, trebuie avute in
vedere exclusiv activitatile de salubrizare si deszapezire, contestatoarea
sustine ca tertul sustinator ... SA nu a facut dovada acestei experiente, sens
in care indica contractul nr. 281/30.08.2005.

Cu referire la acest contract, autoarea contestatiei sustine ca obligatia
de prestare a serviciilor a revenit catre doua societati: ... SA si ... SA, astfel
ca se impune a fi avuta in vedere exclusiv activitatea prestata de aceasta
societate, iar nu intreaga valoare a contractului.
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De asemenea, mentioneaza ca informatiile cu privire la acest contract,
incluse in DUAE, ,nu sunt contrazise de documentele prezentate in
sustinere”.

Precizeaza ca perioada octombrie 2016 - decembrie 2017 este indicata
in DUAE, dar din analiza documentelor se observa ca acesta are in vedere
perioada ianuarie - decembrie 2016, cu valoarea aferenta acestei perioade.

Mai precizeaza ca termenul de finalizare pentru acest contract a fost
31.03.2018, dar nu s-a facut nicio referire la modul in care au fost prestate
serviciile in ultimele 3 luni de contract, daca au mai fost prestate, daca au
fost indeplinite obligatiile contractuale, sau acest contract a incetat pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale, aspect de natura a afecta pozitia de
tert sustinator.

Mentionand ca obiectul contractului nr. 281/30.08.2005 nu a inclus si
serviciul de deszapezire, contestatoarea apreciaza ca nu a fost facuta
dovada experientei similare.

In ceea ce priveste contractele invocate de ofertantul ... SRL insusi,
acestea au si alte obiecte, care exced conditiilor impuse de autoritatea
contractanta, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare exclusiv contravaloarea serviciilor de salubrizare stradala si
deszapezire, iar nu si alte servicii, sustine contestatoarea.

Pentru verificarea indeplinirii conditiei experientei similare, autoritatea
contractanta a luat in considerare intreaga valoare contractuala, fara a tine
cont de limitele impuse de documentatia de atribuire, iar oferta ... SRL nu a
indeplinit conditile de calificare, astfel ca trebuia sa fie declarata
inadmisibila/ neconforma, conchide contestatoarea.

3. Ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada activitatilor ce urmeaza a fi
prestate de tertul sustinator, sustine contestatoarea, care invoca dispozitiile
art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Precizand ca ... SRL a indicat tertul sustinator in dovedirea indeplinirii
conditiilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionald, contestatoarea
invoca si reda dispozitile art. 182 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016, apreciind ca se impune ca cei 2 terti sustinatori sa presteze efectiv
activitati in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, adica sa fsi
foloseasca capacitatea tehnica si profesionald de care dispun in executarea
efectiva a contractului.

Din analiza ofertei se observa ca niciunul dintre cei 2 terti sustinatori
nu urmeaza sa Iisi foloseasca capacitatea tehnica si profesionala in
executarea efectiva a contractului, mentioneaza contestatoarea, care
considera ca, in lipsa acestei dovezi, conform prevederilor legale anterior
invocate, oferta ... este neconforma.

4. Ofertantul ... nu a facut dovada detinerii disponibilitatilor banesti,
conform III.1.2. din fisa de date, respectiv dovada ca la momentul semnarii
contractului va avea disponibilitati banesti in cuantum de 1.500.000 Ilei
pentru a asigura cash-flow-ul o perioada de doua luni, astfel ca oferta
trebuia declarata inacceptabila/ neconforma.

36



5. ... SRL nu a dovedit ca detine personalul de specialitate solicitat in
mod expres de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
sustine contestatoarea, care invoca cerinta prevazuta la art. III.1.3.a) din
fisa de date, si considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta inacceptabila.

6. Societatea nu a facut dovada ca a inclus in pretul ofertat toate
cheltuielile directe si indirecte pe care urmeaza a le suporta efectiv cu
prestarea contractului, sustine contestatoarea care indica propunerea
tehnica a ... SRL, unde s-a prevazut achizitionarea unui numar considerabil
de utilaje noi.

Intrucat aceste utilaje sunt destinate exclusiv prestarii serviciilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura, precum
si durata de 4 ani a acestuia, contravaloarea acestor utilaje ar trebuie sa se
regaseasca in pretul ofertat, considera contestatoarea.

Din analiza ofertei financiare a ..., se observa ca pretul ofertat nu
include costurile/pretul de achizitie al acestor utilaje, fapt ce denatureaza
nivelul pretului, mentioneaza contestatoarea.

7. Conform prevederilor art. 11 lit. m) din caietul de sarcini, ofertantii
au obligatia de a asigura inlocuirea oricarui utilaj/echipament defect in cel
mult 24 de ore de la constatarea defectiunii, dar ofertantul ... SRL nu a
facut dovada respectarii acestei cerinte.

Din oferta depusa nu se observa modul in care societatea a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte, indica contestatoarea, care considera ca
oferta ... trebuia declarata neconforma in temeiul art. 136 si art. 137 din
H.G. nr. 395/2016.

8. In propunerea tehnica ofertantul ... SRL nu a prezentat modalitatea
concreta de efectuare a operatiunilor, conform art. 23 alin. (10) din caietul
de sarcini, iar indeplinirea acestei conditii nu se realizeaza printr-o
prezentare generala, ofertantii avand obligatia de a efectua o prezentare
punctuald, detaliata.

Considera ca oferta trebuia declarata neconforma din cauza modului
extrem de general si caracterului superfluu in care a fost redactata si
prezentatd propunerea tehnica.

IV. In ceea ce priveste restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice si repunerea in termenul de contestare, autoarea contestatiei
precizeaza ca, urmare a solicitarilor de a i se acorda accesul la dosarul
achizitiei publice, in pofida multiplelor argumente prezentate, autoritatea
contractanta nu i-a acordat acces la documentele de evaluare intocmite in
cadrul procedurii de atribuire (de exemplu: procesele-verbale de evaluare
nominalizate in raportul procedurii nr. 9953/10.02.2021, rapoartele de
specialitate ale expertilor cooptati, daca este cazul); propunerile tehnice si
financiare depuse de ... SRL si Asocierea ... SA - ... SRL, precum si oricare
si/sau toate solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta
acestor ofertanti, impreuna cu raspunsurile transmise de acestia pe
parcursul evaluarii ofertelor.
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Astfel, considera ca autoritatea contractanta a incalcat flagrant
principiul transparentei, dar si prevederile legale ce reglementeaza accesul
la dosarul achizitiei publice, restrictionand in mod nepermis accesul asocierii
sale la acest dosar, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

1. Autoritatea contractanta avea obligatia de a-i acorda acces la dosar
in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 anterior finalizarii
procedurii de atribuire, deoarece reprezinta o exceptie de la regula,
reglementand accesul neingradit ofertantilor din cadrul unei proceduri dupa
comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, sustine ca nu poate fi retinut refuzul autoritatii contractante de
a transmite documentele solicitate din dosarul achizitiei publice prin
raportare la art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia dosarul
achizitiei publice are caracter de document public ulterior finalizarii
procedurii de atribuire.

2. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a-i acorda acces la actele de evaluare si la ofertele ... SRL si Asocierii ...
SA - ... SRL.

In ceea ce priveste documentele de evaluare din cadrul procedurii de
atribuire, de exemplu: procese-verbale de evaluare, rapoarte de specialitate
ale expertilor cooptati, contestatoarea precizeaza ca sunt parte din dosarul
achizitiei publice, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a-i acorda
accesul la acestea in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prevederile legale nu confera autoritatii contractante dreptul de a
restrictiona accesul la actele de evaluare. Caracterul confidential poate fi
incident exclusiv cu privire la ofertele depuse de operatorii economici in
cadrul procedurii si strict cu privire la elementele din documentele de
evaluare care redau astfel de informatii, nicidecum cu privire la actele
intocmite de comisia de evaluare in integrum, considera autoarea
contestatiei.

Nici restrictionarea accesului la propunerile tehnice si financiare ale ...
SRL si Asocierii ... SA - ... SRL nu este justificata in conditiile in care acesti
ofertanti nu au demonstrat caracterul confidential al ofertelor, apreciaza
contestatoarea.

Invocand prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cele ale
art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, precum si art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sustine ca accesul ofertantilor la dosarul achizitiei
publice poate fi restrans numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- ofertantul a specificat care dintre informatiile din documentele
depuse in cadrul procedurii ar fi confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala;

- In mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic;

- caracterul confidential este temeinic motivat in baza legislatiei
aplicabile si este demonstrat prin mijloace adecvate de proba;
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- motivarea caracterului confidential, inclusiv aratarea eventualelor
prejudicii, a fost expusa in cadrul ofertei de operatorul economic.

Astfel, considera ca marcarea drept confidentiale a propunerilor
tehnice si financiare de catre ... SRL si Asocierea ... SA - ... SRL nu poate
justifica ingradirea accesului asocierii sale la dosarul achizitiei publice, fata
de lipsa unei motivari demonstrate prin prezentarea unor mijloace de proba
adecvate care sa sustina caracterul confidential al acestor oferte si lipsa
indicarii eventualelor prejudicii pe care cei doi ofertanti le-ar putea suferi in
cazul dezvaluirii acestor informatii.

Regula este transparenta si accesul liber la informatiile de interes
public cuprinse in dosarele de achizitii publice, orice eventual refuz fiind
necesar sa fie temeinic motivat, respectiv sa se demonstreze ca ar conduce,
in mod obiectiv, la prejudicierea intereselor legitime ale respectivului
operatorului economic, apreciaza contestatoarea, invocand jurisprudenta
Consiliului si a instantelor.

Asigurarea accesului la documentele din dosarul achizitiei publice, in
mod complet, se impune inclusiv prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 544/2001, art. 31 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, precum si la principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, sustine contestatoarea.

In acest context, Asocierea ... SRL - ... SRL solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta i-a restrictionat, in mod nelegal,
accesul la dosarul achizitiei publice in format integral.

3. Cu privire la repunerea in termenul de contestare, petenta invoca
dispozitiile art. 186 C. pr. civ. si sustine ca neacordarea de catre autoritatea
contractanta a accesului la dosarul achizitiei reprezinta un motiv temeinic
justificat.

In masura in care din analiza dosarului achizitiei publice, in mod
complet, vor reiesi si alte critici, contestatoarea solicita Consiliului sa
procedeze la analiza acestora si sa o repuna in termenul de contestare.

Cu privire la necesitatea repunerii in termen in astfel de situatii,
contestatoarea invoca practica instantelor de judecata.

V. Criticand incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice,
autoarea contestatiei sustine ca, pe langa nelegalitatea respingerii ofertei
Asocierii ..., autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 98/2016: principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
e), (ii) principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d), (iii)
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) si (iv) scopul
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii prevazut
la art. 2 alin. (1).

Detaliind, contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte:

1. Incalcarea principiului proportionalitatii este motivata prin decizia
de respingere a ofertei Asocierii ..., fiind eliminat din competitie un ofertant
ce a indeplinit toate cerintele tehnice din documentatia de atribuire si care a
depus o oferta conforma si admisibila.

39



Masura respingerii ofertei Asocierii ... a fost vadit disproportionata,
intrucdt aplica o sanctiune extrem de severa, fara o \verificare
corespunzatoare a ofertei si a raspunsurilor la clarificari, apreciaza
contestatoarea, precizand ca nu au fost verificate calculele efectuate de
asociere pentru a determina daca exista o eroare materiala, aritmetica sau
un viciu de forma si au fost ignorate explicatiile prin care a demonstrat ca
imprastierea materialului antiderapant se face mecanizat.

De asemenea, cu privire la decizia de respingerea a ofertei sale,
contestatoarea invoca excesul de putere definit la art. 2 lit. n) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si aspectele retinute de
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in Hotararea din 10.12.2009,
in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57,
pe care le considera aplicabile.

Prin decizia sa, autoritatea contractanta a depasit limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor sale, aplicand prin
respingerea ofertei Asocierii ... cea mai ,constrangatoare masura”, conchide
contestatoarea, care se raporteaza si la practica Consiliului.

2. Cu privire la incalcarea principiului transparentei, contestatoarea
sustine ca reevaluarea ofertei sale s-a efectuat de catre autoritatea
contractanta prin raportare la cerinte ce nu au fost precizate/publicate in
documentatia de atribuire, de exemplu: cerinte privind numarul minim de
utilaje mentionat in comunicarea rezultatului procedurii, numarul minim de
conducatori auto, actionarea tuturor utilajelor intr-un singur schimb.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei prin modalitatea in care i-a restrictionat accesul la dosarul
achizitiei publice si nu i-a acordat acces la acest dosar in integralitatea sa.

3. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal prin nesocotirea prevederilor legale si
evaluarea ofertei depuse de ... SRL cu ,indulgenta”, in contrast cu
respingerea nelegala a propriei oferte, sens in care invoca jurisprudenta
instantelor europene.

4. Referitor la incalcarea scopului legislatiei privind achizitiile publice
de catre autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca a fost
restrictionata participarea sa la procedura de atribuire, iar prin respingerea
ofertei sale a fost afectata competitia.

VI. In sustinerea cererii de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea ... SRL, prezinta urmatoarele argumente:

1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge
in tot sau in parte capetele de cerere formulate in principal si va considera
ca procedura de atribuire este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua
masurile de remediere necesare.

Autoritatea contractanta a decis sa aplice cea mai drastica sanctiune
ofertei Asocierii ..., respectiv respingerea ei, desi niciunul dintre motivele
mentionate in comunicarea rezultatului procedurii nu sustin aceasta masura.
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2. Anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 in ipoteza in care Consiliul nu va
admite capatul de cerere formulat in principal cu privire la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea ..., iar ofertele depuse sunt vadit inadmisibile.

3. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 in cazul respingerii capetelor de cerere principale, in
tot sau in parte, deoarece au fost depuse oferte admisibile ce nu pot fi
comparate, din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare.

in concluzie, ... SRL, in calitate de membru al Asocierii ... SRL - ...
SRL, solicita admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale actelor normative
mentionate in document.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri si ,orice alt mijloc legal de
probatiune admis de lege”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2020, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 880.000,00 lei, iar in temeiul art. 10 alin.
(1) din acelasi act normativ, sa indice adresa de posta electronica, numarul
de telefon si numarul de fax.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 2148/24.02.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 9480/25.02.2021, autoarea contestatiei a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de catre ..., a
sumei de 880.000,00 lei, iar prin adresa nr. 226/26.02.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., a indicat adresa de posta electronica si numarul de
telefon pentru comunicarea actelor de procedura.

Prin adresa nr. 14842/01.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,

autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de membru al
Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

In motivare, dupd ce prezintd un istoric al procedurii de atribuire,
organizatoarea procedurii combate punctual aspectele criticate, dupa cum
urmeaza:

1. Referitor la modul de punere in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ..., in
care Consiliul a retinut ,ca se impune reevaluarea raspunsului
contestatoarei prin raportarea la breviarele de calcul precizate de catre
acestea pentru fiecare in parte”, respectiv ,ca, ulterior, in situatia in care
autoritatea contractanta va descoperi existenta anumitor neconcordante,
inainte de a proceda la o eventuala respingere a ofertei, este obligata sa
determine daca in cazul respectiv nu este vorba despre existenta unei erori
materiale, aritmetice sau a unui viciu de forma (..)”, autoritatea
contractanta sustine ca a procedat la reevaluarea ofertei contestatoarei,
solicitandu-i clarificari in ceea ce priveste necesarul de utilaje si personal,
raportat la breviarele de calcul prevazute de ,Ordinul ANRSC nr. 111/2007".
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Din analiza breviarelor de calcul a reiesit ca ofertantul nu a respectat
cerintele obligatorii din caietul de sarcini si modul de calcul, folosind alte
suprafete decat cele specificate in caietul de sarcini, precizeaza
organizatoarea procedurii.

Arata ca institutia a reanalizat breviarele de calcul si din aceasta
analiza au rezultat neconcordante pe care ofertantul a avut posibilitatea sa
le remedieze prin raspunsul la clarificari, dar nu le-a remediat, ci a contestat
inclusiv suprafetele la care trebuia sa se raporteze in breviarul de calcul.

Astfel, considera ca, la analiza ofertei tehnice, nu pot fi luate in
considerare alte suprafete decat cele din documentatia de atribuire,
deoarece ar conduce la o discriminare a celorlalti ofertanti, analiza ofertelor
neavand o baza comuna.

De asemenea, precizeaza ca motivul de excludere este legat si de lipsa
mijloacelor de imprastiere mecanizata a substantelor, asa cum reiese din
comunicarea rezultatului procedurii.

Comisia de evaluare a respectat prevederile deciziei C.N.S.C,
reevaluand oferta contestatoarei si solicitandu-i clarificari in vederea
verificarii modului de indeplinire a cerintelor privind resursele tehnice si
umane, conchide autoritatea contractanta.

2. Cu privire la presupusul caracter admisibil al ofertei Asocierii ... SRL
- ... ... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

a. Referindu-se la determinarea numarului minim de utilaje si personal
pentru activitatea de curatat zapada, intervalul de temperatura cuprins intre
-7°C -32°C, respectiv activitatea de prevenire polei intervalul 0°C -7°C si
activitatea de prevenire polei intervalul -7°C -32°C, organizatoarea
procedurii invoca anexa 4 la caietul de sarcini, in care a fost prevazuta
suprafata totala pe care se executa deszapezirea, de 2.728.303,5 mp, din
care suprafata pe care se poate actiona cu utilaje mari este de 2.358.393,9
mp, iar suprafata pe care se poate actiona doar cu utilaje mici este de
369.909,6 mp.

Faptul ca aceasta suprafata a fost impartita pe 3 prioritati, nu poate
duce la concluzia ca se poate actiona doar pe una sau doua dintre prioritati,
iar celelalte suprafete ar putea ramane inzapezite, precizeaza autoritatea
contractanta,

Indicand breviarele de calcul prevazute in ,,Ordinul ANRSC 111/2007",
respectiv breviarul de calcul nr. 8, autoritatea contractanta arata ca acestea
stabilesc in mod clar formula de calcul pentru determinarea numarul minim
de utilaje, sens in care o reda.

Gradul de prioritate pe care il invoca contestatoarea se refera la
succesiunea/ordinea in care se intervine pe anumite tronsoane de drum in
functie de gradul de prioritate al acestora, sustine autoritatea contractanta,
care considera incorecta afirmatia potrivit careia nu se intervine pe toata
suprafata prezentata in anexa. Este obligatoriu sa se intervind si sa se
finalizeze operatiunile de prevenire polei sau deszapezire pe prioritatea 1 in
maximum 3 ore de la semnalarea fenomenului, pe prioritatea 2 in
maximum 5 ore de la semnalarea fenomenului, iar pe prioritatea 3 in
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maximum 7 ore de la semnalarea fenomenului, conform Ordinului nr.
289/2.170/2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-
2013, tabelul 3, ,Caracteristici generale si intervale de timp maxim necesare
corespunzatoare fiecarui nivel de interventie pe drumuri”.

Invocand , Ordinul ANRSC nr. 82/2015”, care prevede ca arterele din
prioritatea 1 trebuie sa fie practicabile in maximum 4 ore de la incetarea
ninsorii, autoritatea contractanta considera gresita afirmatia contestatoarei,
potrivit careia in caietul de sarcini ,nu a fost impus ca formula sa fie aplicata
suprafetei totale”.

Precizeaza ca suprafetele si procentele utilizate de contestatoare nu
sunt prevazute in caietul de sarcini, aceasta prezentand propriile calcule si
refuzand sa specifice cum numarul minim de utilaje ce trebuie sa actioneze
pe un schimb, conform breviarelor de calcul, poate fi operat de un numar
mult mai mic de conducatori auto.

Cu privire la numarul de utilaje prevazute de catre contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, atat timp cat suprafetele incluse in
calcul pentru stabilirea acestuia, conform breviarului de calcul, nu sunt
corecte, nici numarul de utilaje rezultat nu este cel ,corect si insuficient”
pentru a putea indeplini cerintele din caietul de sarcini.

In acest sens, institutia reda cerinta din caietul de sarcini, impreuna cu
aspectele constatate de catre comisia de evaluare cu privire la numarul de
utilaje si numarul de conducatori auto, pentru fiecare activitate in parte, si
sustine ca cerinta de a asigura un numar minim de utilaje presupune ca
acestea sa fie in functiune pentru a desfasura operatiunea pentru care sunt
prevazute, iar fiecare utilaj in functiune trebuie condus de catre un sofer.

b. Cu privire la indeplinirea cerintei de la art. 23 alin. (8) din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca, in realitate, motivul de
respingere a fost reprezentat de lipsa mijloacelor de imprastiere mecanizata
a substantelor, aspect ce reiese din comunicarea rezultatului procedurii,
nefiind cel indicat de catre contestatoare, respectiv modul de imprastiere a
substantelor alese de ofertanta.

Astfel, precizeaza ca autoarea contestatiei a prevazut pentru aceasta
activitate urmatoarele utilaje: doua autovehicule cisterna cu plug mare, un
autovehicul cisterna cu plug mic si doua freze de zapada, iar comisia de
evaluare i-a solicitat sa prezinte documente prin care sa demonstreze ca
frezele de zapada utilizate pentru activitatea de curatat mecanizat zapada si
gheata si imprastiat material antiderapant la temperatura sub -7°C au
posibilitatea de imprastiere de material antiderapant lichid.

Dupa ce reda din raspunsul oferit de catre contestatoare si din
cerintele de la art. 23 din caietul de sarcini, organizatoarea procedurii
subliniaza ca activitatea de curatat mecanizat a zapezii si imprastierea
substantelor chimice/materialelor degivrante si/sau a materialelor
antiderapante (pluguit) se realizeaza cu utilaje mecanizate.

Este eronata afirmatia ca doar operatiunea de imprastiat material
antiderapant trebuie sa fie mecanizata si nu utilajul folosit, atat timp cat,
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conform cerintelor caietului de sarcini pentru aceasta activitate s-au solicitat
utilaje/vehicule dotate cu pluguri (mecanizate), arata autoritatea
contractanta.

Referindu-se la raspunsul contestatoarei, sustine ca asocierea a
propus pentru aceasta operatiune doua freze, personalul deservent al
acestora urmand a efectua, in acelasi timp, atat operatiunea de curatat
zapada, cat si operatiunea de imprastiat substante chimice, aceasta din
urma efectudndu-se cu un echipament suplimentar. Practic, o persoana
manuieste, in acelasi timp, doua echipamente care executa operatiuni
distincte.

Precizeaza ca echipamentul suplimentar (aparat de pulverizare solutie
cu acumulator si suport rezervor 10 litri) ,care presupune dotarea
personalului deservent”, face ca activitatea de curatat mecanizat zapada si
gheata si imprastiat materiale antiderapante sa nu se realizeze mecanizat,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In legatura cu aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca
asocierea contestatoare nu dispune de minimum 4 echipamente
mecanizate, conform cerintei din caietul de sarcini, astfel ca cerinta nu este
indeplinita, iar oferta a fost declarata neconforma, deoarece nu respecta
cerintele minime din caietul de sarcini.

3. Referitor la modul de indeplinire a cerintelor de calificare de catre
SC ... SRL, in combaterea criticilor formulate de catre ... SRL, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

A. Cu privire la cerinta privind certificatele fiscale pentru sediile
secundare, autoritatea contractanta invoca prevederea de la cap. III.1.1.a)
din fisa de date, enumera sediile secundare/puncte de lucru din certificatul
ONRC nr. 2838/25.01.2021, prezentat de SC ... SRL, precum si certificatul
fiscal nr. 80438/26.01.2021, eliberat de MUNICIPIUL ..., care atesta faptul
ca ,nu figureaza cu creante bugetare de plata la data de 01.02.2021".

Referindu-se la certificatul fiscal nr. 80438/26.01.2021, potrivit caruia
ofertantul nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata scadente catre bugetul local al unitatii administrativ
teritoriale  MUNICIPUL ..., autoritatea contractanta precizeaza ca acest
document se refera la toate punctele de lucru situate pe raza acestei unitati
administrativ-teritoriale, pe care le enumera.

Astfel, sustine ca este nejustificata afirmatia contestatoarei referitoare
la faptul ca este necesara depunerea de certificate de atestare fiscala pentru
toate sediile secundare/puncte de lucru aflate pe raza aceleasi unitati
administrativ - teritoriale.

B. Argumentand indeplinirea cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta reia, in integralitate, considerentele prezentate in
cadrul adresei nr. 14843/01.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
respectiv punctul de vedere cu privire la contestatia Asocierii ... SA - ...
SRL.

C. Cu privire la cerinta privind sustinerea din partea tertilor,
autoritatea contractanta invoca prevederea de la cap. III.1.3.a) Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala din fisa de date, precum si dispozitiile art. 182
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si arata ca tertii sustinatori au
prezentat angajamentele de sustinere si documentele anexe care probeaza
cele declarate in cadrul angajamentelor.

Astfel, precizeaza ca ... SA si ... SRL sustin ofertantul in indeplinirea
cerintei privind experienta similara, dar prin natura sustinerii privind
experienta similara (diferita de sustinerea resurselor tehnice si umane), in
prezenta procedura, cu privire la modul efectiv/direct de executare a
contractului, tertii sustinatori nu sunt implicati cu echipamente, utilaje,
personal, acestea fiind probate de ofertantul SC ... SRL.

Mai precizeaza ca, tertii sustinatori vor transfera catre ... SRL, direct si
fara costuri suplimentare, intreaga lor expertiza si know-how-ul detinut in
prestarea serviciilor similare, iar in situatii de dificultate pe parcursul
derularii contractului, vor furniza ,Asistenta de management” si
,Management support” al punctul de lucru ..., unde se vor desfasura
activitatile contractului.

Raportandu-se la aceste argumente, autoritatea contractanta sustine
ca a fost indeplinita cerinta ce priveste sustinerea acordata de catre terti.

D. In ceea ce priveste Iindeplinirea cerintei referitoare la
disponibilitatile banesti, autoritatea contractanta invoca si reda cerinta din
fisa de date, cap. III.1.2) ,Capacitatea economica si financiara”, si sustine
ca ... SRL a prezentat Actul aditional nr. 16 din 01.10.2019 la Contractul de
credit nr. BACA/49/2013 din data de 28.10.2013, din care rezulta faptul ca,
din valoarea totala a creditului, suma de 1.500.000,00 RON va avea ca scop
exclusiv realizarea cash-flow-ului pentru o durata de doua luni de la_data
emiterii ordinului de incepere a contractului de prestari servicii avand ca
obiect ,Servicii de salubrizare - activitati de maturat, spalat, stropit si
intretinere a cailor publice si curatarea si transportul zapezii de pe caile
publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet,
in municipiul ... si statiunea ...”, indiferent de obligatiile ce ii revin
imprumutatului in cadrul altor contracte.

Din acest document rezultda ca ofertantul va avea, la momentul
semnarii contractului, acces la mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow, in valoare de 1.500.000,00 lei, pentru o durata de doua
luni de la data emiterii ordinului de incepere a contractului, conchide
autoritatea contractanta, apreciind indeplinita cerinta.

E. Sustinand ca a fost indeplinita cerinta privind resursele umane,
autoritatea contractanta reia, in integralitate, considerentele prezentate in
cadrul adresei nr. 14843/01.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
respectiv punctul de vedere cu privire la contestatia Asocierii ... SA - ...
SRL.

F. In ceea ce priveste propunerea financiard a ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca valoarea ofertata a fost de 44.982.226,80 lei,
care reprezinta 72,73 % din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit.
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De asemenea, se raporteaza la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date, si sustine ca, pentru fiecare pret
unitar ofertat, societatea a prezentat fisa de fundamentare si memoriu
tehnico-economic justificativ, conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, iar in
urma evaluarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca
acestea indeplinesc cerintele minime din documentatia de atribuire, fiind
cuprinse toate costurile prevazute de Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Referitor la includerea in pretul ofertat a costurilor cu utilajele noi ce
urmeaza a fi achizitionate, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus
un anumit nivel de cost de amortizare, fiind la latitudinea ofertantilor
alegerea perioadei in care aceste costuri vor fi amortizate, cu respectarea
nomele legale aplicabile in domeniu.

G. Sustinadnd ca ... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul
de sarcini referitoare la ,inlocuirea oricarui utilaj/echipament defect in
termen de 24 de ore de la constatarea defectiunii”, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 11 din caietul de sarcini, precum si anexa 2 la
procesul verbal de evaluare nr. 90830/21.12.2020 - Evaluarea propunerilor
tehnice, pag. 121.

Astfel, considera nejustificata sustinerea contestatoarei.

F. Referitor la modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini art.
23 alin. (10), organizatoarea procedurii arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, ... SRL a prezentat modalitatea de efectuare a activitatii Curatatul
mecanizat al zapezii si imprastierea substantelor chimice/ materialelor
degivrante si/sau a materialelor antiderapante, sens in care indica anexa 2
la procesul verbal de evaluare nr. 90830/21.12.2020 - Evaluare
propunerilor tehnice, pag. 178-184.

Este nejustificata sustinerea contestatoarei privind neindeplinirea de
catre ... SRL a acestei cerinte, apreciaza autoritatea contractanta.

4. In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice,
respectiv. cea de repunere in termenul de contestare, autoritatea
contractanta invoca si reda prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in vigoare la data publicarii anuntului de participare, respectiv
24.08.2019.

Sustine ca, potrivit acestor dispozitii, avea obligatia legala de a
transmite trei categorii de inscrisuri, respectiv: raportul procedurii,
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Precizand ca SC ... SRL si Asocierea ... SA - ... SRL si-au declarat
confidentiale informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara,
autoritatea contractanta considera ca ,nu poate fi pusa in pozitia in care sa
conteste caracterul confidential al informatiilor declarate de operatorii
economici ori sa le invalideze, bazat pe motivarea expusa de acestea”. De
asemenea, in textele legale in vigoare la data publicarii anuntului de
participare, nu se regaseste modalitatea in care ar fi trebuit sustinuta
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motivarea, astfel ca, un raspuns favorabil, sub acest aspect, presupunea
adaugarea la lege.

Prin adresele nr. 3582/18 02.2021 si nr. 3583/19.02.2021 inregistrate
la institutie cu nr. 12655/19.02.2021 si nr. 12887/19.02.2021, Asocierea ...
SRL - ... SRL a solicitat accesul la documentele de evaluare intocmite in
cadrul procedurii de atribuire, propunerile tehnice si financiare depuse de ...
SRL si Asocierea ... ... SA - ... SRL, precum si la solicitarile de clarificari
transmise acestor ofertanti, respectiv raspunsurile acestora, mentioneaza
autoritatea contractanta.

Precizeaza ca a raspuns acestor solicitari, si a pus la dispozitia
contestatoarei urmatoarele documente:

- raportul procedurii de atribuire nr. 9953/10.02.2021 - in forma in
care a fost acesta a fost publicat in SICAP;

- documentele de calificare + DUAE aferente ... SRL - ofertant,
respectiv tertilor sustinatori ... SA si ... SRL;

- DUAE aferent ... ... SA;

- DUAE aferent ... SRL;

- Acordul de asociere dintre ... ... SA - ... SRL.

Astfel, apreciaza ca raspunsurile nr. ,12655/19.02.2021" si nr.
»12887/19.02.2021" ale institutiei la solicitarea Asocierii ... SRL- ... SRL cu
privire la accesul la documentele din cadrul dosarului achizitiei, contin toate
informatiile pe care avea obligatia de a le pune la dispozitie, potrivit
prevederilor legale aplicabile, si in acord cu cele solicitate.

In ceea ce priveste repunerea in termenul de contestare,
organizatoarea procedurii arata ca lasa la aprecierea Consiliului solutionarea
cererii.

5. Raspunzand criticii ce viza incalcarea principiilor in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta sustine ca, pe tot parcursul
procesului de evaluare, a respectat prevederile legale in materie de achizitii
publice, inclusiv principiile generale aplicabile, iar evaluarea tuturor ofertelor
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari a facut-o prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire, in mod unitar.

Precizeaza ca solicitarile de clarificari au fost adresate cu scopul de a
clarifica modul de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire,
asigurand sanse egale tuturor ofertantilor, iar oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, intrucat nu a indeplinit toate cerintele din caietul de
sarcini.

Contrar celor afirmate de contestatoare, respingerea ofertei nu poate fi
interpretata ca o restrictionare a accesului la procedura de atribuire, atat
timp cat aceasta a participat, iar oferta sa a fost evaluata, opineaza
organizatoarea procedurii.

6. Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, MUNICIPIUL ...
sustine ca Legea nr. 98/2016 prevede, in mod clar, care sunt situatiile in
care autoritatea contractanta este obligata sa anuleze o procedura de
achizitie, dar in prezenta procedura de atribuire exista oferte declarate
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admisibile si au fost respectate prevederile legale in materie, astfel ca nu
existéA motiv de anulare a procedurii.

In concluzie, MUNICIPIUL ... sustine ca a respectat prevederile legale
in vigoare si considera nefondata contestatia formulata de Asocierea ... SRL
- ... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2167/05.03.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL solicita Consiliului: admiterea cererii de

interventie, respingerea contestatiei ... SRL, precum si mentinerea actelor
autoritatii contractante, ca legale si temeinice.
Justificandu-si interesul in formularea cererii de interventie, ... SRL

arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, ca fost declarata
castigatoare, astfel ca are interes sa fie mentinute actele autoritatii
contractante, deoarece prin contestatie se solicita si reevaluarea ofertei
sale.

In motivarea cererii de interventie prezinta urmatoarele argumente:

I. Considera tardive si inadmisibile criticile ce vizeaza propunerea
tehnica a societatii sale, deoarece aceasta a fost analizata in primul ciclu
procesual, sens in care invoca decizia C.N.S.C. nr. ... si decizia nr.
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, precum si aspecte consemnate in
raportul procedurii nr. 59442/24.08.2020, din care reproduce.

In sustinere, intervenienta reia, in integralitate, aspectele deja
prezentate in cadrul cererii de interventie voluntara nr. 2143/04.03.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...).

II. Invocand lipsa motivarii cu privire la petitul ce vizeaza oferta
societatii sale, intervenienta considera ca, in fapt, prin contestatie sunt
prezentate ,simple speculatii”, nu motive concrete de nelegalitate sau
netemeinicie a deciziei autoritatii contractante, sens in care se raporteaza la
dispozitiile art. 10 lit. f) si lit. g) din Legea nr. 101/2016, precum si la art.
240 C. pr. civ.

III. In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale, precum si a
tuturor ofertelor depuse in procedura, inclusiv a contestatoarei din dosarul
C.N.S.C. ..., invedereaza ca au fost declarate confidentiale, pentru exact
aceleasi motive, respectiv protejarea know-how-ului aferent fiecarui ofertant
si care, in final, face diferenta in clasamentul procedurii de atribuire.

Astfel, reia argumentele deja prezentate in cererea de interventie
voluntara nr. 2143/04.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ...), si solicita Consiliului sa respinga orice cerere a ... ... SRL de acces la
oferta ... SRL.

IV. Pe fondul cauzei, in combaterea criticilor formulate de catre ...
SRL cu privire la oferta societatii sale, intervenienta prezinta urmatoarele
argumente:

1. In ceea ce priveste nedepunerea certificatelor fiscale pentru toate
sediile secundare, precizeaza ca in municipiul ... are sediul, dar si puncte de
lucru, pe care le enumerd, astfel ca, in documentele suport DUAE, a
prezentat , Certificatul de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind
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impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
80438/26.01.2021", emis pentru numarul de rol nominal unic ....

Sustine ca acest document reflecta lipsa , creantelor bugetare de plata
scadente catre bugetul local conform evidentelor existente la data
intocmirii”.

Mentionand ca, in municipiul ..., societatea sa are un singur numar de
rol, intervenienta arata ca certificatul fiscal atesta lipsa datoriilor la bugetele
locale pentru toate punctele de lucru, iar critica contestatoarei este
nefondata.

2. Referitor la critica ce viza neindeplinirea cerintei privind experienta
similara, intervenienta reia, in integralitate, argumentele prezentate in
cererea de interventie voluntara nr. 2143/04.03.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...).

Considera ca oferta societatii sale este in conformitate cu
documentatia de atribuire, precum si cu legislatia primara si secundara.

3. Raspunzand criticii potrivit careia societatea sa nu a facut dovada
activitatilor ce urmeaza a fi prestate de tertul sustinator, cu titlu preliminar,
intervenienta intelege sa invoce exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii
criticilor ce se refera la oferta tehnica a societatii sale, precum si lipsa
motivarii in fapt, aspecte deja prezentate.

Pe fond, arata ca a utilizat sustinerea tehnica de la tertii sustinatori ...
SA si ... SRL pentru indeplinirea criteriului experienta similara.

Precizeaza ca sustinerea tehnica - experienta similara — acordata, este
diferitd de sustinerea privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, tertii
sustinatori nefiind obligati a sustine cu ,echipamente, personal etc.,
chestiuni/resurse tehnice persoana juridica pe care o sustin”.

Sustinerea acordata de tertii sustinatori societatii sale se va
materializa in ,Asistenta de management” si ,Management support”, sens in
care indica documentele transmise autoritatii contractante prin adresa nr.
1401/08.02.2021.

Experienta similara a societatii sale si a tertilor sustinatori in
desfasurarea de activitati similare, la care s-a adaugat faptul ca ii sunt
cunoscute particularitatile municipiului ... in ceea ce priveste tipul de
imbracaminte a carosabilului si trotuarelor, tipul pavajului din pietele
publice, conditiile de trafic, dimensiunile reduse a multora dintre suprafetele
deservite, i-au oferit premisele elaborarii unei oferte ,reale, pragmatice si
profesionale”, mentioneaza intervenienta.

Astfel, considera ca este eronata critica contestatoarei, ce dovedeste
modul gresit de intelegere a felului in care poate fi acordata sustinerea
tehnica - experienta similara unui ofertant de catre tertii sustinatori.

Din acest punct de vedere, oferta ... SRL este conforma, conchide
intervenienta.

4. Considerand nejustificata critica contestatoarei referitoare la lipsa
dovezii detinerii disponibilitatilor banesti de catre societatea sa,
intervenienta sustine ca a probat indeplinirea cerintei de la pct. II1.1.2) din
fisa de date prin prezentarea, in cadrul documentelor suport DUAE, la pag.
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89-90, a actului aditional nr. 16 din 01.10.2019 la Conditii speciale de
creditare din data de 28.10.2013, la Contractul de credit nr. BACA/49/1013
din data de 28 10.2013.

5. Ca raspuns la critica potrivit careia nu a facut dovada detinerii
personalului de specialitate, cu titlu prealabil, intervenienta invoca exceptia
tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor care se refera la oferta tehnica a
societatii sale, precum si lipsa motivarii in fapt, aspecte deja prezentate.

Pe fond, sustine ca a prezentat personalul propus pentru toate
posturile cheie, depunand pentru fiecare persoana documentele solicitate,
conform pct. III.1.3.a) din fisa de date.

Declaratia de disponibilitate nu trebuia transmisa, deoarece persoanele
propuse sunt salariate ale societatii sale si in prezent, precizeaza
intervenienta, care invoca extrase REVISAL.

Astfel, considera ca a respectat intru totul cerintele fisei de date, iar
critica contestatoarei este nejustificata.

6. Considerand ca ,nu este conforma cu realitatea” critica
contestatoarei referitoare la neincluderea in pretul ofertat a tuturor
cheltuielilor directe si indirecte, cu titlu prealabil, intervenienta invoca
exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor care se refera la oferta
tehnica a societatii sale, precum si lipsa motivarii in fapt, aspecte deja
prezentate.

Autoarea contestatiei a sustinut ca pentru utilajele/ echipamentele/
autospecialele noi care vor fi utilizate in prestarea activitatilor nu ar fi
inregistrate costurile/pretul de achizitie al acestor utilaje, precizeaza
intervenienta.

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta arata ca tarifele pentru
activitatile prestate au fost elaborate in conformitate cu modelul de fisa de
fundamentare, respectiv memoriu tehnic justificativ prezentate in ,Ord.
ANRSC nr. 109/2007”, iar in anexa la propunerea tehnica a depus toate
dovezile privind ,achizitia investitiilor” pe care le va utiliza in cadrul
contractului ce va fi atribuit.

In fiecare fisa de fundamentare a tarifelor ofertate, respectiv in
memoriile tehnico-economice la aceste fise de fundamentare, la capitolul
special destinat acestui scop, a evidentiat ,Amortizarea utilajelor si
mijloacelor de transport” in conformitate cu cerintele ,Ord ANRSC
109/2009” si a prevederilor Codului fiscal, respectiv ale Legii nr. 101/2006,
sustine intervenienta.

7. Si cu referire la critica ce viza obligatia de a asigura inlocuirea
oricarui utilaj/echipament defect in cel mult 24 de ore de la constatarea
defectiunii, intervenienta invoca exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii
criticilor care se refera la oferta tehnica a societatii sale, precum si lipsa
motivarii in fapt.

Pe fond, sustine ca, in documentatia de atribuire, nu exista o cerinta
expresa de asigurare a utilajelor de rezerva sau, mai mult, de a crea un
,parc auto in rezerva tehnica”.
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Conditia necesara si suficienta pentru determinarea/verificarea
numarului efectiv ofertat pentru fiecare categorie de utilaje/echipamente/
autospeciale a fost precizata in caietul de sarcini la art. 29, subliniaza
intervenienta.

Astfel, considera ca numarul echipamentelor tehnice, calculat conform
cerintelor documentatiei de atribuire, trebuia sa ,indeplineasca formulele de
calcul si verificare precizate” in breviarele de calcul 5, 6, 7 si 8 din anexa la
,Ord. ANRSC 111/2007".

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta arata ca in propunerea
tehnica, in capitolul intitulat ,Lista de utilaje dimensionata in conformitate
cu Ord. ANRSC nr. 111/2007” a prezentat dimensionarea acestora pentru
fiecare din activitatile: maturat mecanic, stropit mecanic, spalat mecanic,
colectare si transport deseuri stradale, curatat mecanizat zapada si
imprastiat material antiderapant, prevenirea si combaterea poleiului si
incarcat si transport zapada.

Detaliind, prezinta fiecare categorie de utilaje, precum si
performantele tehnice ale acestora, prin raportare la solicitarile din
documentatia de atribuire.

Raportandu-se la caracteristicile prezentate, intervenienta precizeaza
ca a ofertat un numar suplimentar de echipamente, decat cel minim solicitat
prin documentatia de atribuire, iar din aceasta perspectiva, critica
contestatoarei ,este straina cauzei”.

Intervenienta considera ca a respectat, in totalitate, cerintele
documentatiei de atribuire, iar critica contestatoarei din acest punct de
vedere este neintemeiata.

8. Cu referire la critica potrivit careia societatea sa nu a prezentat
modalitatea concreta de efectuare a operatiunilor, intervenienta invoca, cu
titlu preliminar, exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor care se refera
la oferta tehnica a societatii sale, precum si lipsa motivarii in fapt.

Pe fond, sustine ca in propunerea tehnica a ,prezentat detaliat
cerintele” art. 23, alin. (10) din caietul de sarcini in cadrul cap. C. ,Plan de
operare pe timpul iernii pentru activitatea de deszapezire” (pag. 70), sens in
care enumera subcapitolele corespunzatoare.

De asemenea, precizeaza ca la cap. D. (Program initial de deszapezire)
din propunerea tehnica a prezentat: Centralizatorul materialelor
antiderapante, Centralizatorul utilajelor si mijloacelor de transport necesare;
Lista strazilor si a tronsoanelor de strazi pe care se va actiona, inclusiv
lungimea si suprafata; Lista strazilor pe care se va actiona cu prioritate;
Lista mijloacelor de comunicare; Resursele umane implicate; Lista
persoanelor responsabile cu desfasurarea serviciului de deszapezire;
Determinarea numarului de utilaje necesare (Pentru activitatea de curatat
mecanizat si imprastiat material antiderapant; Pentru activitatea de
prevenire si combatere a poleiului; Pentru activitatea de fincarcat si
transport zapada).

In cadrul cap. D., in calculele efectuate pentru determinarea numarului
de utilaje necesare, a utilizat formulele precizate in legislatia incidenta (Ord.
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ANRSC 111/2007) pentru activitatea de curatat mecanizat si imprastiat
material antiderapant, pentru activitatea de prevenire si combatere a
poleiului si pentru activitatea de incarcat si transport zapada din cele patru
locatii, mai precizeaza intervenienta.

Aceasta criticA a contestatoarei este nefondata, subliniaza
intervenienta, care mentioneaza ca, in cuprinsul a 63 de pagini din
propunerea tehnica (cap. C si cap. D), a prezentat toate detaliile solicitate
de cerintele specificate la art. 23 alin. (10) din caietul de sarcini.

Conform dovezilor atasate, cererea ce interventie a fost comunicata
atat CNSC cat si autoritatii contractante, iar prin adresa nr.
2210/08.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis
dovada comunicarii, in data de 05.03.2021, a cererii de interventie catre ...
... SRL si catre reprezentantul conventional al acestei societati.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., reprezentantul

conventional al ... ... SRL a confirmat primirea, in data de 05.03.2021, a
cererii de interventie nr. 2167/05.03.2021, formulata de ... SRL.
Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei ... ... SRL

invitatia de a studia (cu exceptia documentelor declarate confidentiale)
dosarul format in cadrul C.N.S.C., iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., reprezentantul conventional al societatii a comunicat ca nu se
poate prezenta in vederea studierii dosarului, din cauza ca a fost
diagnosticat pozitiv cu virusul SARS COV 2.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intervenienta ... SRL a
solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice.

Urmare a solicitarii exprese, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis
intervenientei SC ... SRL invitatia de a studia dosarele formate in cadrul
C.N.S.C. (cu exceptia documentelor declarate confidentiale). Reprezentantii
societatii s-au prezentat la sediul Consiliului in data de 16.03.2021 si au
studiat dosarele C.N.S.C. nr. ... si nr. ..., cu exceptia documentelor
declarate confidentiale.

Pana la data emiterii prezentei, SC ... SRL nu a transmis Consiliului,
concluziile ca urmare a studiului dosarelor nr. ... si nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Serviciul
de salubrizare - Activitati de maturat, spalat, stropit si intretinere a cailor
publice si curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet, in municipiul ... si
statiunea ...”, cod CPV 90610000-6 Servicii de curatare si mdaturare a
strazilor (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimatd din cadrul anuntului de
participare de mai sus, se mentioneaza un cuantum de ... lei, fara TVA; la
pct. I1.2.5) fiind precizat criteriul de atribuire ales, respectiv ,,...”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ....
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Intr-un prim ciclu procesual, impotriva aspectelor consemnate in
raportul procedurii nr. 59442/24.08.2020, respectiv ,Anularea procedurii de
atribuire (...) in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea 98/2016 conform caruia - (1) Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru in urmadatoarele cazuri: a) dacd nu a fost depusd nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibild”, au fost formulate contestatii de catre SC ... SRL, Asocierea ...
SA - ... SRL si Asocierea ... SRL & ... SRL, acestea fiind solutionate de catre
Consiliu prin decizia nr. ..., dupa cum urmeaza:

LAdmite contestatiile formulate de catre SC ... SRL, (...), SC ... SA, in
calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL, (...) si ASOCIEREA SC ... ..
SRL/SC ... SRL (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ..., (...).

Pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii nr.
59442/24.08.2020, in partea privitoare la ofertele apartindnd SC ... SRL,
ASOCIERII ... SA/... SRL si ASOCIEREA SC ... ... SRL/SC ... SRL si toate
actele subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 59972/
25.08.2020 si obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor de mai sus, in termen de 15 zile
conform celor precizate in motivare si respectarea intocmai a legislatiei din
domeniul achizitiilor publice.

Obligatorie. (...)".

Impotriva acestei decizii a C.N.S.C., autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... a formulata plangere, care a fost analizata si solutionata in
cadrul dosarului nr. .../57/2020, fiind respinsa ca neintemeiata, prin Decizia
nr. ... din ..., pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

In prezenta speta este de retinut ca prin fisa de date a achizitiei, parte
a documentatiei de atribuire, publicatda in SEAP, autoritatea contractanta a
precizat obiectul contractului de prestari servicii: "SERVICII DE
SALUBRIZARE" - ACTIVITATI DE MATURAT, SPALAT, STROPIT SI
INTRETINERE A CAILOR PUBLICE SI CURATAREA SI TRANSPORTUL ZAPEZII
DE PE CAILE PUBLICE SI MENTINEREA IN FUNCTIUNE A ACESTORA PE TIMP
DE POLEI SAU DE INGHET, IN MUNICIPIUL ... SI STATIUNEA ...", constand
in:

- Salubrizare stradala (Ma”turat manual, Maturat mecanizat cu colectare,
Curatat manual rigole, Intretinere curatenie, Stropitul mecanizat al cailor
publice, Spalatul mecanizat al cailor publice, Colectarea si transportul
deseurilor municipale inclusiv taxa de depozitare, Colectarea si transportul
deseurilor municipale inclusiv taxa de sortare, Colectarea si transportul
deseurilor municipale inclusiv taxa de compostare,)

- Deszapezire (Curatatul mecanizat al zapezii si ghetii si imprastiat material
antiderapant. Temperaturi intre 0 - 7° C, Curatatul mecanizat al zapezii si
ghetii, imprastiat material antiderapant. Temperaturi sub - 7° C, Imprastiat
manual material antiderapant, Curatatul manual al zapezii si ghetii, Incarcat
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si transport zapada si gheata, Prevenirea si combaterea poleiului,
prevenirea inzapezirii temp 0 si -7 °C, Prevenirea si combaterea poleiului,
prevenirea inzapezirii temp. sub -7 °C, Curatarea gurilor de scurgere) se
vor presta conform cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, se mai precizeaza si:

III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
98/2016, Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii NU trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

III.1.2) Capacitatea economica si financiara

(...)

Alte cerinte economice sau financiare

Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow, pentru o durata de 2 (doua) luni de la data emiterii
ordinului de incepere a contractului, in valoare de 1.500.000,00 lei, ce vor fi
destinate necesitatilor prezentului contract, indiferent de obligatiile ce ii
revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Se va prezenta orice document specific emis de autoritatii competente
din Romania sau tara de origine prin care sa se demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul pentru
servicii potrivit contractului pentru o durata de 2 Iuni, indiferent de
obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat:

Lista serviciilor prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati.

Prin lista serviciilor prestate, ofertantul trebuie faca dovada ca in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
au fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu,
servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura,cu o valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin
egala cu 15.000.000,00 lei, in cadrul unuia sau a maxim 3 contracte.

Operatorii economici trebuie sa demonstreze experienta in activitati
avand ca obiect servicii de salubrizare stradala si deszapezire. Modalitatea
prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: Se va prezenta,
initial, in formularul DUAE in conformitate cu prevederile art 193 alin 1 din
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Legea 98/2016 iar documentele justificative constand in: Documente
reprezentand certificari de buna executie pentru acele servicii pe care
ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.
Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a) obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara,

a) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati,

b) valoarea-in lei fara tva,

C) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul

d) locul prestarii serviciilor si

e€) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu; Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de
beneficiar (autoritate contractanta sau client privat) care probeaza
indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Cei 3 ani se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor stabilita initial prin invitatia de participare, chiar daca ulterior
initierii procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data. numarul
si data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
servicii prestate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si activitatile/ categoriile de servicii pentru
care a fost responsabil in prestarea serviciilor.

(...)

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Diplome de studii si calificari profesionale
Resurse umane:

a) Declaratie care contine informatii privind personalul de conducere/cheie
de specialitate (numele, functia, atributiile).

In cadrul Declaratiei privind personalul de conducere/cheie de specialitate,
operatorii economici vor nominaliza minim, urmatorul personal cheie:
Manager general pentru contract — minim 1

Ofertantul va prezenta:

- CV-ul expertului propus, semnat de catre titular prin care sa
furnizeze autoritatii contractante informatii referitoare la studiile, pregatirea
sa profesionala si calificarea expertului;

- Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propune o persoana
care nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular).

Ofertantul va prezenta documente din care sa reiasd experienta
similara, profesia sau specializarea solicitatd. Acestea pot fi diplome,
adeverinte, certificate de absolvire, etc.
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Manager adjunct - minim 1.

Ofertantul va prezenta CV-ul expertului propus, semnat de catre
titular prin care sa furnizeze autoritatii contractante informatii referitoare la
studiile, pregatirea sa profesionala si calificarea expertului;

- Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propune o persoana
care nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular).

Ofertantul va prezenta documente din care sa reiasa experienta
similara, profesia sau specializarea solicitatd. Acestea pot fi diplome,
adeverinte, certificate de absolvire, etc

Persoana responsabila cu protectia mediului- mimin 1.

Ofertantul va prezenta CV-ul expertului propus, semnat de catre
titular prin care sa furnizeze autoritatii contractante informatii referitoare la
studiile, pregatirea sa profesionala si calificarea expertului;

- Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propune o persoana
care nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular).

Ofertantul va prezenta documente din care sa reiasd experienta
similara, profesia sau specializarea solicitatd. Acestea pot fi diplome,
adeverinte, certificate de absolvire, etc.

Persoand responsabila cu protectia muncii si PSI - minim 1.

Ofertantul va prezenta CV-ul expertului propus, semnat de catre
titular prin care sa furnizeze autoritatii contractante informatii referitoare la
studiile, pregatirea sa profesionala si calificarea expertului;

- Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propune o persoana
care nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular).

Ofertantul va prezenta documente din care sd reiasd experienta
similara, profesia sau specializarea solicitatd. Acestea pot fi diplome,
adeverinte, certificate de absolvire, etc.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In executarea celor dispuse de catre Consiliu, prin Decizia nr. ...,
autoritatea contractanta a precizat in punctul de vedere la contestatie ca:

- @ anulat raportul procedurii nr. 59442/24.08.2020, in partea
privitoare la ofertele apartindnd SC ... SRL, ASOCIERII ... SA/... SRL si
ASOCIERII SC ... ... SRL/SC ... SRL si toate actele subsecvente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 59972/ 25.08.2020;

- a reluat procedura de achizitie, de la etapa de evaluare tehnica,
respectiv a reevaluat ofertele depuse de, SC ... SRL, ASOCIEREA ... SA/...
SRL si ASOCIEREA SC ... ... SRL/SC ... SRL.

Ca urmare a acestei reevaluari, autoritatea contractanta a intocmit

procesul - verbal nr. 90830/21.12.2020 (propuneri tehnice) si nr.
4228/20.01.2021 (propuneri financiare), potrivit carora au fost declarate ca
admisibile ofertele depuse de SC ... SRL si de Asocierea ... SA - ... SRL, in
timp ce oferta Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca

neconforma._
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In cadrul noului raport al procedurii avand nr. 9953/10.02.2021,
autoritatea contractanta procedand la aplicarea criteriului de atribuire celor
doua oferte declarate admisibile, atat tehnic cat si financiar, a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL cu un pret de 44.982.226,80 lei,
fara TVA si un punctaj total de 100 puncte.

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresele nr. 2143/04.03.2021,
si nr. 2167/05.03.2021, SC ... SRL a formulat cererile de interventie
voluntara, prin care solicita: respingerea contestatiei ... SA, si a contestatiei
... SRL, precum si mentinerea actelor autoritatii contractante, ca legale si
temeinice.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
9953/10.02.2021, oferta apartinand SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL are un interes valid
in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea contractanta,
concretizat in respingerea contestatiilor formulate de SC ... SA si, SC ... ...
SRL, si ca efect, prezervarea primului loc in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie nr. 2143/04.03.2021 (in dosarul nr. ...) si nr. 2167/05.03.2021
(in dosarul nr. ...), formulate de SC ... SRL, urmand a le solutiona odata cu
fondul cauzelor.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SA, vizand incalcarea
confidentialitatii informatiilor din propunerea tehnica si financiara, depusa in
procedura, atat de catre CNSC, in cadrul Deciziei nr. ..., cat si de catre
autoritatea contractanta in plangerea ce a facut obiectul Dosarului nr.
.../57/2020, depusa la Curtea de Apel Alba Iulia, Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate. In acest sens, trebuie avut in vedere ca in
cuprinsul anterioarei contestatii depuse 1in procedura, avand nr.
1881/04.09.2020, insasi SC ... SA a prezentat detaliat informatii din
continutul propunerii sale tehnice si financiare, pe care nu le-a mentionat ca
fiind confidentiale, motiv pentru care acestea au fost cuprinse in motivarea
Deciziei CNSC nr. ..., si ulterior preluate de instanta in Decizia nr. ... din ...,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in dosarul nr. .../57/2020.
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In ce priveste cererile ambelor contestatoare, SC ... SA si SC ... ... SRL
de acces la propunerea tehnica si financiara a SC ... SRL, Consiliul a luat in
considerare urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, respectiv:

alin. (1): La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

alin. (3): In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti;

- art. 57 din Legea nr. 98/2016:

alin. (1) - Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/ informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

alin. (4) - Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa
fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin.
(1).

- art. 217 alin. (4) - Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public;

alin. (5) - Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
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confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”.

Astfel, Consiliul a avut in vedere ca in cadrul documentatiei initiale de
ofertare (propunerea tehnica), depusa de SC ... SRL, ofertant declarat
castigator in procedura, acesta a precizat ca: Informatiile prezentate in
Propunerea tehnica, si cele din Propunerea financiara, le declaram
confidentiale in totalitate, in conformitate si limitele prevederilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Mai mult, ofertantul in cauza
revine cu adresa nr. 1712/18.02.2021, in care mentioneaza ca: “(...) toate
cererile de clarificari si raspunsul nostru la acestea sunt confidentiale,
intrucdt explica, precizeaza, completeaza etc. oferta depusa initial de
subscrisa si care de asemenea este confidentiald, contindnd proceduri de
lucru, aspecte comerciale, rezultat al experientei acumulate de subscrisa si
de tertii sustinatori”,

De asemenea, si in cuprinsul cererilor de interventie depuse la ambele
dosare ale cauzelor, prezentate in solutionare, intervenienta a precizat,
printre altele ca: “Datele si informatiile din Propunerea tehnica sunt
confidentiale deoarece contin metodologii proprii de Iucru specifice
activitatilor ce vor fi desfasurate in baza Contractului, metode proprii de
organizare a lucrarilor si programe proprii de executie; Procesele, metodele,
descrierile tehnologice care se regasesc in cadrul Propunerii tehnice au fost
realizate de catre personalul ... SRL si utilizate si in procesul de certificare a
sistemului de management al calitatii si mediului in conformitate cu
prevederile standardelor ISO 9001 si ISO 14001,

Datele si informatiile din Propunerea financiara sunt confidentiale
deoarece contin preturi negociate cu partenerii nostri, informatii privind
secretul comercial, norme si tehnologii de lucru ale ... SRL si/sau furnizorii
nostri, in concordanta cu cerintele4 impuse prin Caietul de sarcini.

(...)

Caracterul confidential al documentelor depuse initial in oferta se
extinde si asupra documentelor rezultate (depuse) in urma solicitarilor de
clarificari (eventuale) din partea autoritatii contractante.

In concluzie, v& solicitdm s& respingeti orice cerere a contestatoarei
prin care aceasta solicita accesul la oferta subscrisei”.

Din continutul legislatiei mai sus enuntate nu rezulta nici care sunt
dovezile care le pot conferi caracterul de confidentialitate ce ar putea fi
solicitate respectivului ofertant si nici cum poate proba acesta
confidentialitatea documentelor declarate astfel.

Mai mult, desi ambele contestatoare sustin ca este nelegal ca oferta
financiara si tehnica a ofertantului declarat castigator sa fie considerata
confidentiala, in conditiile in care nu sunt indeplinite cerintele prevazute la
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca si SC ... SA si
SC ... .. SRL declara, privitor la propriile oferte: "Toate documentele
cuprinse in propunerea tehnica si in propunerea financiara sunt
confidentiale, si vor fi tratate ca atare”, fara a face nicio referire la modul
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cum sunt indeplinite cerintele prevazute la art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016", referitor la acestea.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale invocate,
Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei SC ... SA documentele aflate in
dosarul achizitiei publice transmise de autoritatea contractanta, mai putin
propunerea tehnica si cea financiara, detaliata, precum si corespondenta de
clarificare a propunerii sale tehnice si financiare pentru care SC ... SRL a
justificat confidentialitatea acestora, argumentand in sensul celor mai sus
retinute.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se puteau
pune la dispozitia contestatoarei SC ... SA documentele, enumerate de
ofertantul declarat castigator, ca fiind confidentiale.

De retinut este si faptul ca prin adresa (transmisa prin email la data de
12.03.2021), SC ... ... SRL a renuntat la cererea de studiere a ofertei SC ...
SRL.

Vazand exceptiile formulate de intervenienta SC ... SRL, in cadrul
cererilor sale de interventie vizand atat contestatia depusa de SC ... SA
(dosar nr. ...), cat si cea depusa de SC ... ... SRL (dosar nr. ...), In apararea
sa, Consiliul da intaietate analizei lor, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii criticilor ambelor contestatoare
vizand continutul propunerii tehnice a SC ... SRL, deoarece aceasta a fost
analizata in primul ciclu procesual, sens in care invoca decizia C.N.S.C. nr.

. Si decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Consiliul le va
respinge ca neintemeiate, in conditiile in care, s-a avut in vedere anularea
procedurii de atribuire, motivat de neconformitatea ofertelor depuse intre
care se regasea si cea depusa de SC ... SRL, intervenienta in prezentele
cauze. Or, raportat la obiectul contestatiilor anterioare, niciuna dintre
celelalte contestatoare nu avea motiv/interes sa conteste o oferta ce a fost
respinsa, ca neconforma, la acel moment al derularii procedurii. Niciuna din
informatiile existente in cuprinsul primului raport al procedurii nr.
59442/24.08.2020, nu erau de interes pentru ceilalti ofertanti in procedura.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii criticilor celor doua
contestatoare, vizand propunerea sa tehnica intervenienta invoca caracterul
obligatoriu al deciziei nr. 66/2018 a I.C.C.]J. Or, aceasta sustinere nu
prezinta relevanta in invocarea respectivei exceptii, deoarece initial oferta
SC ... SRL a fost respinsa pentru ca: “nu a facut dovada detinerii
utilajelor/echipamentelor si autovehiculelor/autospecialelor”, pentru aceasta
dispunandu-se reevaluarea, astfel 1incat, Consiliul va respinge ca
neintemeiate, ambele exceptii invocate de intervenienta SC ... SRL, in cele
doua cauze.

Analizand continutul contestatiei nr. 424/22.02.2021, formulata de
catre SC ... SA (dosar nr. ...), Consiliul retine ca acesta critica declararea
ofertei depuse de SC ... SRL, ca fiind castigatoare, sustinand ca autoritatea
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contractanta "nu a clarificat neconcordantele ce vizau experienta similara,
resursele umane, situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, baza de lucru si deszapezire in MUNICIPIUL ..., respectiv cele
legate de pretul ofertat”.

De retinut ca, ambele contestatoare prezinta critici comune, referitor
la oferta SC ... SRL declarata castigatoare, pe care Consiliul le va analiza
impreuna. Acestea privesc:

- modalitatea de indeplinire a cerintei vizand experienta similara de
catre SC ... SRL;

- oferta SC ... SRL, contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- ofertantul ... SRL nu a indeplinit cerinta fisei de date privind
resursele umane.

Astfel, referitor la criticle ambelor contestatoare privind
modalitatea de indeplinire a cerintei vizdnd experienta similara a ofertantei
desemnate castigatoare SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta a depus
oferta in prezenta procedura, avand ca terti sustinatori SC ... SA (conform
Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara) si SC ... SRL
(conform Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara),
ambele prezentate de autoritatea contractanta la dosarul cauzelor. In
cuprinsul angajamentelor prezentate cei doi terti arata ca: “ne obligam ca,
in situatia in care contractantul ... SRL ... intAmpina dificultati de natura
tehnica, pe parcursul derularii contractului, s& garantam neconditionat si
irevocabil autoritatii contractante achizitoare, sustinerea tehnica (-
experienta similara -) pentru indeplinirea contractului conform ofertei
prezentate si a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant si autoritatea contractanta”.

In aceasta privinta, Consiliul analizand, atat sustinerile intervenientei
(pag. 12-16), cat si cele ale autoritatii contractante (pag. 19-21), constata
ca, contractele prezentate drept experientda similara, atadt de ofertanta in
cauza SC ... SRL, cat si de cei doi terti sustinatori ai experientei similare a
acesteia, SC ... SA si SC ... SRL, indeplinesc cerinta din fisa de date a
achizitiei pct. III.1.3.a) mai sus detaliata, atat privind obiectul contractelor
mentionate, cat si ca valoare impusa prin aceasta.

Din cuprinsul documentelor depuse in demonstrarea celor prezentate
in DUAE, intocmite de cei trei operatori economici, rezulta in mod explicit
urmatoarele:

- contractul de concesiune nr. 1/28.01.2011 incheiat de SC ... SRL
cu Municipiul ... este in valoare de 2.422.759,48 lei fara TVA, pentru lucrari
efectuate de SC ... SRL in perioada 01.10.2016 - 31.01.2019;

- contractul de delegarea serviciilor publice de salubrizare prin
concesiune nr. 281/30.08.2005 incheiat de SC ... SA este in valoare de
5.796.093,76 lei fara TVA aferenta serviciilor de salubrizare stradala
prestate doar de catre SC ... SRL in perioada 10 - 12.2016; 01 -08.2017 si
09 - 12.2017;
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- contractul de concesiune nr. 3143/18.02.2009 incheiat de SC ...
SRL cu Municipiul ... este valoarea de 8.094.033,00 lei fara TVA, aferenta
serviciilor de maturat stradal, curatare a ghetii si zapezii, combatere polei,
transport al zapezii, prestate de SC ... SRL in perioada 09 - 12.2016; tot
anul 2017; tot anul 2018 si perioada 01 - 08.2019.

Astfel valoarea cumulata aferenta serviciilor prezentate ca experienta
similara de catre ofertant si tertii sustinatori luata in calcul de comisia de
evaluare este de 16.312.886,24 lei fara TVA, servicii prestate in
perioada, mai mare decat valoarea impusa prin fisa de date a achizitiei de
15.000.000,00 lei fara TVA.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ... SA potrivit careia,
“ofertantul ... SRL nu a indeplinit nici cerinta fisei de date privind resursele
umane, deoarece pentru personalul cheie propus trebuia sa prezinte o
,Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propune o persoana care
nu este angajat al ofertantului, semnata autentic de titular)”, Consiliul
constata ca este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca autoritatea contractanta a prezentat
documentele transmise in dovedirea pregatirii profesionale, expertizei si
experientei pentru persoanele nominalizate, angajati ai ofertantului SC ...
SRL, conform rapoartelor individuale REVISAL din 24.02.2021, care se
regasesc in Anexa nr. 2 la cererea de interventie nr. 2167/05.03.2021)
depusa de SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

- manager general pentru contract - ...;

- manager adjunct - ...;

- persoana responsabila cu protectia mediului - ...;

- persoana responsabila cu protectia muncii - ...;

- persoana responsabila cu PSI - ....

Or, in conditiile in care personalul cheie anterior nominalizat este
angajat direct al ofertantului SC ... SRL, apare ca fiind evident faptul c3,
pentru acestia nu exista obligatia prezentarii unor Declaratii de
disponibilitate, deoarece potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei, pentru
personalul cheie propus trebuia sa prezinte: ,Declaratie de disponibilitate
(in_cazul in care se propune o persoana care nu este angajat al ofertantului,
semnata autentic de titular)”.

In continuare, Consiliul va analiza criticile specifice fiecarei
contestatoare in parte fata de oferta desemnata castigatoare.

Privitor la sustinerea SC ... SA autoritatea contractanta nu a observat
faptul ca mandatul Iui ..., auditor in cadrul societatii, a expirat la data de
01.03.2019, potrivit mentiunilor din certificatul constatator emis de ONRC,
iar, Declaratia ofertantului privind_neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 nu poate fi verificata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, trebuie avut in vedere ca, potrivit pct. III.1.1.a) din fisa de date
- Situatia personala a ofertantului, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
.cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
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economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ONRC / actul constitutiv”. Or, insasi sintagma “sau” folosita de mai multe
ori in cuprinsul frazei citate, arata ca aceasta cerinta putea fi indeplinita de
ofertanta in cauza separat, si nu cumulat, asa cum eronat sustine
contestatoarea. De aceea se considera ca ofertanta declarata castigatoare a
indeplinit cerinta in cauza, prin depunerea cazierului judiciar al
administratorului ..., in timp ce cazierul judiciar al auditorului ..., apare ca
fiind depus suplimentar cerintei in discutie, motiv pentru care Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016, este conforma cu prevederile legale in vigoare.

In ce priveste sustinerea contestatoarei SC ... SA potrivit careia, din
documentele ... SRL la care a avut acces, aceasta societate va avea baza de
lucru si deszapezire in orasul ..., alta UAT decat cea in care urmeaza a fi
executat contractul, in timp ce la "art. 29 alin. (5)” din caietul de sarcini se
precizeaza: ,operatorul desemnat castigator va prezenta documente din
care sa reiasa ca detine (sub orice forma) o baza de lucru si deszapezire in
Municipiul ...”, Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca autoarea contestatiei nu specifica
unde anume in cadrul documentatiei de ofertare depusa de SC ... SRL, se
regaseste aceasta mentiune, dar si faptul ca, in cuprinsul propunerii tehnice
a SC ... SRL la cap. A.1. Baza de lucru (pag. 6), se specifica clar: "Baza de

lucru va fi situata in Mun. .... Aceasta se va infiinta dupa semnarea
contractului”.  Or, cerinta in discutie se refera explicit, la “operatorul
desemnat céastigator”, si nu la “ofertantul” SC ... SRL, astfel incat la

momentul depunerii ofertelor, niciunul din posibilii participanti la procedura
nu aveau obligatia de a demonstra detinerea unei baze de lucru si
deszapezire in Municipiul ....

Referitor la sustinerile comune ale celor doua contestatoare,
conform carora oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ... SRL,
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, respectiv, ca "Propunerea financiara
a ... SRL a fost elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le
implica cerintele documentatiei de atribuire, nu respecta cerintele caietului
de sarcini, iar pretul ofertat nu este sustenabil”, Consiliul constata sunt
neintemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca, in ce priveste pretul ofertat de
catre ... SRL, SC ... SA precizeaza ca, desi nu i s-a oferit accesul la
propunerile tehnica si financiara ale acestei societati, este imposibil ca
pretul total ofertat sa cuprinda toate elementele de cost aferente prestarii
activitatilor. Or, insasi faptul ca nu a avut acces la continutul propunerii
financiare a ofertantei declarate castigatoare SC ... SRL, demonstreaza c3,
autoarea contestatiei SC ... SA, nu avut cunostinta despre
continutul/componentele/tarifele  utilizate de aceasta ofertanta in
construirea pretului ofertat, in prezenta procedura.
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Astfel, propunerea financiara a SC ... SRL, avand o valoare de
44.982.226,80 lei, fara TVA, reprezentand 72,73% din valoarea estimata a
contractului, nu poate fi considerata ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut, care sa conduca la nevoia de justificare a sa, cu atat mai mult cu cat
SC ... SRL, a prezentat, la momentul depunerii ofertei sale, pe langa
Centralizatorul financiar - Anexa nr. 1 la Formularul de oferta (distinct
pentru Salubrizare stradala - 30.989.672,00 lei fara TVA si respectiv,
Deszapezire - 13.853.131,60 lei fara TVA), si cate o Fisa de fundamentare
a tarifului pentru fiecare activitate componenta, precum si cate un Memoriu
tehnico-economic justificativ, conform ,Ordinului ANRSC nr. 109/2007",

documente ce se regasesc in cadrul propunerii financiare a SC ... SRL,
depuse la dosarul cauzei.
Comparativ, Asocierea ... SA — ... SRL, a avut o propunere financiara

de 56.659.780,40 lei fara TVA, reprezentand 91,60% din valoarea estimata
a contractului (distinct pentru Salubrizare stradala — 42.927.824,00 lei fara
TVA si respectiv, Deszapezire - 13.731.956,40 lei fara TVA).

In sensul aspectelor mai sus evocate, Consiliul constata ca, in cadrul
contestatiei SC ... SA nu explica, la modul aplicat, care sunt elementele
concrete ale pretului ofertat de SC ... SRL, declarat céastigator, care sunt
considerate de acesta ca fiind aparent neobisnuit de scazute, simpla
invocare a faptului ca oferta desemnata castigatoare contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, conducand la concluzia ca, in fapt, contestatoarea
SC ... SA asteapta un control general asupra ofertei pe care o critica ceea ce
Consiliul nu este chemat sa realizeze.

Toate aceste sustineri sunt simple speculatii, rolul Consiliului nefiind
acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii
ofertelor.

Potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina si motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
in masura in care este posibil.

Reglementarea continutului contestatiei este in legatura directa cu
principiul  disponibilitatii ce guverneaza procedura administrativ-
jurisdictionala din fata Consiliului (potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016), obiectul si limitele procesului fiind stabilite prin cererile si
apararile partilor (conform art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila).

Drept urmare, contestatoarea SC ... SA era chemata sa isi motiveze
indestulator contestatia, sa aduca argumentele necesare Consiliului in
atacarea actelor contestate, sa formeze convingerea organismului
jurisdictional asupra cauzei sale, cu aspecte de fapt care sa fie verificate de
catre Consiliu si cu probe in sustinere.

Cu privire la solicitarea SC ... SA din cuprinsul documentului intitulat
"Precizare a Contestatiei” de incuviintarea probei cu expertiza financiar
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contabild, sens in care indica expertul parte ce doreste a fi desemnat,
precum si obiectivele propuse pentru expertiza contabila, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, intrucat, din probatoriul administrat la dosar de
parti, Consiliul s-a edificat cu privire la solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Prin urmare, contestatia formulata de SC ... SA va fi respinsa, ca
nefondata.

Analizand continutul contestatiei nr. 222/22.02.2021 formulata de SC
...... SRL, Consiliul constata ca partile sunt in disputa, atat cu privire la
decizia autoritatii contractante de a declara neconforma oferta depusa de

Asocierea ... ... SRL - ... SRL, cat si declararea admisibila si castigatoare a
ofertei ... SRL, ambele decizii fiind, sustine contestatoarea, netemeinice si
nelegale.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
reevaluat oferta Asocierii ... fara a respecta decizia C.N.S.C.

Referitor la aceasta sustinere Consiliul retine ca in cuprinsul Deciziei
sale nr. ..., definitiva prin Decizia nr... pronuntata in dosarul nr. .../57/2020
de Curtea de Apel Alba Iulia, s-a precizat, printre altele:

- cu referire la oferta Asocierii ... ... SRL - ... SRL, “(...) Consiliul va
avea in vedere faptul ca la pct. 3.2.1 Personalul minim implicat in prestarea
serviciului - art. 31 lit. f) din cadrul caietului de sarcini, pag. 30, se
mentioneaza urmatoarele: «Conducatori auto: avand in vedere numarul de
utilaje necesare desfasurarii activitatii». Prin urmare, autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini nu a solicitat ca fiecarui utilaj sa-i
corespunda un conducator auto, lasand la latitudinea fiecarui ofertant sa
prezinte corelarile aferente”.

- in adresa nr. 4436/28.04.2020 de raspuns la clarificari,
contestatoarea a raspuns: “«(...) in sensul in care propunerea tehnica
depusa de asociere, la pag. 36 - 37 - Organigrama si lista generala a
personalului propus pentru prestarea tuturor activitatilor (...) am prevazut
21,25 conducatori auto, 0,36 mecanici utilaj (fata de 0,336 mecanic utilaje
cum a precizat autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari) si 0,63
mecanic auto, deci un total de 22,24 persoane; (...) facem precizarea foarte
importanta cad numarul de persoane care va presta serviciile de salubrizare
care au fost prezentate de asociere in oferta depusa nu este numarul fizic
de persoane, ci a fost calculat in functie de numarul de ore lucrate pentru a
anumita activitate, in functie de ritmicitatea de prestare a seriviciilor
respective, in functie de numarul de interventii al utilajelor si
autovehiculelor pentru a anumita activitate».

Toate valorile de mai sus, sunt rezultatul formulelor de calcul astfel
cum sunt acestea precizate in cadrul anexei nr. 7 - Breviare de calcul, pag.
418-430; (...). Toate aceste informatii regasindu-se prezentate, pe larg, in
cadrul adresei de raspuns nr. 4436/28.04.2020, elaborata de contestatoare.

Breviarul de calcul in cauza este stabilit prin Ordinul nr. 111/2007
emis de catre AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE PENTRU
SERVICIILE COMUNITARE DE UTILIT,Z\]'I PUBLICE - A.N.R.S.C., prin care se
stabileste modul de determinare a numarului minim de utilaje pentru
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activitatile de curatare si transport al zdpezii de pe cdile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau inghet astfel: (...).
De altfel, lipsa abordarii de catre autoritatea contractanta a raspunsului
contestatoarei prin prisma breviarelor de calcul rezulta si din modul
contradictoriu in care aceasta se exprima in cadrul raportului procedurii,
respectiv, pe de-o parte ca «ofertantul declara in raspunsul la clarificari ca a
ponderat numdarul de personal necesar raportat la suprafetele prevazute
(...) aceasta nefiind o cerinta a autoritdtii contractante», iar, pe de alta
parte ca «prioritatile de actiune nu sunt stabilite in functie de marimea
utilajului cu care se actioneaza, ci in functie de importanta arterei de
circulatie».

Media ponderata este un instrument matematic care se utilizeaza
tocmai in cazul valorilor individuale care au o importanta deosebita, in
sensul cuantificarii prioritatilor 1, 2, 3, din cadrul caietului de sarcini; in
acest sens fiind si raspunsul contestatoarei, respectiv ca «activitatea de
deszapezire, prevenire si combatere polei (...) se executa pe 3 prioritati. In
prima urgenta vor fi executate lucrari de deszapezire pe artere care asigura
transportul in comun, accesul la institutii publice, asigurdnd facilitarea
activitatii operatorilor de servicii publice, institutii de invatamant (...)».

In conditiile in care autoritatea contractanta a precizat in cadrul
caietului de sarcini ca singura cerinta in calcularea numarului de conducatori
auto «Conducatori auto: avand in vedere numadarul de utilaje necesare
desfasurarii activitatii’»>, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea raspunsului
contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa demonstreze, prin
raportare la breviarele stabilite prin ordin ale autoritatii de reglementare in
domeniu, pentru fiecare activitate in parte, de ce numarul de conducatori
auto ar fi subdimensionat.

De altfel, in cadrul raspunsului la clarificari, pe baza valorilor rezultate
din breviarele de calcul prezentate in cadrul ofertei, contestatoarea sustine
ca «avénd in vedere cele de mai sus rezulta cd am prevazut (...) urmatorul
numar de salariati — Conducatori auto: prioritatea I - 11,11 persoane;
prioritatea II - 5,02 persoane; prioritatea III - 6,86 persoane,; suprafete
pentru utilaj mic - 6,86 persoane; Transport zapada - 11,36 persoane -
Total: 45,31 persoane».

Or, in conditiile in care la valorile mentionate anterior s-a ajuns,
pornindu-se de la cele initial declarate in cadrul propunerii tehnice (21,25
conducatori auto), Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea raspunsului
contestatoarei prin raportarea la breviarele de calcul precizate de catre
acestea pentru fiecare in parte”.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului autoritatea
contractanta, a solicitat Asocierii ... ... SRL - ... SRL, clarificari cu adresa nr.
87531/08.12.2020, in cuprinsul careia a facut referire la:

I. Determinarea numarului minim de utilaje pentru activitatea de
curatat zapada, intervalul de temperatura cuprins intre -7°C - 32°C (...).
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- S8 precizati de ce in formula de calcul a utilajelor (Breviarul de
calcul) ati folosit alte suprafete decéat cele prevazute in Anexa 4 la Caietul
de sarcini.

- Avand in vedere numarul minim necesar de utilaje, conform
Breviarului de calcul (10 utilaje), sa precizati cum indeplineste oferta
dumneavoastra cerinta privind numarul minim de utilaje.

- Numarul minim necesar de utilaje, conform Breviarului de calcul este
10 utilaje, si care trebuie sa actioneze intr-un schimb, pentru a acoperi
suprafata prevazuta in caietul de sarcini, rezultd ca numdrul minim de
conducatori auto necesari intr-un schimb, este de 10 conducatori auto. In
Planul de executie initial ati prevazut 0,5 conducatori auto. Analizdnd
raspunsul la solicitdrile de clarificari nr. 27884/21.04.2020, comisia de
evaluare a constatat faptul ca numdarul de conducatori calculat (...) nu se
raporteaza la breviarele de calcul obligatorii. Prin urmare va solicitam sa
prezentati modalitatea prin care cele 10 utilaje minim obligatorii vor fi
deservite de 0,5 conducatori auto prin raportare la breviarele de calcul.

II. Determinarea numarului minim de utilaje pentru activitatea de
prevenire polei, intervalul 0°C -79C (...).

- S3 precizati de ce in formula de calcul a utilajelor (Breviarul de
calcul) ati folosit alte suprafete decat cele prevazute in anexa 4 la caietul de
sarcini.

- Avand in vedere numarul minim necesar de utilaje, conform
Breviarului de calcul (19 utilaje), sa precizati cum indeplineste oferta
dumneavoastra cerinta privind numarul minim de utilaje.

- Numarul minim necesar de utilaje, conform Breviarului de calcul este
19 utilaje, si care trebuie sa actioneze intr-un schimb, pentru a acoperi
suprafata prevazuta in caietul de sarcini, rezultd ca numdarul minim de
conducatori auto necesari intr-un schimb, este de 19 conducatori auto. In
planul de executie initial ati prevazut 7,87 conducatori auto. Analizand
raspunsul la solicitdrile de clarificari nr. 27884/21.04.2020, comisia de
evaluare a constatat faptul ca numdarul de conducatori calculat (...) nu se
raporteaza la breviarele de calcul obligatorii. Prin urmare va solicitam sa
prezentati modalitatea prin care cele 19 utilaje minim obligatorii vor fi
deservite de 7,87 conducatori auto prin raportare la breviarele de calcul

III. Determinarea numarului minim de utilaje pentru activitatea de
prevenire polei, intervalul -7°C - 32°C (...).

Conform anexa 4 la caietul de sarcini suprafata totald pe care se
executa prevenirea poleiului este de: 2.728.303,5 mp, din care:

Suprafata pe care se poate actiona cu utilaje mari: 2.358.393,9 mp

Suprafata pe care se poate actiona cu utilaje mici: 369.909,6 mp (...)

Suprafata pe care se executa prevenirea poleiului este aceeasi si in
cazul intervalului de temperatura 0°C -7°C si -7°C - 329C. Rezulta de aici ca
se folosesc acelasi numar de utilaje, difera doar tipul de substanta
chimica/material antiderapant folosit in functie de intervalul de
temperatura.

67



Pentru a acoperi intreaga suprafatd intr-un schimb este nevoie de 19
utilaje care au nevoie pentru a functiona de minim 19 conducatori auto,
pentru ambele intervale de temperatura.

In breviarul de calcul prezentat de dumneavoastra, la pag. 428-429,
va raportati la suprafata de 908.186 mp pe care se actioneaza cu utilaje
mari si la suprafata de 596.956,10 mp pe care se actioneaza cu utilaje mici,
rezultdnd un numar de 7 utilaje mari si 8 utilaje mici.

Fata de cele de mai sus comisia de evaluare va solicita urmdatoarele:

- Sa precizati de ce in formula de calcul a utilajelor (Breviarul de
calcul) ati folosit alte suprafete decat cele prevazute in anexa 4 la caietul de
sarcini.

- Avand in vedere numdarul minim necesar de utilaje, conform
Breviarului de calcul (19 utilaje), sa precizati cum indeplineste oferta
dumneavoastra cerinta privind numarul minim de utilaje.

- Numarul minim necesar de utilaje, conform Breviarului de calcul este
19 utilaje, si care trebuie sa actioneze intr-un schimb, pentru a acoperi
suprafata prevazuta in caietul de sarcini, rezulta ca numarul minim de
conducatori auto necesari intr-un schimb, este de 19 conducatori auto. In
Planul de executie initial ati prevazut 4,72 conducatori auto. Analizdnd
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 27884/21.04.2020, comisia de
evaluare a constatat faptul ca numarul de conducatori calculat (...) nu se
raporteaza la breviarele de calcul obligatorii. Prin urmare va solicitam sa
prezentati modalitatea prin care cele 19 utilaje minim obligatorii vor fi
deservite de 4,72 conducatori auto prin raportare la breviarele de calcul.

IV. In cadrul propunerii tehnice, pag. 351 pentru activitatea de
Curatat mecanizat zapada si gheata si imprastiat material antiderapant,
temperatura sub -7 grade, ati prevazut ca material antiderapant lichid,
Solutie de clorura de calciu.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, pag. 206-207, in cadrul Planului
de executie initial pentru activitatea de salubrizare stradald ati prevazut:
pentru activitatea de Curatat mecanizat zapada si gheata si imprastiat
material antiderapant temperatura sub -7 grade C:

- 2 autovehicule cisterna cu plug mari

- 1 autovehicul cisterna cu plug mica

Avand in vedere (...) comisia de evaluare v-a solicitat cu adresa nr.
27884/21.04.2020 sa clarificati cum indeplineste oferta dumneavoastra
cerintele din caietul de sarcini.

In raspuns ati mentionat urmatoarele:

«(...) putem sa intervenim simultan in 4 locatii indicate de autoritatea
contractanta, respectiv cu 2 autovehicule cisterna cu plug mari, un
autovehicul cisterna cu plug mic si 2 freze de zapada (pag. 207 din
Propunerea tehnica)».

(...) comisia de evaluare va solicita sa prezentati documente
justificative (fisa tehnica, specificatii tehnice, etc.) care sa demonstreze ca
frezele de zapada, pe care le folositi pentru activitatea de Curatat zapada si
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gheata si imprastiat material antiderapant temperatura sub -7 grade, au
posibilitatea de imprastiere de material antiderapant lichid.

V. In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini art. 35 - «Planul
de operare. Programe de executie a prestatiei» s-a solicitat: «3. Programul
va cuprinde cel putin urmatoarele elemente: a) Centralizatorul materialelor
antiderapante (...)»

La pag. 364 pana la pag. 367 din Propunerea tehnicad se regaseste un
tabel denumit: «Prezentarea materialelor antiderapante sau substantele
chimice folosite pentru operatiunea de imprastiat material — activitatea de
deszapezire a cailor publice din Municipiul ...», (...).

Prin caietul de sarcini art. 35 alin. (2) s-a solicitat: «Programul va
cuprinde cel putin (...): a) Centralizatorul materialelor antiderapante din
care sa reiasa cantitatea propusa a fi utilizata».

Din tabelul prezentat nu reiese cantitatea (...), comisia de evaluare va
solicita sa precizati, unde in cadrul ofertei se regasesc cantitatile totale de
substante chimice/materiale antiderapante utilizate pentru activitatile de
deszapezire, respectiv pentru:

a) materiale antiderapante/substante chimice utilizate la temperaturi
de pana la -7 °C

b) ) materiale antiderapante/substante chimice utilizate la temperaturi
sub -7 °C péna la - 32°C”,

La aceste solicitari Asocierea ... ... SRL - ... SRL, a raspuns cu adresa
nr. 13921/11.12.2020, in care a precizat:

Pentru punctul I din solicitarea de clarificari: In anexa nr. 4 la caietul
de sarcini se specifica suprafata pe care se poate actiona doar cu utilaje
mici, respectiv 369.909,6 mp. (...) Intrucdt aceasta mentiune nu este de
natura limitativa, iar prin documentatia de atribuire nu se impune ca
utilajele mici sa fie folosite exclusiv doar pentru aceasta suprafata de
369.909,6 mp, am considerat ca aceste utilaje mici pot fi utilizate si pe alte
suprafete.

In acest sens subscrisa am considerat ca utilajele mici pot fi utilizate
astfel:

1. Pentru 20% din Strazi si parcuri — prioritatea III (...)

2. Pentru 20% din Strazi- prioritatea II (...)

3. Pentru 20% din Strazi si piete — prioritatea I (...)

Prin urmare, suprafata de 1.135.232,50 mpx20% = 227.046,50 mp

Pentru diferenta de 908.186 mp (1.135.232,50 mp - 227.046,50 mp)
urmeaza a se utiliza utilaje mari.

Dupa cum am explicat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
27884/21.04.2020, am luat in considerare ca activitatea de curatat zapada
se efectueaza pe cele trei prioritati (...).

In cadrul documentatiei de atribuire nu se impune ca activitatea de
curatare sa fie efectuata in mod concomitent pe toate cele trei prioritati
(...). In acest sens, sunt si prevederile art. 23 alin. 11 din caietul de sarcini
care aratd in mod expres care este lista strazilor, precum si ordinea de
prioritate a acestora: «(...). Suprafata pe care se poate actiona doar cu
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utilaje de dimensiuni mici este prevazuta in Anexa 4, tabelul 2 la caietul de
sarcini».

(...)

Prin urmare, avadnd in vedere ordinea de prioritate a prestarii
serviciilor indicata de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
(respectiv cele 3 categorii de prioritati), prin aplicarea formulei anterior
mentionate rezultd ca necesarul de utilaje este de 2 utilaje mari si 1 utilaj
mic si 2 freze de zapada.

(...)

Consideram ca in mod incorect ati aplicat formula de calcul prevazuta
in Breviar pentru intreaga suprafata de 2.358.393,9 mp. Un astfel de calcul
elocvent in situatia in care in cadrul documentatiei de atribuire ar exista
obligatia pentru ofertanti sa isi asume obligatia de ca actiona concomitent
pe toate cele 3 categorii de prioritati.(...)

In aceste conditii conform rationamentului anterior prezentat si
raportat la ordinea prioritatilor, se impune a face dovada detinerii numarului
de utilaje necesar pentru suprafata cea mai mare din cele 3 categorii de
prioritati.

Prin urmare, conform documentatiei de licitatie nu se intervine in
acelasi timp- pe toata suprafata prevazuta in Anexele 4, ci etapizat pe cele
3 prioritati.

Calculul necesarului de conducatori auto

Dorim sa subliniem faptul ca prin Decizia pronuntata, CNSC a retinut
cu titlu de autoritate de lucru judecat faptul ca, prin documentatia de
atribuire autoritatea nu a impus ca numarul de conducatori auto sa fie
identic cu numarul de utilaje.

Atat timp cat documentatia de atribuire nu impune aceasta
obligativitate, coroborat cu faptul ca autoritatea nu a impus ca utilajele sa
fie utilizate toate in acelasi timp, ofertantii au avut posibilitatea de a efectua
propriile determinari.

(...) calculul numarului de conducatori auto reprezinta o medie
ponderatd, nu reprezinta numarul fizic de persoane, fiind calculat in functie
de numarul de ore lucrate pentru o anumita activitate, raportat la
ritmicitatea de prestare a serviciilor respective, in functie de numarul de
interventii al utilajelor si autovehiculelor pentru o anumita activitate, etc.

(...)

Punctul IV. din Solicitarea de clarificari: material antiderapant lichid
temperatura sub -79C: solutie clorura de calciu (...)

Aceasta solicitare excede limitelor de reevaluare impuse de CNSC DIN
Decizie. (...) se observa ca programul care sa aiba continutul prevazut la
alin. 3 al art. 35, urmeaza a se intocmi si a se supune aprobarii autoritatii
contractante pe parcursul executiei contractului (...) ofertantii nu au
obligatia de a intocmi acest program (cu indicarea exacta a cantitatilor ce
urmeaza a fi utilizate) la momentul depunerii ofertei.
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In realitate, asa cum am indicat si in rdspunsul la clarificdri din data
de 28.04.2020, pentru activitatea de curatat mecanizat zapada si gheata si
imprastiat material antiderapant la temperatura sub -7°C am prevazut:

a) 2 autovehicule cisterna cu plug mari

b) un autovehicul cisterna cu plug mic

c) 2 freze de zapada.

Acest numar de utilaje permite intervenirea concomitentd in 4 locatii
distincte indicate in mod expres de catre autoritate (art. 23 alin. 8 din
caietul de sarcini).

Conform experientei asocierii, am considerat ca putem utiliza frezele
de zapada pentru aceastad activitate, astfel incat sa se asigure si
imprastierea materialului antiderapant. (...) presupune dotarea personalului
deservent cu pulverizatoare cu acumulator si suport rezervor 10 litri pentru
imprastierea clorurii de calciu.

Din aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca, prin solicitarile de
clarificari cuprinse in adresa nr. 87531/08.12.2021 autoritatea contractanta
a depasit limitele reevaluarii ofertei Asocierii ... ... SRL - ... SRL, asa cum au
fost stabilite prin Decizia CNSC nr. ... din data de ..., ramasa definitiva prin
Decizia nr. ... pronuntata in dosarul nr. .../57/2020 de ..., ce a fost enuntata
anterior in prezenta motivare.

Asa cum a retinut Consiliul in Decizia anterioara, "relevante in acest
sens sunt si dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora: <«Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)»’, pe cale de consecinta si autoritatea
contractanta fiind obligatda sa procedeze la evaluarea ofertelor pe baza
aceiasi documentatii de atribuire”.

Astfel, prin decizia CNSC nr. ... din data de ..., s-a stabilit ca oferta
depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL, se impune a fi reevaluata doar in
ceea ce priveste continutul raspunsului contestatoarei prin raportarea la
breviarele de calcul precizate de catre acestea pentru fiecare in parte, cu
referire la: ”(...) In cadrul raspunsului la clarificari, pe baza valorilor
rezultate din breviarele de calcul prezentate in cadrul ofertei, contestatoarea
sustine ca «avand in vedere cele de mai sus rezulta cd am prevazut (...)
urmatorul numar de salariati — Conducatori auto: prioritatea I - 11,11
persoane, prioritatea II — 5,02 persoane,; prioritatea III — 6,86 persoane;
suprafete pentru utilaj mic - 6,86 persoane; Transport zapada - 11,36
persoane — Total: 45,31 persoane».

Or, in conditiile in care la valorile mentionate anterior s-a ajuns,
pornindu-se de la cele initial declarate in cadrul propunerii tehnice (21,25
conducatori auto), Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea raspunsului
contestatoarei prin raportarea la breviarele de calcul precizate de catre
acestea pentru fiecare in parte”.

Astfel este de constatat ca, tocmai aceasta masura dispusa de Consiliu
in cadrul anterioarei decizii, nu a fost pusa in aplicare de autoritatea
contractanta, aceasta neconcordanta nefiind clarificata nici in cadrul
prezentei reevaluari, ce face obiectul contestatiei depuse de ... ... SRL.
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Nicdieri in cadrul deciziei anterioare insa, nu a fost pusa in discutie
necesitatea reevaluari numarului de conducatori auto, raportat la numarul
minim de utilaje necesare prestarii activitatilor ce fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, si cu atat mai mult nu s-a retinut ca necesar a fi
clarificate cantitatile totale de substante chimice/materiale antiderapante
utilizate pentru activitatile de deszapezire.

Nici motivul invocat de autoritatea contractanta, pentru respingerea
ofertei asocierii, referitor la neindeplinirea cerintei de la art. 23 din caietul
de sarcini privind “activitatea de Imprastiat mecanic substante
chimice/materiale degivrante (solide sau lichide) si/sau a materialelor
antiderapante”, nu a facut obiectul respingerii ofertei in discutie, la acel
moment, nefiind analizat de Consiliu in cadrul deciziei sale. Or, a reevalua
oferta Asocierii ... ... SRL - ... SRL, raportat la alte cerinte decat cele care au
facut obiectul Deciziei Consiliului excede masurilor dispuse. In acest sens,
este si paragraful 81 din Decizia nr. 66/2018 pronuntata de I.C.C.J.,
respectiv: “Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care
a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect”.

2. Referitor la criticile contestatoarei vizdnd declararea admisibila si
castigatoare a ofertei SC ... SRL, Consiliul constata netemeinicia acestora.

Astfel, privitor la sustinerea SC ... ... SRL, ca ofertanta SC ... SRL, nu
ar fi depus certificate pentru toate sediile secundare, conform prevederilor
art. II1.1.1.a) pct. 2, desi detine mai multe puncte de lucru, dar certificatele
de atestare fiscala prezentate nu sunt emise pentru fiecare dintre acestea,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, in cadrul documentatiei de ofertare
prezentate de SC ... SRL, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, si
aflata la dosarul cauzei, se regasesc, printre altele, si:

- Certificatul constatator nr. 2838/25.01.2021, emis de ORC de pe
langa Tribunalul ..., in cuprinsul caruia se regasesc mentiuni privind:

» sediul social: Municipiul ...

= punct de lucru: ...

= punct de lucru: sat ...

= punct de lucru: sat ...

= punct de lucru:

= punct de lucru: ...

» punct de lucru: Municipiul ...

- Certificatul de atestare fiscala - buget general consolidat - nr.
19333/22.01.2021, emis de Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...,
pentru sediul secundar din Orasul ...;
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- Certificatele de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local, pentru
punctele de lucru din:

= nr. 80438/26.01.2021 - Municipiul ...;

= nr. 568/07.01.2021 - Municipiul ...;

= nr. 484/08.01.2021 - Primaria ... — punct de lucru ...;

= nr. 485/08.01.2021 - Primaria ... — punct de lucru ...;

= nr. 46/06.01.2021 - Comuna ...;

= nr. 41/07.01.2021 - Comuna ....

Din continutul acestor documente rezulta ca SC ... SRL nu a inregistrat
obligatii fiscale restante, la data emiterii lor, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica.

Cu privire la sustinerea contestatoarei SC ... ... SRL ca ofertanta SC ...
SRL nu a facut dovada detinerii disponibilitatilor banesti, conform III.1.2.
din fisa de date, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

In acest sens, trebuie avut in vedere ca pentru a dovedi indeplinirea
acestei cerinte (detaliata la pag. 54 din decizie), SC ... SRL a prezentat in
cadrul documentatiei de ofertare, si Actul aditional nr. 16 incheiat la data de
01.10.2019 la Contractul de credit nr. BACA/49/2013 din 28.10.2013,
incheiat cu, ..., Sucursala "...” ..., din care rezulta faptul ca, din valoarea
totalda a creditului, suma de 1.500.000,00 RON va avea ca scop exclusiv
realizarea cash-flow-ului pentru o duratd de doua luni de la data emiterii
ordinului de incepere a contractului de prestari servicii avdnd ca obiect
,Servicii de salubrizare - activitati de maturat, spalat, stropit si intretinere a
cdilor publice si curatarea si transportul zapezii de pe cdaile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet, in
municipiul ... si statiunea ...”, indiferent de obligatiile ce ii revin
imprumutatului in cadrul altor contracte.

Astfel, prin acest act aditional prezentat de SC ... SRL, aceasta a facut
dovada ca dispune de cash - flow-ul in suma de 1.500.000,00 lei pentru o
durata de doua luni de la data emiterii ordinului de incepere a contractului
de prestari servicii ce urmeaza a fi atribuit, impus ca cerinta obligatorie prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ... ... SRL ca, "... SRL nu a
dovedit ca detine personalul de specialitate solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire”, Consiliul constata
ca este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, SC ... SRL a prezentat o declaratie
care contine informatii privind personalul de conducere/cheie de specialitate
(numele, functia, atributiile), conform pct. III.1.3.a) din fisa de date,
depunand pentru fiecare persoana documentele solicitate, de autoritatea
contractanta.

Astfel, persoanele nominalizate, angajati ai ofertantului SC ... SRL
(conform rapoartelor individuale REVISAL din 24.02.2021), sunt:

- manager general pentru contract - ...;

- manager adjunct - ...;
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- persoana responsabila cu protectia mediului - ...;

- persoana responsabila cu protectia muncii - ...;

- persoana responsabila cu PSI - ....

De retinut este ca, in conditiile in care personalul cheie anterior
nominalizat este angajat direct al ofertantului SC ... SRL, pentru acestia nu
exista obligatia prezentarii unor Declaratii de disponibilitate, aspect retinut
in prezenta decizie la pag. 62, si cu ocazia analizarii criticilor contestatoarei
SC ... SA din dosarul nr. ....

In ce priveste sustinerea contestatoarei SC ... ... SRL, privind oferta SC
... SRL, ca niciunul dintre cei 2 terti sustinatori nu urmeaza sa isi foloseasca
capacitatea tehnica si profesionala in executarea efectiva a contractului,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, trebuie avut in vedere ca, prin adresa nr. 1401/ 08.02.2021 si a
anexelor la aceasta, documente depuse la dosarul cauzei, SC ... SRL si tertii
sustinatori, SC ... SA si SC ... SRL au precizat:

1. "Modul efectiv in care SC ... SA va interveni daca ... SRL se va afla
in situatii de dificultate pe parcursul deruldrii contractului consta in
furnizarea unui «Management support» la punctul de lucru ... unde se
desfasoara activitatile contractului.

(...)

In concluzie

Prin Angajamentul si documentele anexe la acesta, SC ... SA se obliga
sa transfere prin «Management support», expertiza si know-how-ul
dobéndite in prestarea serviciilor similare in cadrul Contractului nr.
281/30.08.2005, (...) beneficiar Consiliul Local al Municipiului ..., contract
similar cu cel pentru care acordam sustinerea, atat din punct de vedere al
obiectului, cat si al specificului locatiei unde acesta se executa (activitatile
se desfasoara pe suprafete importante din zone istorice, cu dimensiuni
reduse ale cailor de circulatie, fara trotuare, cu pavimente din piatra cubica
si pavele).

In cazul in care interventia subscrisei va fi necesara, suportul nostru
va fi acordat de echipa de specialisti a subscrisei, atadt on-site cat si on-
line”.

2. "Modul efectiv in care SC ... SRL va interveni in situatia in care ...
SRL se va afla eventual in situatii de dificultate pe parcursul derularii
contractului este descris in continuare:

(...) vom acorda, in cazul aparitiei unor situatii de dificultate pe
care ... le-ar intdmpina in desfasurarea activitdtilor, Asistenta de
management la punctul de lucru ....

a) /"/;7 ceea ce priveste accesibilitatea si amplasamentul (...)

b) In ceea ce priveste intretinerea si reparatiile mijloacelor tehnice
utilizate (...)

c) in ceea ce priveste optimizarea si eficientizarea costurilor
operationale (...).

In concluzie
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SC ... SRL, in ipoteza aparitiei unor situatii de dificultate pe care ...
SRL le-ar intdmpina in desfasurarea activitatilor, se obliga prin Angajament
si documentele anexe la acesta sa acorde Asistenta de management
punctului de lucru ..., transferdnd know-how-ul si expertiza dobandite in
prestarea serviciilor similare in cadrul Contractului de concesionare nr.
3143/18.02.2009, incheiat cu Municipiul ... (...), contract ce are acelasi
obiect de activitate ce cel pentru care acorddm sustinerea”. Aspectele de
mai sus au fost reiterate si prin cererile de interventie, prezentate in
solutionare, precum si a anexelor acestora.

In speta sunt relevante dispozitiile art. 48 din HG nr. 395/2016 potrivit
carora:

(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra cd va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul constata ca in conditiile in
care sustinerea celor doi terti se refera, exclusiv, la experienta similara ce
trebuie indeplinita in prezenta procedura, de ofertantul SC ... SRL, acestia
nu trebuiau sa faca dovada punerii la dispozitia ofertantului decat a resursei
privind experienta lor similara, ceea ce face ca declaratiile tertilor
sustinatori, SC ... SA si SC ... SRL ca: ”"Modul efectiv in care SC ... SA va
interveni daca ... SRL se va afla in situatii de dificultate pe parcursul
derularii contractului consta in furnizarea unui «Management support» la
punctul de lucru ... unde se desfasoara activitatile contractului; iar SC ...
SRL: (...) vom acorda, in cazul aparitiei unor situatii de dificultate pe
care ... le-ar intdmpina in desfasurarea activitatilor, Asistentd de
management la punctul de lucru ..., sa fie suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii cerinte, raportat la dispozitiile art. 48 din HG nr. 395/2016 sus
citat.

Referitor la sustinerea comuna a celor doua contestatoare, ca
oferta SC ... SRL, desemnata castigatoare, contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, respectiv ca, nu a inclus in pretul ofertei toate cheltuielile directe
si indirecte (amortizari utilaje noi), Consiliul constata ca aceasta a fost
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analizata deja, in cadrul dosarului nr. ..., la pag. 62, 63, din prezenta
decizie, motiv pentru care reitereaza considerentele evocate in analiza
acestor critici in lumina carora demersul SC ... ... SRL, se vadeste a fi
neintemeiat, astfel incat nu va mai relua analiza acesteia.

Si in ceea ce priveste sustinerea comuna a celor doua contestatoare,
referitoare la, modalitatea de Iindeplinire a cerintei vizdnd experienta
similara a ofertantei SC ... SRL, Consiliul constatda ca aceasta a fost
analizata deja, in cadrul dosarului nr. ..., la pag. 60, 61, din prezenta
decizie, motiv pentru care reitereaza considerentele evocate in analiza

acestor critici in lumina carora demersul SC ... ... SRL, se vadeste a fi
neintemeiat, astfel incat nu va mai relua analiza acesteia.
Contestatoarea SC ... ... SRL mai sustine ca, ofertantul ... SRL nu a

facut dovada respectarii acestei cerinte, cu referire la prevederile art. 11 lit.
m) din caietul de sarcini, conform caruia: ofertantii au obligatia de a asigura
inlocuirea oricarui utilaj/echipament defect in cel mult 24 de ore de la
constatarea defectiunii.

In cadrul sectiunii 1.6. Atributii, responsabilitati si obligatii ale partilor
contractului, se precizeaza:

“art. 11 Operatorul are urmatoarele obligatii:

(),

lit. m) inlocuirea oricarui utilaj sau echipament defect in cel mult 24
ore de la constatarea defectiunii”.

Avand in vedere ca cerinta face referire la, "operatorul are
urmatoarele obligatii”, este evident faptul ca aceasta devine obligatorie doar
dupa semnarea contractului si nu la data depunerii ofertelor, astfel incat
SC ... SRL, in calitate de ofertant, nu avea obligatia de a face vreo mentiune
privind cerinta in sine. De asemenea, este de retinut ca, atat in cuprinsul
propunerii sale tehnice, cat si in raspunsul din data de 28.04.2020, la
solicitarile autoritati contractante, SC ... SRL a facut precizarea: (...)
confirmam si prin prezentul raspuns angajamentul subscrisei in respectarea
tuturor prevederilor documentatiei de atribuire, inclusiv conformitatea
ofertei noastre la aceastda documentatie pentru aspectul tratat la acest
capitol”. Mai mult decat atat, ofertanta in cauza precizeaza si: “In concluzie,
in cadrul ofertei (i) am luat in considerare toate riscurile identificate de
autoritatea contractanta precum si alte posibile riscuri ce pot apare in
derularea viitorului contract, (ii) am prezentat faptul ca toate autospecialele
folosite sunt absolut noi, acestea fiind puse in exploatare la inceperea
contractului si (iii) ne-am asumat prevederile art. 9 lit. o din proiectul de
contract. Prin urmare, consideram ca am respectat cerinta prevazuta la art.
11 lit. m) din caietul de sarcini”.

Toate aceste aspecte au fost mentionate in cuprinsul procesului-verbal
nr. 902803/214.12.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare.

In contextul mai sus mentionat, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa SC ... SA,
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in calitate de lider al ASOCIERII ... SA - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Pe <cale de consecinta, admite cererea de interventie nr.
2143/04.03.2021 (dosar nr. ...) apartinand SC ... SRL.

De asemenea, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... ... SRL, in
calitate de membru al ASOCIERII ... SRL - ... ... SRL. Va anula rezultatul
procedurii, in partea ce priveste respingerea ca neconforma, a ofertei
ASOCIERII ... SRL - ... .. SRL, continut in raportul procedurii nr.
9953/10.02.2021 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta, ca in termen maximum 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire in cauzg,
prin reevaluarea acestei oferte, cu luarea in considerare a aspectelor
analizAate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
celelalte cereri ale contestatoarei SC ... ... SRL, vizand reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL, si a celei apartinand SC ... SA, ca nefondate.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire, din cuprinsul
contestatiei formulate de ... ... SRL, Consiliul stabileste ca in cauza nu se
identifica motive de fapt si de drept, pentru care sa se retina ca procedura
de atribuire este viciata in intrequl sau, astfel incat sa fie necesara
pronuntarea unei astfel de decizii, motiv pentru care va fi respinsa ca
nefondata.

Pe cale de consecintda, admite, in parte, cererea de interventie nr.
2167/05.03.2021 (dosar nr. ...), apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta SC ...
SRL, in cadrul cererilor sale de interventie vizand atat contestatia depusa de
SC ... SA (dosar nr. ...), cat si cea depusa de SC ... ... SRL (dosar nr. ...).

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie nr. 2143/04.03.2021
(dosar nr. ...), si nr. 2167/05.03.2021 (dosar nr. ...), formulate de catre
SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SA, in
calitate de lider al ASOCIERII ... SA - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr.
2143/04.03.2021 (dosar nr. ...) apartinand SC ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... ... SRL, in calitate
de membru al ASOCIERII ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta MUNICIPIUL ..., respectiv cererile vizand reevaluarea propriei
oferte.

Respinge, ca nefondate, cererile SC ... ... SRL, vizand reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL, si a celei apartinand SC ... SA, ca nefondate.

Respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii de atribuire,
din cuprinsul contestatiei formulate de ... ... SRL.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie nr.
2167/05.03.2021 (dosar nr. ...), apartinand SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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