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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiinn. , depusa de SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ........ SA, cu sediul in municipiul
......... , str. ......... nr. 3, judetul ........., avand Numdr de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... ,

reprezentata legal de administrator Toma Petrica, privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Construire drum de
exploatatie agricola, ......... , judetul ......... ", cod CPV 42533120-6,
organizata de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. Republicii nr. 64, judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 23/124/03.11.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
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SRL - SC ........... SA reclama rezultatul procedurii in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
23/124/03.11.......... , autoritatea I-a informat despre faptul ca oferta
depusa in cadrul prezentei proceduri a fost respinsa ca fiind neconforma.
Pe parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 23/102/19.10.......... la care asocierea
contestatoare a raspuns prin adresa nr. 263/25.10........... Urmare a
declararii ofertei sale ca neconforma, asocierea a formulat notificarea
prealabila nr. 320/10.11.......... inregistrata la autoritate sub nr.
3964/10.11........... Cu privire la cele sesizate prin notificarea prealabila
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 23/152/14.11..........
precizand ca nu intentioneaza sa adopte masuri de remediere. Totodata
s-a afirmat de catre autoritate ca potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit.
(b) din Legea nr. 101/2016 termenul pentru depunerea unei notificari
este de 5 zile de la data luarii la cunostinta de actul autoritatii
considerat nelegal si, in consecinta, notificarea este tardiva.

Fata de sustinerile autoritatii din raspunsul la notificarea prealabil3,
contestatorul precizeaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost incarcata in SEAP in data de 03.11.......... ora 16.19 si,
intrucat programul de functionare se incheie la ora 16.00, data la care a
luat la cunostinta de rezultatul procedurii a fost, luni 06.11...........
Astfel, contestatorul apreciaza ca termenul de 5 zile acordat de legiuitor
pentru formularea unei notificari prealabile a inceput sa curga din data
de 06.11.......... situatie in care notificarea a fost depusa in termen.

Prin adresa nr. 50293/......... ...coo.... /23.11.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii un punct de vedere cu privire la modalitatea de
indeplinire a procedurii de notificare prealabila de catre asocierea
contestatoare.

La solicitarea Consiliului, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a raspuns prin adresa nr. 4165/24.11.......... , Inregistrata
la Consiliu sub nr. 50554/27.11.......... precizand punctual:

- in urma primei evaluari a ofertelor tehnice, prin adresa cu nr.
23/102/19.10.......... s-au solicitat clarificari cu privire la neclaritatile si
neconformitatile gasite in oferta depusa de asocierea SC ......... SRL

- asocierea SC ......... SRL - ...t SA a raspuns solicitarilor de
clarificari prin adresa cu nr. 263/25.10.......... ;

- in urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta considera ca asocierea SC ......... SRL - ........
SA nu a remediat neconformitatile gasite in oferta tehnica, astfel
respinganu-se oferta tehnica depusa de operatorul economic;

- prin comunicarea cu nr. 23/124/03.11.......... , autoritatea
contractanta comunica operatorului economic asocierea SC ......... SRL -
TRAMECO SA ca oferta tehnica se respinge nerespectand prevederile
art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016;
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- in data de 10.11.......... , asocierea SC ......... SRL - ......... SA
formuleaza si depune notificarea prealabila cu nr. 320/10.11.......... prin
care solicita autoritatii contractante sa anuleze comunicarea cu nr.
23/126/03.11.......... si sa reevalueze oferta tehnica depusa;

- in data de 14.11.......... , autoritatea contractanta raspunde
operatorului economic asocierea SC ......... SRL - ....... SA prin adresa
cu nr. 23/152/14.11.......... faptul ca s-au indeplinit conditiile legale si
nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, considerand comunicarea nr. 23/126
/ 03.11.......... ca fiind legala;

- de asemenea s-a mentionat in adresa respectiva faptul ca,
potrivit dispozitiilor art.6 alin. (1) lit. b din Legea 101/2016, termenul
pentru depunerea notificarii prealabile este de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritati contractante
considerat nelegal, or operatorul economic a depus notificarea prealabila
in data de 10.11.......... , la 7 zile dupa primirea comunicarii transmisa
de autoritatea contractanta in 03.11........... Ca urmare, se considera
notificarea prealabild ca tardiva, nerespectand termenul legal.

In consecinta, autoritatea considera contestatia ca fiind
inadmisibila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificatda - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Construire
drum de exploatatie agricola, ......... , judetul ......... ", cod CPV
42533120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
] [oviiiiiins

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul procedeaza
cu intdietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii contestatieir formulata de SC .........

SRL, in calitate de lider al asocieri1 SC ......... SRL — SC ........ SA, invocata de autoritatea
contrac,:tanté.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ............ SA a formulat notificare
prealabila nr. 320/10.11.......... impotriva continutului adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiinnnn. ,

publicat in SEAP, valoarea estimata a contractului de lucrari care face
obiectul contestatiei este de 4.11.535,14 lei, fara TVA, prin urmare mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

(1) ,Sub sanctiunea respingerii_contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
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de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont de
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, ,(2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in spetda, notificarea
prealabila impotriva rezultatului procedurii de care asocierea SC .........

SRL - SC ......... SA a luat la cunostinta in data de 03.11.......... (data
publicarii in SEAP a comunicarii privind rezultatul procedurii), trebuia
inaintata autoritatii contractante, pana la data de 08.11.......... inclusiv,

sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.
Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile la data

de 10.11.......... , 1mpotriva unor prevederi considerate nelegale
publicate in SEAP in data de 03.11.......... , asocierea SC ......... SRL -
SC it SA nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub

sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind inadmisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL-SC............ SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca inadmisibila

contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ...ovnns SRL - SC ..... SA in contradictoriu cu ......... (CONSILIUL
LOCAL.
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In temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prezenta
decizie poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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