CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

INCHEIERE
Nr. 545/C10/2567
Data: 12.10.2017

in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, coroborat cu
dispozitiile art. 442-444 din Codul de procedura civila, Consiliul a fost
sesizat de catre SC TERRA PALFINGER SRL, in calitate de lider al asocierii
SC TERRA PALFINGER SRL - SC MHS TRUCK & BUS SRL, cu sediul in
comuna Tunari, sat Tunari, Soseaua de Centura nr. 11, corp C1, camera
1, judetul Iifov, reprezentatd conventional prin SCA RADULESCU,
ILIESCU, MARAVELA & ASOCIATII, cu sediul procesual ales in Bucuresti,
str. Vlad Tepes nr. 123, ap. 1, sector 2, in calitate de contestator, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 42627/10.10.2017, cu o cerere de
lamurire a dispozitivului Deciziei nr. 2467/C10/2567/22.09.2017,
pronuntata in dosarul nr. 2567/2017, constituit in urma contestatiei
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30120/24.07.2017, depusa de SC TERRA PALFINGER SRL, in calitate de
lider al asocierii SC TERRA PALFINGER SRL - SC MHS TRUCK & BUS SRL,
cu sediul in comuna Tunari, sat Tunari, Soseaua de Centura nr. 11, corp
C1, camera 1, judetul Ilfov, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J23/2832/1998, cod unic de inregistrare 22882390, reprezentata
conventional prin SCA RADULESCU, ILIESCU, MARAVELA & ASOCIATII,
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cu sediul procesual ales in Bucuresti, str. Vlad Tepes nr. 123, ap. 1,
sector 2, formulata in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala
de licitatie electronica pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,Automacara cu brat ridicator si platforma pentru
transport accesorii si materiale”, organizata de INSPECTORATUL
GENERAL PENTRU SITUATII DE URGENTA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Bucuresti, str. Banu Dumitrache nr. 46, sector
2, solicitand lamurirea intelesului, intinderii si aplicarii dispozitivului
Deciziei nr. 2467/C10/2567 din 22.09.2017, respectiv a sintagmei
"continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor puse in vedere,
prin reevaluarea ofertei depuse de SISTEME INTEGRATE PENTRU
SITUATII DE URGENTA SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata constata urmatoarele:

Dupa transmiterea catre parti a Deciziei nr. 2467/C10/2567 din
22.09.2017, emisa in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC
TERRA PALFINGER SRL, in calitate de lider al asocierii SC TERRA
PALFINGER SRL - SC MHS TRUCK & BUS SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta INSPECTORATUL GENERAL PENTRU SITUATII
DE URGENTA, prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr.
42627/10.10.2017, SC TERRA PALFINGER SRL, in calitate de lider al
asocierii SC TERRA PALFINGER SRL - SC MHS TRUCK & BUS SRL a
solicitat urmatoarele lamuriri:

In urma contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 30120/24.07.2017,
depusa de SC TERRA PALFINGER SRL, in calitate de lider al asocierii SC
TERRA PALFINGER SRL - SC MHS TRUCK & BUS SRL, s-a pronuntat
decizia CNSC nr. 2467/C10/2567 din 22.09.2017, prin care s-a dispus
anularea raportului procedurii nr. 95600/30.06.2016 precum si a actelor
subsecvente acestuia si, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor puse in vedere, prin reevaluarea ofertei depuse de SISTEME
INTEGRATE PENTRU SITUATII DE URGENTA S.R.L. In sustinerea acestei
solutii, CNSC a argumentat si retinut motive suficiente pentru a se
constata intrunirea situatiilor de aplicabilitate a art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 in cazul ofertei SISU.

La data 06.10.2017, asocierii SC TERRA PALFINGER SRL - SC MHS
TRUCK & BUS SRL i-a fost comunicatad, de catre autoritatea contractanta,
adresa nr. 96117/06.10.2017, prin care oferta asocierii a fost declarata
castigatoare cu un punctaj de 100 puncte si un pret unitar de 424.000
euro fara TVA.



Contestatorul mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 134 alin.(5)
si (6) din HG nr. 395/2016, a caror aplicabilitate, CNSC a retinut-o in
pronuntarea deciziei nr. 2467/C10/2567 din 22.09.2017, oferta SISU, in
urma reevaluarii, ar fi trebuit sa fie considerata ca fiind neconforma si
deci inadmisibila, in acest sens parand a fi si adresa nr.
96117/06.10.2017, comunicata de IGSU, intrucat asocierii i se atribuie
un punctaj maxim de 100 puncte, iar acordarea unui punctaj de 100
puncte asocierii, nu se putea realiza decat in conditiile in care oferta
SISU a fost considerata neconforma.

Acesta subliniaza ca nu i-a fost comunicat raportul procedurii de
atribuire intocmit dupa reevaluarea ofertei depusa de SISU si care a stat
la baza declararii ofertei asocierii ca fiind castigatoarea procedurii.

In conditiile in care, dupa indeplinirea dispozitiilor puse in vedere
prin decizia CNSC nr. 2467/C10/2567 din 22.09.2017, prin reevaluarea
ofertei depuse de SISU, se retine si se constata ca aceasta a fost
neconforma, in sensul ca nu satisface cerintele impuse de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, contestatorul sustine ca
se impune, respingerea acesteia ca neconforma, fara posibilitatea de
calificare in etapa finala a procedurii, respectiv licitatia electronica. Pe
cale de consecinta, continuarea procedurii avand ca etapa finala licitatia
electronica, in opinia contestatorului trebuia efectuata fara a se tine cont
de oferta SISU, declarata neconforma.

Se invedereaza ca solicitarea de lamurire a intelesului si intinderii
dispozitivului Deciziei CNSC nr. 2467/C10/2567 din 22.09.2017 vizeaza
tocmai acest aspect, si anume lamurirea aspectului referitor la
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor puse in vedere,
prin reevaluarea ofertei depuse de SISU. Mai exact, constatandu-se ca
oferta SISU este neconforma si deci inadmisibila, procedura trebuie
reluata inainte de etapa finalda, respectiv licitatia electronica, fara
posibilitatea SISU de calificare in aceasta etapa finala a procedurii, o
interpretare contrara insemnand incalcarea dispozitiilor art. 81 si art. 82
din HG nr. 925/2006 si ale art. 116 din HG nr.395/2016 intrucat s-ar
califica in etapa finala a procedurii, respectiv licitatia electronica, o oferta
neconforma.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca prezenta cerere este in
sensul de a lamuri care este interpretarea corecta a dispozitivului,
respectiv constatarea ca neconforma si inadmisibila a unei oferte, are ca
efect in cazul concret, continuarea procedurii din momentul anterior
etapei finale, respectiv licitatia electronica, si fara posibilitatea SISU de
calificare in aceasta etapa finala a procedurii sau reluarea procedurii,
constatarea ca neconforma a ofertei SISU, fara reluarea etapei finale a
procedurii, respectiv licitatia electronica, si desemnarea ofertei
castigatoare inclusiv dintre o oferta neconforma si una conforma? In
opinia contestatorului, prin anularea raportului procedurii de atribuire in
intregime, reluarea procedurii in etapa evaluarii ofertelor, nu se poate
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intelege decat ca evaluarea ofertelor se face inainte de etapa finala,
respectiv licitatia electronica, aplicabila in aceasta procedura, iar
constatarea ca neconforma a ofertei SISU, nu poate semnifica decét lipsa
posibilitatii SISU de a participa in aceasta etapa finala. Prin urmare, la
etapa finala a licitatiei electronice ar trebui invitata doar SC TERRA
PALFINGER SRL - SC MHS TRUCK & BUS SRL.

In solutionarea prezentei cereri de lamurire a dispozitivului deciziei
nr. 2467/C10/2567 din 22.09.2017, Consiliul retine faptul ca, in
dispozitivul acestei decizii, s-au precizat urmatoarele:

,in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC TERRA PALFINGER SRL, in calitate de
lider al asocierii SC TERRA PALFINGER SRL - SC MHS TRUCK & BUS SRL,
in contradictoriu cu INSPECTORATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE
URGENTA.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 95600/30.06.2016
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei depuse de SC SISTEME INTEGRATE PENTRU
SITUATII DE URGENTA SRL potrivit motivarii prezentei, in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererea de
interventie formulata de SC SISTEME INTEGRATE PENTRU SITUATII DE
URGENTA SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare”.

Analizand continutul solicitarii adresata de SC TERRA PALFINGER
SRL, in calitate de lider al asocierii SC TERRA PALFINGER SRL - SC MHS
TRUCK & BUS SRL, Consiliul concluzioneaza ca dispozitivul deciziei este
clar, nefiind niciun dubiu de interpretare sau dispozitii contrare.

Potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016
Jpartile pot solicita Consiliului indreptarea, lamurirea sau completarea
hotarérii, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, care se aplica in mod corespunzator. Consiliul
rezolva cererea de indatd prin pronuntarea unei incheieri, care se
ataseaza la decizie” coroborat cu dispozitile art. 443 din Codul de
procedura civila, ,(1) In cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la
intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotarérii ori daca acesta
cuprinde dispozitii contradictorii, partile pot cere instantei care a
pronuntat hotardrea sa lamureasca dispozitivul sau sa inlature
dispozitiile potrivnice.



act:630927%200

(2) Instanta va rezolva cererea de urgenta, prin incheiere data in
camera de consiliu, cu citarea partilor.

(3) Incheierea se va atasa la hotarare, atat in dosarul cauzei, cat si
in dosarul de hotarari al instantei”.

Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu se impune indreptarea,
lamurirea, completarea dispozitivului, nefiind constatate omisiuni sau
dispozitii contradictorii/eronate.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 28
alin. (2) din Legea 101/2016, coroborate cu art. 443 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea formulata de
contestator de lamurire a dispozitivului deciziei CNSC nr. 2467/C10/2567
din 22.09.2017.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata solicitarea SC TERRA PALFINGER SRL, in
calitate de lider al asocierii SC TERRA PALFINGER SRL - SC MHS TRUCK
& BUS SRL, in calitate de contestator, referitoare la lamurirea
dispozitivului Deciziei nr. 2467/C10/2567 din 22.09.2017.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, . MEMBRU, MEMBRU,
FELICIA COSTEA CATALIN POPESCU MIHAELA ENACHE

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine, contine 5(cinci) pagini.
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