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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ...., reprezentata prin ..., in calitate de administrator judiciar,
reprezentata prin practician in insolventa ..., numar de
inregistrare ...., impotriva continutului documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu
sediul ... in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca
obiect ..., cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea, in tot, a prezentei contestatii astfel cum a fost
formulata;

- in aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea derularii procedurii de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul autoritatilor in ...
au depus inscrisul denumit Cerere de interventie voluntara, formulat
in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica si au solicitat
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ..., ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si



functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate, organizata de ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ..., cod
CPV ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric
al procedurii precizdnd ca, la data de ..., autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .... si
documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza.

Autoarea contestatiei subliniaza ca, la data formularii
contestatiei, este in derulare Contractul de proiectare si executie
nr. ..., contract ce a fost incheiat intre ..., in calitate de achizitor si
asocierea ... - ..., prin liderul asocierii ..., in calitate de executant,
avand ca obiect actualizarea si revizuirea Studiului de fezabilitate,
proiectarea, executia si finalizarea lucrarilor in cadrul sub-proiectului
»Reabilitare si extinderea partiala a retelelor de apa si canalizare din
orasul Pucioasa, judetul Dambovita".

Totodata, precizeaza ca, in urma analizarii continutul caietului
de sarcini, a constatat existenta in cadrul acestuia a unor categorii
de lucrari care se suprapun cu cele care fac obiectul contractului,
situatie ce face imposibila derularea lucrarilor din prezenta
procedura la parametrii solicitati prin documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea prezinta un tabel
comparativ privind straturile de refacere asfalt si cantitati aferente
tronsonului CM222bis-CM227bis din cuprinsul caruia rezulta
cantitatile ce se suprapun cu cele care fac obiectul contractului aflat
in derulare.

Contestatoarea sustine ca, in cazul de fata este vorba de o
chestiune pur contractuala, rezultata din contractul incheiat intre ...
si ... ce trebuie rezolvata conform prevederilor contractuale.
Contractul nu contine nici o prevedere care sa permita autoritatii
contractante ca, pe durata de valabilitate a acestuia, sa execute
garantia de buna executie si sa atribuie anumite lucrari contractuale
unui tert.

De asemenea, precizeaza ca, cantitatile suplimentare peste
380 mp si pana la 1.100 mp reprezinta cantitati suplimentare peste
prevederile contractului, iar intentia autoritatii de a achita aceste
cantitati din garantia de buna executie constituita de ... este ilegala.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, suprapuneri ale
lucrarilor se regasesc si in privinta lucrarilor de remediere ale
suprafetelor degradate si prezinta un tabel comparativ in acest sens.
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Totodata, subliniaza ca si in acest caz, cantitatile suplimentare
peste 294 mp si pana la 320 mp reprezinta cantitati suplimentare
peste prevederile contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, ... evidentiaza ca insusi
autoritatea contractanta a recunoscut ca in documentatia de
atribuire sunt incluse si lucrari suplimentare afirmand ca ,suprafetele
din documentatia de atribuire au alte caracteristici si se supun
conditiilor din cadrul avizului ... nr. ....".

Contestatoarea apreciaza ca, in aceasta situatie, este ilegal ca
autoritatea sa utilizeze garantia sa de buna executie constituita in
cadrul contractului pentru a achita lucrari necontractuale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita dosarul achizitiei, punctul de vedere cu privire la
contestatie, plus orice alte documente pe care le considera
edificatoare, precum si opinia cu privire la cererea de suspendare a
procedurii formulata de ....

Prin adresa nr. ... a transmis documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii, considerand contestatie formulata de ...
ca fiind neintemeiata din urmatoarele considerente:

- ... a incheiat cu asocierea ... - ...contractul de proiectare si
executie lucrari nr. ..., avand o durata de 10 luni; in cadrul acestui
contract, executantul avea obligatia sa proiecteze, execute si sa
finalizeze lucrarile in cadrul proiectului Sistem integrat de reabilitare
a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor de tratare
a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in localitati de
pana la 50.000 locuitori - subproiect .... In data de ..., a fost
convocata receptia la terminarea lucrarilor, care a hotarat amanarea
receptiei motivat de faptul ca pe colectorul de canalizare menajer de
pe DN 71, in zona caminelor CM 219 -220, apa stagneaza. S-a
recomandat efectuarea de masuratori pentru rezolvarea situatiei si
remedierea neconformitatilor din cadrul anexelor la procesul-verbal
de receptie. Dupa comunicarea de catre Executant a finalizarii
solutionarii neconformitatilor, a fost convocata receptia Ia
terminarea lucrarilor in data de ..., care si-a inceput activitatea
hotarand urmatoarele: prezentarea cartii tehnice catre ...;
efectuarea unei expertize tehnice in vederea stabilirii solutiei privind
reteaua de canalizare ce functioneaza inecat in zona DN 71;
identificarea tuturor elementelor aferente retelelor de apa si
canalizare de catre reprezentantii operatorului local si ai
prestatorului de servicii de dirigentie de santier; instiintarea
executantului cu privire la eventualele neconformitati in vederea
remedierii acestora. In data de 01.09.2016, cu ocazia intalnirii
membrilor comisiei de receptie la terminarea lucrarilor, s-au solicitat
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urmatoarele: prezentarea de catre executant a situatiei comparative
a profilului longitudinal din proiectul tehnic si a celui rezultat in urma
post executiei pentru tronsonul de canalizare situat pe DN71;
corelarea profilului longitudinal din expertiza tehnica prezentata de
executant, cu ridicarea topografica si identificarea corespunzatoare a
caminelor de vizitare; decopertarea caminului situat intre CM 222 -
CM223 pentru a putea fi vizitat si inventariat; efectuarea de
verificari suplimentare solicitate de ..., utilizand CCTV pentru a avea
informatii suplimentare; remedierea tasarilor sistemului rutier
aparute pe s...; aducere la cota terenului a hidrantilor de pe ...;
verificarea intregului sistem de apa si canalizare executat de catre
reprezentantii operatorului local, executantului, ... si prestatorului de
servicii de dirigentie de santier - termen 1 luna. In data de ..., au
fost executate masuratori cu CCTV de catre o firma specializata, pe
tronsoanele colectorului de canalizare dintre CM 206-207, respectiv
CM 221-223, situate pe DN71. Au fost constatate deferente de cota
radier de 19,6 cm pe primul tronson, respectiv 106 cm pe al doilea
tronson, care conduceau la functionarea in regim finecat a
tronsonului. In aceste conditii, reprezentantii ... si ai operatorului
local au afirmat ca nu vor prelua investitia si nu vor semna Procesul-
verbal la terminarea lucrarilor. Executantul trebuia sa prezinte
solutia de remediere pentru a aduce canalizarea la cotele din proiect
pentru corectarea pantei inverse constatata intre caminele 222 - 226
si sa inainteze un termen de realizare pana in data de 10.11.2017,
In perioada urmatoare nu au fost remediate lucrarile neconforme,
Executantul preferand sa trimita adrese prin care sa se disculpe si sa
forteze convocarea receptiei unor lucrari care nu respecta
prevederile proiectului. In urma verificarilor efectuate de catre
comisia de receptie, s-a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile de
receptie la terminarea lucrarilor, fiind identificate greseli grave de
executie la un tronson al colectorului principal de canalizare
menajera situat pe ....

- Executantul are obligatia de a indeplini dispozitiile date de
Achizitor cu privire la remedierea tuturor deficientelor constatate de
comisia de receptie, respectiv de a executa pe cheltuiala proprie
toate lucrarile de reconstructie si remediere a viciilor si altor defecte
cauzate de neglijenta si neindeplinirea de catre acesta a obligatiilor
care 1i revin in baza contractului. Toate acestea au fost aduse la
cunostinta Executantului prin numeroase Notificari, transmise de

Achizitor in perioada noiembrie 2016 - ianuarie 2017, privind
neindeplinirea obligatiilor asumate prin Contract in mod culpabil si
repetat.

- Prin Notificarea ...nr. ..., Achizitorul informeaza Antreprenorul
asupra faptului ca, in ciuda numeroaselor notificari anterioare privind
finalizarea de urgenta a lucrarilor de remediere precizate in Anexa 1
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si Anexa 2 a Procesului-verbal de amanare a receptiei nr. ..., precum
si a celor aparute la structura DN 71, in perioada ianuarie-martie
2016, aceste lucrari de remediere nu au fost executate.

- In urma discutiilor purtate, in luna februarie 2017, prin
adresa nr. ... ..., administrator judiciar al Executantului ..., transmite
acordul scris pentru executia lucrarilor de aducere la cotele
proiectate a tronsonului de canalizare situat intre CM 222 - CM 227.
Pentru executia lucrarilor s-a solicitat plata sumei de 40.000 euro
(fara TVA) din cadrul ultimei situatii de plata aprobate. Totodata, s-a
asumat raspunderea ca, in cazul neducerii la indeplinire a celor
asumate, sa se respecte clauzele din contractul initial.

- Dupa obtinerea avizelor ... in luna august 2017, au inceput
lucrarile de remediere a tronsonului colectorului menajer situat in
carosabilul DN 71 km 64+706 - 64+956.

- ..., prin intermediul ..., in adresa nr. ..., comunica
constatarile facute cu ocazia reviziei efectuate pe DN 71 dupa cum
urmeaza: sapaturile se executa in transee deschise fara a exista o
Procedura tehnica de executie; taluzurile verticale ale sapaturii de la
transee nu erau sprijinite sub nici o forma, fapt ce a condus la o
prabusire a peretilor sapaturii executate anterior pe o lungime de
circa 12 m si o latime de 4 m; nu exista RTE atestat care sa
supravegheze lucrarile executate si sa intocmeasca procesele-
verbale de receptie a calitatii lucrarilor pe faze de executie; se
solicita prezentarea de urgenta a masurilor necesare pentru
remedierea sectorului de drum afectat de lucrarile de realizare a
colectorului de canalizare executat in anii trecuti aferent DN 71,
tronson situat intre km 634966 - km 65+600 (eliminarea
denivelarilor sistemului rutier, reparatii degradari aducere la cota a
capacelor de la caminele de vizitare a retelei de canalizare,
inlocuirea sau repararea capacelor degradate de la reteaua de
canalizare); este nevoie de prezenta proiectantului in santier pentru
emiterea dispozitiilor de santier in vederea desfasurarii lucrarilor in
conditii tehnologice corespunzatoare.

- Toate aspectele de mai sus au condus la aparitia de surpari,
prabusiri sau alunecari de teren din vina exclusiva a executantului,
care au generat lucrari considerate suplimentare de catre executant.

- Prin adresa nr. ..., Achizitorul a notificat executantul
solicitdnd urmatoarele: finalizarea lucrarilor de refacere a
colectorului menajer in vederea asigurarii functionalitatii, aparute
exclusiv din vina Executantului in termenul asumat de 2 luni, pentru
limitarea disconfortului creat privind circulatia pe zona afectata de
lucrari, totodata executantul avand obligatia de a executa si lucrarile
de refacere a sistemului rutier existent afectat, cu respectarea
conditiilor impuse prin avizul ...; efectuarea Iimpreuna cu
reprezentantii ... si ai operatorului regional pentru retelele edilitare,
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a probelor de functionare pentru retelele de apa/canalizare menajera
din cadrul subproiectului, in vederea efectuarii receptiei la
terminarea lucrarilor, respectiv a predarii investitiei catre
beneficiarul final ...; desi ... a solicitat aceasta actiune, incepand cu
data de ..., ... nu a dat curs invitatiei primite; remedierea urgenta a
problemelor aparute la caminele de vizitare de pe colectorul principal
de canalizare amplasate in carosabilul DN 71, conform prevederilor
proiectului tehnic aprobat, care pot provoca accidente de circulatie
grave prin dislocarea ramelor si capacelor din fonta din carosabil.
Conform informatiilor primite de la autoritatea locala, in data de
16.08.2017, a avut loc un incident in urma caruia capacul si rama
unui camin de canalizare s-au prabusit afectand circulatia in zona
km 64+550 a DN 71. Primaria orasului Pucioasa, impreuna cu
operatorul regional, a luat masuri urgente de rezolvare, prin
montarea unui capac cu rama inglobate intr-o placa de beton;
remedierea, in termen de 14 zile, a deficientelor constatate la
capacele caminelor de vizitare amplasate in carosabilul DN 71,
respectiv verificarea retelelor de apa si canalizare menajera realizate
in cadrul subproiectului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr. ...., a notificat Executantul ..., pentru finalizarea lucrarilor
de remediere a tronsonului de canalizare menajera, respectiv
refacerea covorului asfaltic a DN 71, in termen de 14 zile de la
primirea notificarii.

Intrucat, Executantul ... nu a dat curs notificdrii, autoritatea
contractanta afirma ca a executat, conform prevederilor legale,
garantia de buna executie constituita in cadrul contractului, in
vederea finalizarii lucrarilor de refacere a covorului asfaltic a DN 71
cu alt operator economic ce va fi desemnat dupa derularea unei
proceduri de achizitie publica.

De asemenea, arata ca, in data de ..., cu ocazia vizitei
efectuate pentru verificarea stadiului lucrarilor de remediere la
tronsonul de canalizare menajera executat necorespunzator de
executant, s-au constatat urmatoarele aspecte: la momentul
verificarii, la tronsonul de canalizare menajera remediat cuprins intre
CM222 bis - CM227 bis, au fost realizate lucrarile de montare a
conductelor Dn 500 mm, umplutura de nisip, compactare pamant,
inclusiv refacerea structurii rutiere a DN 71 pana la stratul de balast
stabilizat. Desi executantul a fost notificat pentru finalizarea
executiei lucrarilor de refacere a sistemului rutier existent afectat
(covor asfaltic), s-a constatat lipsa activitatii pe santier in zona
afectata de lucrari a ... adresat executantului ..., se solicita
remedierea defectelor semnalate privind numeroasele capace ale
caminelor de \vizitare care prezinta degradari si cedarilor
terasamentului si fundatiei drumului national, care pun in pericol
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siguranta participantilor la trafic si finalizarea lucrarilor in termenul
impus prin acordul nr. ... emis de .....

Referitor la tabelul comparativ privind straturile de refacere
asfalt si cantitati aferente tronsonului ..., autoritatea contractanta
face urmatoarele remarci:

- suprafetele considerate de ..., administrator judiciar al ... - in
insolventa, ca se suprapun cu cele din caietul de sarcini (380,80 mp)
au alte caracteristici, fiind executate in cadrul contractului de
proiectare si executie de lucrari nr. ...

- conform adresei executantului nr. ..., s-a afirmat acordul
pentru executia unor lucrari de aducere la cotele proiectate a
tronsonului de canalizare situat intre caminele CM 222 - CM227,
solicitand doar sprijin in obtinerea avizelor emise ...

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca lucrarile
considerate suplimentare de catre Executant, se datoreaza executiei
defectuoase a tronsonului colectorului principal cu nerespectarea
cotelor radier ale caminelor de vizitare prevazute in proiectul tehnic.
Executia corecta a colectorului de canalizare menajera nu ar fi dus la
situatia actuald, care a implicat amanarea receptiei la terminarea
lucrarilor cu 2 ani prin tergiversarea de catre Executant a remedierii
tronsonului cuprins intre CM 222 - CM 227.

Prin urmare, afirma ca, cantitatile de refacere asfalt aferente
tronsonului CM222 bis - CM227 bis, sunt in concordanta cu situatia
reala din teren si nu pot fi contestate, in contextul in care
executantul a fost de acord cu finalizarea acestora doar dupa
asigurarea finantarii si incheierea unui act aditional la Contract
privind lucrarile suplimentare, lucru neacceptat de Achizitorul ....

Referitor la tabelul comparativ privind remedierile suprafetelor
degradate, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
suprafetele considerate de ..., administrator judiciar al ... - 1in
insolventa ca se suprapun cu cele din caietul de sarcini (294 mp) au
caracteristicile din cadrul contractului de proiectare si executie de
lucrari nr. ... aprobate conform Hotararii nr. ...a ...; suprafetele din
documentatia de atribuire au alte caracteristici si se supun conditiilor
din cadrul avizului ... nr. ...; executantul a fost de acord cu executia
acestor lucrari de remedieri solicitate de avizator in conditiile
contractului de proiectare si executie de lucrari nr. ..., aprobate
conform Hotararii nr. .... Achizitorul nu poate fi acord cu solutia
acceptata de executant avand in vedere conditile impuse de
avizul ....

Prin urmare, subliniaza ca, cantitatile privind remedierile
suprafetelor degradate ale DN 71, sunt in concordanta cu situatia
reala din teren si nu pot fi contestate in contextul in care se refera la
situatii complet diferite. Au fost solicitate lucrari de remediere doar
pentru suprafetele afectate in cadrul subproiectului.
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Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, cedarile
terasamentului pe zona canalizarii existente se datoreaza doar
folosirii de catre executant a unor tehnologii de executie
neconforme, a neglijentei acestuia si nu se datoreaza conform
afirmatiei ..., administrator judiciar al ... - in insolventa, in principal
impunerii de catre autoritate a reducerii straturilor sistemului rutier.
Daca era asa ar fi trebuit ca toata suprafata de asfalt realizata sa
prezinte deficiente, in realitate s-au inregistrat tasari verticale sau
degradari pe suprafete reduse din cantitatea totald. Executantul a
fost notificat in mai multe randuri de catre Achizitorul .... pentru
remedierea acestor probleme aparute la terasamentul DN 71 afectat
de lucrarile de executie, in urma solicitarilor primite de la ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate astepta la
infinit ca executantul sa finalizeze lucrarile asumate, deoarece
aceasta investitie a fost demarata in anul 2010, existand riscul in
cazul nefinalizarii acesteia, ca Romania sa poata ajunge sa returneze
imprumutul obtinut de la ..., cea care finanteaza acest Proiect,
inclusiv dobanzile aferente. Contractul care a fost incheiat cu ... a
fost prelungit succesiv prin mai multe acte aditionale pana in data de
.., astfel ca acest contract este incheiat/finalizat. Conform H.G nr.
273/ 1994 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
receptie a fost convocata, dar receptia lucrarilor nu a putut fi
asumata deoarece membrii comisiei au constatat neconformitati a
caror remediere desi a fost notificata executantului in repetate
randuri, acesta nu s-a conformat. In cazul in care executantul nu a
remediat aspectele semnalate de catre comisia de receptie si
notificate de autoritatea contractanta, aceasta are dreptul sa
execute lucrarile de remediere pe cheltuiala si riscul executantului.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, cu
respectarea prevederilor legale, a executat dupa finalizarea
contractului, garantia de buna executie constituita de catre ... in
cadrul contractului nr. .... Astfel, lucrarile care fac obiectul prezentei
proceduri, In mod obiectiv, nu au cum sa se suprapuna cu cele care
au facut obiectul contractului mentionat, acesta fiind finalizat chiar
daca din cauza neconformitatilor constatate, receptia nu a putut fi
asumata de catre membrii comisiei de receptie.

In concluzie, ... apreciaza contestatia neintemeiata, fiind o
incercare din partea operatorului economic de a impiedica
desfasurarea procedurii de atribuire (respectiv finalizarea lucrarilor
care fac obiectul contractului), in conditile in care acesta a
tergiversat ostentativ finalizarea investitiei, creand deja mari
probleme de imagine autoritatii locale legate de desfasurarea cu
dificultate a circulatiei pe DN 71, care afecteaza confortul locuitorilor
orasului.

8/11



Prin adresa nr. ...., contestatoarea a depus concluzii scrise ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante reiterand
cele precizate in cuprinsul contestatiei.

Prin cerere de interventie depusa, ..., in calitate de beneficiar
al procedurii de atribuire in cauza, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele precizate in partea introductiva.

Totodata, in cuprinsul cererii de interventie, intervenienta reia
cele precizate de ... in punctul de vedere si subliniaza ca, zona
afectata de proiect nu poate fi ocolita, traficul se desfasoara pe un
singur sens, partea carosabila se afla intr-un stadiu avansat de
degradare prezentand denivelari, fagase si gropi care fac dificila
circulatia conducatorilor auto, fiind singura cale de acces de a intra si
iesi din ....

De asemenea, precizeaza ca, prin contestatia formulatg,
contestatoarea nu face altceva decat sa impiedice derularea si
finalizarea lucrarilor ce fac obiectul procedurii contestate, implicit, sa
tergiverseze executarea lucrarilor, sa obtina venituri necuvenite si sa
se sustraga de indeplinirea obligatiilor contractuale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... si-a
completat contestatia ca urmare a cererii de interventie voluntare
formulata de ... solicitand Consiliului admiterea exceptiei

inadmisibilitatii acesteia, intrucat Beneficiarul nu are dreptul sa
formuleze cerere de interventie la CNSC, potrivit Legii nr. 101/2016.

Totodata, a solicitat Consiliului admiterea exceptiei lipsei de
interes a cererii de interventie voluntare, deoarece ... nu pot fi
calificate drept persoane care se considera vatamate in sensul art.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca ... nu sunt operatori economici
interesati sau participanti, neincadrandu-se in prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “"Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul va respinge, in
principiu, cererea de interventie voluntara formulata de catre
acestia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ..., cod
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CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui,

este de ... lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru data de ..., astfel cum apare in detaliul procedurii.
Prin prezenta contestatie, ... solicita anularea procedurii de

atribuire in cauza, motivat, pe de o parte, de faptul ca o parte din
lucrarile ce fac obiectul contractului de licitatie publica ce urmeaza a
fi incheiat se regasesc in contractul de proiectare si executie nr. ...,
incheiat intre autoritatea contractanta si asocierea ... - ..., iar, pe de
alta parte, ca celelalte lucrari urmeaza a fi platite din garantia de
buna executie aferenta contractului mentionat.

Referitor la faptul ca o parte din lucrarile ce fac obiectul
contractului de licitatie publica ce urmeaza a fi incheiat se regasesc
in contractul de proiectare si executie nr. ..., incheiat intre
autoritatea contractanta si asocierea ... - ..., Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a introdus aceste lucrari in prezentul
contract de achizitie publica urmare a necesitatii executarii acestora,
in scopul asigurarii unor conditii civilizate de circulatie populatiei
riverane zonelor respective, mai ales, in conditiile in care a
constatat si aparitia unor cantitati suplimentare celor din contractul
initial, luand in considerare si conditia de eficienta sociala, enuntata
ca scop al achizitiilor publice la art. 2 alin. (1) din legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, durata mare a contractului
mai sus mentionat, precum si faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, in mai multe randuri, contestatoarei, executarea acestor
lucrari, Consiliul constata netemeinicia criticilor acesteia,
suprapunerea unei parti din lucrarile prezente peste cele din
contractul anterior neputand conduce la anularea procedurii de
atribuire, fara a afecta interesul public.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind faptul ca o
parte din lucrari vor fi achitate din sumele rezultate ca urmare a
executarii garantiei de buna executie aferenta contractul de
proiectare si executie nr. ...., Consiliul, constatand ca aceasta
informatie nu se regaseste mentionata la punctul VI.2 din fisa de
date achizitiei, o va respinge, ca nefondata, autoritatea contractanta
urmand a face plati din sumele existente in contul sau, provenienta
acestora neputand constitui motiv de anulare a unei proceduri de
atribuire, retinandu-se si faptul ca autoritatea contractanta nu are
obligatia legala de a incredinta executarea eventualelor lucrari
suplimentare aparute in cadrul unui contract de achizitie publica,
operatorului economic semnatar al respectivului contract.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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