CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [annnnnnns [ annnnnnnn [
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost finregistrate, sub nr. ......... [eiiinnn. Si
0] (A [oviiniins , contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... ,

cu privire la procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
acordului cadru de servicii, incheiat cu un singur operator economic, pe o
perioada de 3 ani, cu posibilitatea de prelungire cu inca 2 ani, avand

drept obiect: ,,......... " cod CPV: 85145000-7, organizata de autoritatea
contractanta ............ S , cu sediul in ......... [ eeereeanes

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeenes , avand CUI ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
5746/17.03.......... , S-a solicitat: ......... procedurii avand nr.
5746/17.03.......... , prin care oferta a fost declarata inacceptabild;

anularea deciziei comisiei de evaluare prin care a fost declarata
inacceptabila oferta depusa; anularea raportului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea ofertei depuse, cu respectarea tuturor prevederilor legale si
principiilor care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie publica.”
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiiinnn , formulata de SC ......... , cu sediul
n .. [ eeeennes , avand CUI ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , iImpotriva adresei nr. 5745/17.03.......... ,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, precum si impotriva
procesului verbal de evaluare nr. 4, s-a solicitat: , anularea procesului
verbal de evaluare nr. 4; ......... procedurii avand nr. 5745/17.03..........


http://www.cnsc.ro/

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. ......... /06.04..........

] 0499/08.04.......... , SC ... SRL cu sediul
n ..., ) e [ eeneeenns ) eenneeens , avand CUI: ......... , inregistrata la ORC
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ...... , formuleaza cerere de
interventie in interes propriu, in contradictoriu cu SC ......... SRL,
SC ivvviinnen, ] R ST , solicitdnd Consiliului admiterea cererii de
interventie, mentinerea comunicarii rezultatului procedurii; mentinerea
procesului-verbal nr. 4/......... de evaluare a ofertelor pentru prezenta
procedura de atribuire; respingerea contestatiilor formulate de SC .........
SRL si ........ , In principal, ca tardiv formulate, respectiv pentru autoritate

de lucru judecat si, in subsidiar, ca neintemeiate.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oiiiinnns sinr ......... [oinnnnn , au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si intervenient.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ............ in
contradictoriu cu ............ S si, pe cale de consecinta, respinge
cererile de interventie formulate de SC ......... SRL.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eriannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 5746/17.03.......... , S-a solicitat: ,......... procedurii avand nr.
5746/17.03.......... , prin care oferta a fost declarata inacceptabila;
anularea deciziei comisiei de evaluare prin care a fost declarata
inacceptabila oferta depusa; anularea raportului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica si



reevaluarea ofertei depuse, cu respectarea tuturor prevederilor legale si
principiilor care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie publica”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta depusa a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 36
lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu au fost indeplinite urmatoarele
conditii: ,cifra de afaceri medie anuala este mai mica decat cea solicitata
prin cerinta obligatorie de calificare, respectiv de cel putin valoarea
estimata a contractului, multiplicata cu 2. Nu ati facut dovada ca detineti
personal specializat pentru prestarea de servicii de laborator conform
cerintelor din caietul de sarcini, respectiv nu ati depus copie dupa
contractele de muncd si autorizatii de libera practica. In cadrul
documentelor prezentate ati declarat pe proprie raspundere ca in situatia
in care veti fi declarat castigator, abia atunci veti prezenta toate
documentele de mai sus, declaratie care nu se substituie documentelor
solicitate”

In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la cuantumul
cifrei de afaceri, contestatorul precizeaza ca initial, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicita ca ofertantii
sa aiba o cifra de afaceri ,medie anuala” de 60.000.000 lei. Ulterior, in
punctul sau de vedere inaintat Consiliului, a decis ca renunta la acest
cuantum al cifrei de afaceri, in vederea respectarii principiului
proportionalitatii. Acest aspect este mentionat in cuprinsul Deciziei CNSC
o] A [oviinninn frrananenes [ , pag. 8, pct. 5). Ulterior
autoritatea contractanta revine asupra deciziei sale de renuntare aratata
mai sus si reintroduce aceasta cerinta de calificare in sensul ca ofertantii
trebuie sa aiba un cuantum al cifrei de afaceri echivalent cu dublul valorii
estimate a contractului, respectiv suma de 47.889.944 lei, conform
adresei ......... 891/27.01.......... , raspuns cerere clarificari nr. 2, pag. 2.
Cerinta privind inregistrarea unei cifre medii anuale de afaceri de
47.889.944 lei este nejustificata si disproportionata in raport cu
valoarea estimata a acordului cadru care se intinde pe o durata de 3 ani,
aceasta fiind de 23.944.972 lei. Pentru a avea acelasi termen de
comparatie, s-a impartit aceasta cifra la 3 (ani) si s-a obtinut suma de
7.981.657,33 lei care reprezinta valoarea estimata pe un an a acordului-
cadru. Astfel, autoritatea contractanta solicita ofertantilor existenta unei
cifre de afaceri anuale de afaceri de 47.889.944 |ei, raportata la valoarea
estimata pe un an a acordului cadru, de 7.981.657,33 lei, ceea ce
inseamna ca ofertantul trebuie sa aiba o cifra anuala de afaceri de
aproximativ sase ori mai mare decat valoarea estimata pe un an a
acordului-cadru ce se va atribui urmare a procedurii. Disproportia este
mai mult decat evidenta si la fel de evidenta este si incalcarea
principiului proportionalitatii. Cerinta privind realizarea unui anumit nivel
al cifrei de afaceri este necesara pentru a face dovada ca ofertantul are



capacitatea economica si financiara de a sustine un proiect de anvergura
celui care face obiectul achizitiei publice.

Contestatorul invoca dispozitile art. 178 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica
si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”. Astfel, prin
declararea ca ,inacceptabilda” a ofertei SC ......... SRL, in acceptiunea
normelor legale mentionate, autoritatea contractanta a inteles si a
aplicat gresit prevederile art. 9, lit. b) din HG nr. 925/2006, norme pe
care autoritatea contractanta le-a avut in vedere cand a reintrodus
cerinta de calificare referitoare la cuantumul cifrei de afaceri, cu toate ca
nu a mentionat explicit temeiul legal. In conformitate cu prevederile art.
9, lit. b) din HG nr. 925/2006, se considera ca cerintele minime de
calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se
impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: b) valoarea cifrei de afaceri a
operatorului economic sa fie mai mare decat valoarea estimata a
contractului, multiplicata cu 2.

Astfel, contestatorul considera ca, din analiza acestei prevederi
legale se observa urmatoarele:

- In cuprinsul acestei norme nu se mentioneaza ca cifra de afaceri a
operatorului economic trebuie sa fie cifra de afaceri , medie anuald”,
asa cum solicita autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi avut
in vedere cifra de afaceri ,medie anuala” ar fi mentionat aceasta in
mod explicit si neechivoc in cuprinsul normei in discutie.
Interpretarea autoritatii contractante ca ar fi vorba de cifra de
afaceri ,medie anuala” nu este sustinuta de nici un temei legal si
incalca in mod direct principiul proportionalitatii intrucat raporteaza
valoarea totala a unui acord-cadru care se va incheia pe o durata
de 3 ani la un cuantum anualal cifrei de afaceri (,medie anuala”).
In acest sens, in virtutea principiului proportionalitatii, in
conformitate cu principiul simetriei obligatiilor si pentru a nu ingradi
accesul operatorilor la procedura de atribuire, contestatorul solicita
ca cerinta de calificare legata de cuantumul cifrei de afaceri sa fie
considerata indeplinita pentru acei ofertanti care au realizat o cifra
de afaceri globala pe ultimii 3 ani (prin insumarea cifrei de afaceri
realizata in anii 2012, 2013 si 2014) in cuantum de cel putin
47.889.944 lei, suma care reprezinta valoarea estimata a Acordului
cadru multiplicata cu 2;

- de asemenea, prevederea cuprinsa la art. 9, lit. b) din HG nr.
925/2006 se refera in mod explicit la valoarea unui , contract” ce se
va atribui, nu la valoarea unui acord cadru, care are o durata de
desfasurare mult mai lunga decat cea a unui contract, in cazul de
fata fiind de 3 ani. In baza unui acord-cadru se incheie de obicei



contracte subsecvente, cu o durata mai mica decat a acordului

cadru in baza caruia au fost incheiate, de cele mai multe ori avand

0 durata de un an sau mai mica de un an

In opinia  contestatorului, autoritatea contractanta este
inconsecventa in ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la
cuantumul cifrei de afaceri solicitat, in sensul ca intai se solicita o
anumitda suma, apoi se renunta la aceasta cerinta ,tocmai pentru a
respecta principiul proportionalitatii” (pag. nr. 8 a Deciziei CNSC
2] P [ eeiienn. ; eeeiiaees Y ), apoi iarasi revine si
solicita alt cuantum al cifrei de afaceri, disproportionat si acesta,
inducand incertitudine si nesiguranta printre participantii la procedura de
achizitie publica distorsionand concurenta.

In ceea ce priveste cerinta legata de personal, respectiv,
prezentarea contractelor de munca si a avizelor de libera practicg,
contestatorul apreciaza ca aceasta este restrictiva si abuziva, in
contextul in care ofertantul declarat castigator al procedurii de achizitie
publica isi va desfasura activitatea in spatiile detinute de autoritatea
contractanta, respectiv in incinta spitalului.

Astfel, la pct. VI.5) din documentatia de atribuite, se precizeaza:
~Avand in vedere ca laboratorul (inclusiv laboratorul de urgenta) va
functiona in incinta spitalului, operatori economici au dreptul de a vizita
spatiul in baza unei solicitari scrise si inregistrate la registratura
spitalului. Operatorii economici vor fi insotiti de catre o persoana cu
responsabilitati in acest sens din cadrul autoritdtii contractante.
Operatorul va inchiria spatiul pus la dispozitie de spital. Spatiul in
suprafata de 335 mp, conform schita pentru ,Sf ...” si spatiu in suprafata
de 30 mp conform schita maternitatea Bucur. In acest sens impreuna cu
oferta financiara se va depune si oferta de chirie, exprimata in eur/mp.
Pretul chiriei nu poate fi mai mic de 10 euro/mp, la care se vor adauga
cheltuielile cu utilitatile aferente (caldurd, apa calda, apa rece, energie
electrica, gaze etc). Operatorul economic va avea contract separat
pentru deseurile infectioase si menajere cu o firma de profil. Autorizatiile
necesare functiondrii laboratorului, PSI, DSP, RENAR, SU,etc cad in
sarcina chiriasului. Facturile de utilitati vor fi calculate si emise lunar de
catre personalul tehnic al spitalului in baza indicilor de consum ale
aparatelor, personalului prezent si suprafata spatiului inchiriat”.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul nu poate indeplini
formalitatile legale privind angajarea de personal medical pentru un
punct de lucru pe care inca nu l-a deschis, intrucat nu a fost declarat
castigator al procedurii de achizitie publica. Angajarea de personal de
specialitate, Tmpreuna cu obtinerea tuturor autorizatiilor necesare
desfasurarii de activitati medicale in spatiul inchiriat, amenajarea si
dotarea spatiului pentru a corespunde exigentelor legale in materie
implica efectuarea unor formalitati de durata si presupune costuri pe
care posibilul castigator al procedurii de achizitie publica nu le poate



efectua decat dupa ce i se atribuie respectivul contract de achizitie
publica.

In punctul de vedere transmis anterior formularii prezentei contestatii,
punct de vedere aratat in cuprinsul Deciziei CNSC
o] [oviiinn, ) eeeeeeeeees [, freeeaann , autoritatea contractanta a
subliniat ca ,toate solicitarile autoritatii contractante cu privire la
personal se pot indeplini printr-o declaratie pe proprie raspundere,
considerandu-se ca participantii la procedura nu au un numar fix de
salariati (medici, biologi, laboranti etc) deoarece si in privat exista
concedii de odihna, medicale, zile compensatorii libere, ori in aceste
cazuri nu se intrerupe activitatea, ci se suplimenteaza cu personalul deja
angajat. Autoritatea contractanta considera ca termenele solicitate
pentru indeplinirea contractului sunt acceptabile tinand cont ca si aceasta
are stiinta cat dureaza fiecare solicitare, amenajare, dotare spatiului,
autorizare”.

Raportat la acest aspect, contestatorul precizeaza ca a depus in
documentele de ofertare, declaratia din data de 10.02.......... , CU privire
la personalul angajat. In aceste conditii, avand in vedere faptul ca in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, respectiv: ,toate
solicitarile autoritatii contractante cu privire la personal se pot indeplini
printr-o declaratie pe propria raspundere”, SC ......... SRL subliniaza ca a
depus declaratia pe proprie raspundere legata de personal, astfel incat
sustinerea  autoritatii contractante referitoare la nedepunerea
contractelor de munca si a autorizatiilor de libera practica este inlaturata
prin declaratia pe proprie raspundere privind personalul, depusa de
SC......... SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnn. , formulata de SC ......... , iImpotriva
adresei nr. 5745/17.03.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, precum si impotriva procesului verbal de evaluare nr. 4, s-a
solicitat: ,anularea procesului verbal de evaluare nr. 4; ......... procedurii
avand nr. 5745/17.03.......... ; suspendarea procedurii”.

Contestatorul precizeaza ca ulterior analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca posibilitatea de participare la aceasta procedura
este limitata, deoarece, potrivit datelor din fisa de date a achizitiei,
capitolul ,Informatii privind capacitatea tehnica si/sau profesionalad",
operatorul economic trebuia sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a incheiat
minim 2 contracte similare, cu unitati sanitare publice, multidisciplinare
cu minim 400 de paturi, contracte ce au ca obiect prestarea de servicii
de analize de Ilaborator. Impotriva acestor cerinte restrictive,
SC ...l a formulat contestatie, admisa ulterior de CNSC, conform
Deciziei  .iiviiiiiiiiiiiiiee [oiinnnnn ; eeeeeeenaaes T Y ,
obligand autoritatea contractanta sa remedieze cerinta privind
experienta similara, in termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia.
Ulterior primirii Deciziei, autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele



masuri corective: Modificarea ,Capitolului V CALIFICARE. V CRITERII DE
CALIFICARE SI/SAU SELECTIE din fisa de date a documentatiei de
atribuire, in sensul inlocuirii continutului Subcapitolului Informati privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala. Cerintele Obligatorii”, dupa cum
urmeaza: ,Experienta similara:

- Prezentati lista principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani,
care sa contina valori si servicii similare contractului ce urmeaza a fi
incheiat, perioadele de prestare si beneficiarii.

- Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a
indeplinit minim 2 contracte similare, cu unitati sanitare spitalicesti
publice sau private, multidisciplinare, contracte ce au ca obiect prestarea
de servicii de analize laborator.

- Ofertantul trebuie sa opereze aceste contracte la sediul
beneficiarului si sd aiba in permanentd serviciul asigurat de catre
asistenti medicali de laborator in ture si cadre medicale cu pregatire
superioara (medici de specialitate de laborator; chimist, biochimisti sau
biologi) in regim de garda. Se vor prezenta contractul si anexele cu
investigatiile contractante, in copie conform cu originalul. Contractele
trebuie sa fie in derulare”.

Contestatorul sustine cda, in urma modificarii documentatiei de
atribuire, si-a demonstrat experienta similara prin depunerea
urmatoarelor documente:

a) Lista principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani, care contine
valori si servicii similare contractului ce urmeaza a fi incheiat, perioadele
de prestare si beneficiarii, respectiv:

e Contractul incheiat intre SC ............ SRL (Spital privat ............ ) si
] ORI la data de 20.04.2011;
o Desfasurator servicii pentru perioada ian. 2013 - ian. ......... si fisa
de cont Fisa de cont pentru perioada ian. 2013 - ian. ......... pentru
SC e, SRL;
o Desfasurator servicii pentru perioada ian. 2013 - ian. ......... pentru
Spitalul ............ = i
b) Contractul incheiat intre SC ............ SA (societate care anterior
desfasura actvitate de laborator si care a fuzionat in decembrie 2013 cu
SC . SRL) si SC ............ din data de 14.10.2010
(Contractul ............ ) pentru demonstrarea experientei pentru perioada
2010-2013;
c) Autorizatia Sanitara de Functionare nr. 0226EV/10.11.2014 emisa
pentru SC ............ - Spital ............ Brasov, situat in Brasoy, ....

Contestatorul sustine ca, desi a oferit explicatii justificate pentru
fiecare document transmis catre autoritatea contractanta, aceasta nu le-
a luat in considerare, declarand oferta inacceptabila.

Pentru dovedirea experientei solicitate, contestatorul precizeaza ca
a depus documente care demonstreaza experienta similara cu doua
spitale, pentru o perioada neintrerupta de 3 ani. Astfel, contestatorul



apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au retinut in mod gresit
urmatoarele aspecte: ,SC ............ nu a pus la dispozitia autoritatii
contractante lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani, care sa
contind valori si servicii similare contractului ce urmeaza a fi incheiat,
perioadele de prestare si beneficiarii asa cum s-a cerut prin solicitarea
de clarificari. SC ............ a prezentat doar justificari si interpretari
avantoajoase pentru sine. Justificarile si interpretdrile prezentate de
SC.vvennnen. nu aduc dovada prestarii serviciilor de analize medicale asa
cum a fost solicitat”.

Contestatorul considera ca aceste argumente sunt total eronate,
deoarece autoritatea contractanta nu si-a motivat in mod concret decizia
sa cu privire la declararea ca inacceptabild a ofertei. In sustinerea

experientei similare solicitata, SC ............ a depus urmatoarele
documente: Desfasurator servicii pentru perioada ian. 2013 - ian. .........
pentru SC ............ SRL si Fisa de cont pentru perioada ian. 2013 -
ian. ......... si Desfasurator servicii pentru perioada ian. 2013 -
ian. ......... pentru Spitalul ............ i , documente pe care, insa,

autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare, fara a motiva in mod
concret de ce a facut acest lucru.

Astfel, potrivit Anexei ......... din Ordinul nr. 509/2011, privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, Contracte de servicii, sunt
considerate documente acceptabile: prezentarea cel putin a unui
document/contract/proces-verbal de receptie sau a unui numar maxim
de documente/ contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme
prestarea de servicii valoare de (...). Valoarea solicitata de autoritatea
contractanta trebuie sa fie mai mica sau egala cu valoarea estimata.

Desi autoritatea contractanta sustine ca SC ............ nu si-a
indeplinit cerinta obligatorie cu privire la experienta similara deoarece
cele doua contracte mentionate la punctele b) si c) de mai sus nu au
valoarea similara celui ce urmeaza a fi semnat, respectiv 23.944.972.00
lei, contestatorul arata ca in documentatia de atribuire nu este precizat
ca acea valoarea trebuie sa fie egala cu cea a contractului ce urmeaza a
fi semnat. Interpretarea corecta trebuie sa aiba in vedere dispozitiile
legale mai Sus mentionate, precum Si Decizia
CNSC i [oiinnnnn e [ f s prin
care s-a decis ca cerinta de calificare care impunea ofertantului sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani a incheiat minim 2 contracte similare, cu
unitati sanitare publice, multidisciplinare cu mimim 400 de paturi este o
cerinta de calificare restrictiva, in raport cu natura si complexitatea
contractului, deoarece are rolul de a restrange aria de participare a
operatorilor economici interesati, permitand accesul la procedura doar
acelor operatori economici care au incheiat anterior contracte doar cu
spitalele de stat care au minim 400 de paturi. Or, admitand acum ca
valoarea fiecarui contract depus de ofertanti trebuie (n.n. desi nu este
prevazut nimic in documentatia de atribuire) sa fie egala cu valoarea



contractului care urmeaza a fi semnat cu autoritatea contractanta, este
acelasi lucru cu mentiunea cerintei de calificare anulata de CNSC.
Interpretarea data de autoritatea contractanta are aceleasi efecte
juridice ca si cerinta eliminata de catre CNSC, si anume restrangerea
ariei de participare a operatorilor econominci interesati, permitand
accesul la procedura doar acelora care presteaza in spitale cu numar
foarte mare de pacienti si cu o capacitate foarte mare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia, SC ............ nu a facut dovada ca se afla intr-o relatie
contractuala cu un spital multidisciplinar, contestatorul aduce
urmatoarele argumente:

- SC . (cereeiinnnnn ) a depus Autorizatia sanitara de functionare
nr. 808/2014 emisa pentru Spitalul ............ ...l din care
reiese ca spitalul este multidisciplinar, cu cel putin 3 specialitati
obstetrica, ginecologie, pediatrie, chirurgie pediatrica,
neonatologie, anestezie si terapie intensiva, specialitati
chirurghicale;

- SC . (TP ) a depus Autorizatia nr. 395/12.03.2015,
emisa pentru ............ (Spitalul ............ ) din care reiese ca spitalul
este un spital multidisciplinar cu cel putin 3 specialitati - specialitati
chirurghicale, oncologie medicala, -cardiologie, neurologie,
gastroenterologie etc.

In ceea ce priveste contractul incheiat intre SC ............ SA
Y PP din data de 14.10.2010, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- incepand cu data de 1 decembrie 2013 activitatea medicala de
laborator prestata de catre SC ............ ... SA si SC ... SRL a fost
preluata in totalitate de catre SC ............ in baza incheierii nr. 907 din
22.11.2013 a Tribunalului ......... si inregistrata ulterior in evidentele
Registrului Comertului ......... conform dispozitiilor legale aplicabile;

- ca urmare a fuziunii, activele si pasivele societatii absorbite
SC i SA au fost transferate catre SC ............ SRL, la
data efectiva a fuziunii, 1 decembrie 2013, operand un transfer
universal;

- ca urmare a fuziunii, toate drepturile si obligatiile izvorate din
contractele incheiate de catre SC ........covt cvvvvnnnnn. SA, in vigoare la data
efectiva a fuziunii, au fost transferate catre ............ , aceasta societate
subrogandu-se de drept in toate drepturile si obligatiile rezultand din sau
in legatura cu aceste contracte;

- conform art. 1624-1628 Noul Cod Civil, ulterior fuziunii obligatiile ce
faceau obiectul contractelor incheiate intre societatile absorbite
(SC it i, SA si SC ............ SRL) cu societatea absorbanta
(SC cinennen, SRL) au fost stinse prin confuziune (in intrunirea in aceeasi
persoanad, deopotriva, a calitatii de creditor si de debitor al aceleiasi
obligatii);



- in consecinta, activitatea de laborator prestata anterior in baza
Contractului ............ a continuat in aceleasi conditii operational
administrative. La acest moment SC ............ detine un laborator propriu
(anterior al SC .....cevviit iiiiinnnn SA) ce deserveste exclusiv activitatea
din Spitalul ......ccooev i, , prin urmare, rezulta ca cerinta din fisa de
date cu privire la experienta similara este indeplinita in totalitate;

- documentele depuse de catre SC ............ dovedesc modul in care, in
urma fuziunii, activitatea aferenta laboratorului din
Spitalul ... ool nu s-a modificat, dar, strict juridic aceasta
activitate a fost preluata de societatea absorbanta SC ............ SRL;

- de asemenea, s-a dovedit ca in Spitalul ............ ............ functioneaza
un laborator in regim 24/24, 7 zile din 7 (non stop) prin depunerea unui
extras din sistemul informatic al laboratorului care dovedeste lucrarea de
analize pentru un interval continuu de 24 ore, in trei luni consecutive
(noiembrie 2015, decembrie 2015 si ianuarie 2015), documente care nu
au fost luate in seama de catre autoritatea contractanta;

- potrivit punctului a) pagina 4 din Procesul verbal, membrii comisiei de
evaluare au retinut, cu privire la contractul ............ ca acesta nu mai
exista, conform celor declarate de ofertant in raspunsul de clarificari,
insa, autoritatea contractanta a retinut din raspunsul la clarificari, numai
aspecte scoase din context, astfel ca interpretarea sa, pe de o parte, nu
produce niciun efect juridic, iar pe de alta parte o ajuta sa favorizeze un
operator economic care a ofertat cel mai mare pret.

In ceea ce priveste experienta similara, contestatorul subliniaza ca
raportat la specificul serviciilor ce urmeaza a fi prestate, experienta
similara este conditionata de capacitatea ofertantului de a desfasura,
respectiv executa cu succes, contractul respectiv.

In opinia contestatorului, cerinta din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia operatorul economic trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3
ani a indeplinit minim doua contracte similare, cu unitati sanitare publice
sau private multidisciplinare, contracte ce au ca obiect prestarea de
servicii de analize de laborator, trebuie interpretata in spiritul dispozitiilor
OUG nr. 34/2006. Conform Deciziei CNSC prin care Consiliul a decis
modificarea caietului de sarcini, rolul cerintei experientei similare este de
a dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca ofertantul
are cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract si ca au finalizat astfel de contracte similare. Conform
prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006, criteriile de calificare si selectie
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia.

Prin urmare, contestatorul considera ca a facut dovada ca are
potential tehnic, financiar si organizatoric pentru a presta intr-un spital
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multidisciplinar, chiar daca, in fapt, presteaza pentru sine, nu pentru un
tert. De asemenea, subliniaza ca experienta similara si capacitatea
tehnica a laboratorului ............ este dovedita si prin serviciile acordate
de acest laborator catre spitale controlate tot de catre ............. Din
documentele depuse la dosar reiese fara echivoc ca aceste spitale au in
structura lor acest laborator fapt pentru care considera ca a probat fara
echivoc experienta solicitata de autoritatea contractanta pentru

ofertantul SC ............ SRL. Orice interpretare contrara este de natura a
prejudicia profund interesele SC ............ SRL.

Contestatorul considera ca interpretarea data de autoritatea
contractana documentelor depuse de catre ............ , a incalcat atat

scopul achizitiilor publice, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici, cat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice (singura oferta declarata acceptabila a fost oferta cea mai mai
din punct de vedere financiar, avand o valorea aproape dubla fata de cea
a subscrisei), interpretarea fiind contrara principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii. Intrucat este prioritara
respectarea scopului si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a procedat in mod legal in analizarea documentelor
depuse de catre SC ............ SRL.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
prin adresa nr. 8270/......... —iieeees /23.03.201, Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice si documentele de
calificare ale SC ......... SRL in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6976/29.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8935/29.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de SC ......... SRL.

Pe cale de exceptie si in conformitate cu dispozitiile art. 1005 din
Codul de procedura civila, autoritatea contractanta invoca autoritatea de
lucru judecat, din urmatoarele considerente:

- SC ......... SRL a mai formulat, pe parcursul acestei proceduri, o
contestatie la CNSC, avand acelasi obiect ca si prezenta
contestatie. Consiliul a respins ca tardiva contestatia, ulterior fiind
depusa plangere la Curtea de Apel ......... , aceasta din urma
admitand plangerea, pronuntandu-se atat pe cale de exceptie, cat
si pe fondul cauzei;

- Conform portalului Curtii de Apel ......... , rezulta urmatoarele: ,Tip
solutie: Admitere recurs. Solutia pe scurt: Admite plangerea.
Defiinteaza decizia CNSC
0] P [oviiinnn [oviiiiinnn, [ in parte, in ceea ce
priveste contestatia formulata de SC ......... SRL. Rejudecand,
admite in parte contestatia. Obliga autoritatea contractanta la
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eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a conditiilor

referitoare la obligativitatea inregistrarii de profit in bilantul contabil

aferent anilor 2012, 2013, 2014 si la remedierea cerintei privind
cifra de afaceri in concordanta cu disp. art 9, lit. b) din HG nr.

925/2006. Respinge in rest contestatia, in ceea ce priveste

cerintele legate de personal, ca neintemeiata. Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 07.03........... Document:

Hotarare ......... 282/......... din 07.03..........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

In preambul, cu privire la prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- prezenta procedura de atribuire a fost organizata in temeiul art. 16
din OUG nr. 34/2006, cu respectarea art. 2 din acelasi act normativ
care reglementeaza principiile unei achizitii publice; principiul
publicitatii si al transparentei procedurii a fost asigurat prin
publicarea anuntului de intentie in SEAP dar si pe site-ul spitalului,
documetatia in integralitatea ei fiind achizitionata de mai multi
operatori economici;

T rrrerrrereeeeeaa este un spital clinic de urgenta (24h/24) cu peste
600 paturi, avand un numar de 52.000 pacienti internati, in
Unitatea de Primiri Urgente peste 40.000 pacienti, peste 870.000
pacienti tratati in ambulatoriu si peste 18.000 interventii
chirurgicale, toate aceste cifre raportate la un an calendaristic. In
aceste conditii devine evidenta preocuparea de a selecta pentru
realizarea acestui contract un operator puternic (atat din punct de
vedere financiar cat si ca dotare tehnicd), bine organizat, cu un
mare potential uman (medici de Ilaborator, biologi, chimisti,
biochimisti, asistenti medicali), cu atat mai mult avand in vedere
experienta cu actualul prestator de servicii, SC Romgermed SRL,
care nu mai poate sustine financiar activitatea laboratorului;

- Astfel, este evident ca, prin solicitarea de a indeplini anumite
cerinte nu s-a urmarit restrangerea concurentei, ci asigurarea ca
operatorul economic care va castiga licitatia poate sa sustina
activitatea laboratorului in conditiile in care este vorba de un volum
atat de mare de analize de laborator si totul in regim de urgenta.
Referitor la cele doua criterii contestate, respectiv cifra medie de

afaceri si resursele umane, autoritatea contractanta formuleaza
urmatorul punct de vedere:

In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la cuantumul
cifrei de afaceri:

- in punctul de vedere depus la CNSC, autoritatea contractanta a
renuntat din proprie initiativa la cifra medie de afaceri de
60.000.000 lei solicitata initial si a remediat aceasta cerinta in
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concordanta cu dispozitiile art. 9, lit. b) din HG nr. 925/2006,
respectiv 47.889.944 lei, prin raspunsul la clarificari inregistrat
[olV I 891/27.01.......... , document transmis catre operatorii
economici, inclusiv catre contestator;

s-a avut in vedere valoarea acordului cadru, respectiv 23.944.972
lei, valoare prezentata in fisa de date a achizitiei, calculata conform
art. 31. din OUG nr. 34/2006: ,in cazul in care autoritatea
contractanta isi propune sa incheie un acord-cadru, atunci valoarea
estimata se considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a
tuturor contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi
atribuite in baza acordului-cadru respectiv, pe intreaga sa durata”,

cifra medie de afaceri solicitata, in cuantum de 47.889.944 |ei

apare si in anexa ......... /16.02.......... , care reprezinta anexa
procesului verbal de deschidere a ofertelor, document semnat de
catre reprezentantii SC ......... SRL.

Cu privire la personalul specializat pentru prestarea de servicii de

laborator:

13

prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini, s-a impus ca
cerinta obligatorie prezentarea declaratiei pe proprie raspundere
prin care operatorul isi asuma indeplinirea cerintelor legate de
personal si schema explicita de organizare a laboratorului, precum
si dovada ca detine personal specializat pentru prestarea acestor
servicii, respectiv copii dupa contractele de munca si avize de libera
practica;

ulterior, in punctul de vedere depus la CNSC, autoritatea
contractanta a precizat ca: ,(...) autoritatea contractanta considera
ca dupa solicitarea si vizitarea spatiului cu destinatia de laborator,
toti ofertantii vor avea posibilitatea de a prezenta o schema
explicita de organizare a laboratorului in care isi vor desfasura
activitatea si in acelasi timp, tindnd cont de experienta similara a
fiecarui participant la procedura, considera ca au posibilitatea
tehnica de a prezenta contractele de munca si avizele de libera
practicad”;

in plus fata de cele prezentate, SC ......... SRL a putut sa depuna in
oferta documente cu privire la aparatele de laborator solicitate la
pct. 2 in caietul de sarcini, astfel incat detinerea aparatelor se
poate demonstra pentru un punct de lucru nedeschis, iar dovada
detinerii de personal specializat este imposibil3;

prin documentatia depusa, SC ......... SRL nu dovedeste ca poate
asigura continuitatea serviciilor, avand in vedere ca detine aparate
de laborator dar nu detine personal specializat care sa le opereze;
in lumina dispozitillor instantei de judecata, autoritatea
contractanta a evaluat documentatia depusa de ofertanti, fara a
tine cont de existenta profitului pe anii solicitati; de asemenea a
luat act de faptul ca restul motivelor cuprinse in contestatie,



referitoare la cerintele legate de personal, au fost respinse, motiv

pentru care autoritatea contractanta a evaluat ofertantii conform

cerintelor referitoare la personal, din documentatia de atribuire si
caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ......... , prin
adresa nr. 8923/......... ; eeeneenes PP /29.03.201, Consiliul solicita
autoritatii contractante documentele de calificare ale contestatorului in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7619/05.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9848/05.04.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie si in conformitate cu dispozitiile art. 256" lit. a),
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, pentru
urmatoarele considerente:

-SC ......... a mai depus o contestatie, care a vizat cerinta de calificare
cu privire la experienta similara, contestatie solutionata prin decizia
CNSC nr. ..cvvvvnnen [oinnnnn ) eeeeeesnnans . , prin care Consiliul

obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei referitoare Ia
experienta similara, in termen de 10 zile de la data primirii, respectiv:
,in atari circumstante, cerinta nelegala trebuie sa fie remediata, prin
eliminarea din cuprinsul ei a sintagmei: ,cu minim 400 de paturi” si
acceptarea de contracte incheiate cu spitale private (...)";

- in  termen legal, autoritatea contractantda a transmis masurile
corective, prin adresa ......... 512/21.01.......... , avand urmatorul
continut: ,cerinte obligatorii:

1. Experienta similara: Prezentati lista principalelor prestari de servicii
din ultimii 3 ani, care sa contina valori si servicii similare contractului ce
urmeaza a fi incheiat, perioadele de prestare si beneficiarii. Operatorul
economic trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a indeplinit minim 2
contracte similare, cu unitati sanitare spitalicesti publice sau private,
multidisciplinare, contracte ce au ca obiect prestarea de servicii de
analize de laborator. Ofertantul trebuie sa opereze aceste contracte la
sediul beneficiarului si sa aiba in permanenta serviciul asigurat de catre
asistenti medicali de laborator in ture si cadre medicale cu pregatire
superioara (medici specialitate de laborator, chimisti, biochimisti sau
biologi) in regim de garda. Se vor prezenta contractul si anexele cu
investigatiile contractate, in copie conform cu originalul. Contractele
trebuie sa fie in derulare.

2. Prezentarea documentelor care atestd Standardele Calitatii ISO
15189.

3. Certificat care atesta participarea trimestriala la control extern de
calitate.

4. Autorizatia sanitara de functionare.
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5. Operatorul economic isi va asuma toate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Se vor depune declaratii pe propria raspundere”.

- in situatia data, SC ............ a avut la dispozitie 10 zile sa conteste
masurile corective daca a fi considerat ca acestea nu sunt in concordanta
cu decizia CNSC si incalca dispozitile OUG nr. 34/2006, in consecinta,
contestatia depusa in afara termenului legal de 10 zile, este in mod
evident tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
licitatie in vederea achizitionarii de servicii prestate de laboratoare a fost
organizata in temeiul art. 16 din OUG nr. 34/2006, cu respectarea art. 2
din acelasi act normativ care reglementeaza principiile unei achizitii
publice. Principiul publicitatii si al transparentei procedurii a fost asigurat
prin publicarea anuntului de intentie in SEAP dar si pe site-ul spitalului,
documentatia in integralitatea ei fiind ridicata de la sediul autoritatii
contractante, de mai multi operatori economici.

In opinia autoritatii contractante, intreaga contestatie depusa de SC
........... SRL se axeaza pe criteriul privind experienta similara pe care,
acesta apreciaza ca il indeplineste cu ajutorul unor documente despre
care, sustine ca nu ar fi fost luate in considerare de catre comisia de
evaluare. In dovedirea acestei cerinte obligatorii, conform masurii
corective ............ /21.01.......... si In concordanta cu decizia CNSC
5] P [oinnnnnn , eeeerreeaaas Y autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat: ,Lista principalelor prestari de servicii din
ultimii 3 ani, care sa contina valori si servicii similare contractului ce
urmeaza a fi incheiat, perioadele de prestare si beneficiarii, respectiv 2
contracte similare, in derulare, cu unitati sanitare spitalicesti publice sau
private, multidisciplinare. Contracte asigurate la sediul beneficiarului in
regim de garda (24h/24, 7/7)".

Referitor la motivele invocate de catre SC ..... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente:

In dovedirea cerintei cu privire la experienta similara, SC ............ a
depus doua contracte cu firme cu care apoi a fuzionat prin absorbtie
(SC s e SAsSiSC....vennn. SRL), respectiv:

1. Contractul incheiat intre SC ............ SRL, in calitate de
prestator si ... (Spitalul privat ....), in calitate de beneficiar, la data de
20.04.2011;

2. Contractul incheiat intre ............ SA in calitate de prestator
Si..... FITTIYT SRL, in calitate de beneficiar, la data de 14.10.2010.

In opinia autoritatii contractante, din documentele depuse de
SC i nu reiese ca ofertantul indeplineste cerinta obligatorie cu

privire la experienta similara din urmatoarele motive:
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A. Contractul semnat intre ............ Si SC ..oovvennnns nu poate fi luat
in considerare deoarece:

1. Cerinta obligatorie presupune ca acest contract sa fie in
derulare. Contractul depus in documentatie nu mai exista, conform
raportului consilierului juridic al autoritatii contractante si celor declarate
de ofertant in raspunsul la clarificari, respectiv Raspuns la solictarea 1, al
doilea capat de cerere: ,Conform art. 1624-1628 Noul Cod Civil, ulterior
fuziunii obligatiile ce faceau obiectul contractelor incheiate intre
societatile absorbite (SC ............ ccviiinnnn. SA si SC ............ SRL) cu
societatea absorbanta (CMU) au fost stinse prin confuziune”.

2. Pentru demonstrarea experientei similare, ofertantul trebuie
sa aiba calitatea de prestator pentru un spital multidisciplinar, iar in
contractul mai sus mentionat SC ............ are calitatea de beneficiar.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
declaratia privind lista principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani,

contestatorul prezinta Spitalul ............ ... , fara a prezenta
documente doveditoare sau relationale intre spitalul mai sus mentionat si
calitatea in care este implicat SC ............ si nici documente din care sa

reiasa ca laboratorul functioneaza in regim de garda. Documentatia
depusa dovedeste cel mult faptul ca ofertantul are, in acest moment,
laborator si spital propriu in structura si ca presteaza pentru sine,
nicidecum ca are incheiat un contract similar contractului ce urmeaza a fi
incheiat. Mai mult, autorizatia de functionare din care reiese ca
Spitalul ....ccooeiit i, este un spital multidisciplinar a fost emisa in
2014. Desi ofertantul sustine ca a indeplinit cerinta cu privire la
experienta similara pentru perioada 2010-2013 prin depunerea
contractului cu SC .........coh i, SA, dincolo de faptul ca ofertantul
are calitatea de beneficiar in acest contract, nu de prestator asa cum ar
fi fost normal, din autorizatia de functionare reiese ca Spitalul Beneficiar
este multidisciplinar  incepand cu 2014, in consecinta

Laboratorul ............ nu poate dovedi ca a prestat servicii similare pentru
un spital multidisciplinar in perioada 2010-2013.
B. Contractul semnat intre .... (Sf. ...) Si cvuvnnn.n. nu poate fi luat in

considerare avand in vedere urmatoarele:

1. Cerinta obligatorie presupune ca acest contract sa fie in
derulare. Contractul cu SC ............ SRL numit si ... incheiat cu
] ORI SRL a fost incheiat in data de 20.04.2011 cu posibilitatea de
prelungire automata pe perioade egale cu perioada initiala de 1 an; din
documentele depuse se intelege ca SC ............ SRL a fuzionat prin
absortie cu ............ —  rrrrrereeen. Insa, contestatorul nu face dovada
prelungirii contractului mai sus mentionat pentru anii 2013, 2014, 2015
si nu are valori similare.

2. Pentru demonstrarea experientei similare, ofertantul trebuie
sa aiba calitatea de Prestator de servicii de laborator pentru un spital
multidisciplinar.
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Desi ofertantul sustine ca prin contractul cu SC ............ SRL face

dovada experientei similare pe perioada 2013-......... , autoritatea
contractanta considera ca din autorizatia de functionare a
Spitalului ............ reiese ca acesta este un spital multidisciplinar
incepand cu luna martie 2015, in consecinta nici SC ............ SRL, nici SC

............ nu au experienta similara in prestarea de servicii de laborator
pentru un spital multidisciplinar; de altfel, din autorizatia de functionare
a spitalului Theo Health reiese ca acesta are laborator propriu care
deserveste spitalul, in consecinta nu pot exista doua laboratoare intr-o
structura de spital si nici nu se justifica utilitatea contractului incheiat cu
SC e SRL. Contestatorul nu a clarificat nici acest aspect cu acte
doveditoare

Autoritatea contractanta subliniaza ca Iinsusi contestatorul, in
cuprinsul contestatiei (la pagina 5), confirma ca prestarea serviciilor se
face pentru sine si nu detine experienta similara in prestarea serviciilor
pentru terti: ,(...) prin urmare, consideram ca ofertantul SC ............
SRL a facut dovada ca are potential tehnic, financiar si organizatoric
pentru a presta intr-un spital multidisciplinar, chiar dacd, in fapt,
presteaza pentru sine, nu pentru un tert.” Prin cerinta obligatorie cu
privire la experienta similara, se solicita in mod clar ca ofertantul sa fi
prestat activitate similara pentru terti, nu pentru sine.

C) Chiar daca cele doua contracte ar fi putut fi luate in considerare,
tot nu ar fi indeplinit cerinta obligatorie cu privire la experienta similara
avand in vedere ca nici macar cumulate, nu prezinta valori similare
contractului ce urmeaza a fi semnat, solicitate in ,Masuri corective
referitoare la procedura de atribuire Acord cadru de prestari servicii de
laboratoare medicale” din data de 21.01...........

Autoritatea contractanta subliniaza ca prestarea unui volum
considerabil mai mic de servicii nu demonstreaza ca ofertantul are
experienta necesara pentru gestionarea volumului si ritmului in care se
lucreaza intr-un spital multidisciplinar, de urgenta, cu o adresabilitate
atat de mare. Neluand in calcul aceasta lipsa de experienta si tinand cont
de faptul ca spitalul depinde de acest contract pentru asigurarea
serviciilor de laborator, neavand laborator propriu, ar insemna ca spitalul
sa-si asume riscul de a afecta activitatea spitalului si nu in ultimul rand
de a pune in pericol viata pacientilor critici care se prezinta la spital in
regim de urgenta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /06.04.......... , SC i,
SRL formuleaza cerere de interventie in interes propriu, in contradictoriu
cu SC ......... SRI Si .covvnnennn. S , solicitand Consiliului admiterea
cererii de interventie; mentinerea comunicarii rezultatului procedurii;
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC cu
o] PR /06.04.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat |la

contestatii, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
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propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

SC......... SRL precizeaza ca interesul sau legitim, de a interveni in
prezenta cauza, rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr.
5747/17.03.......... , prin care autoritatea contractanta a desemnat oferta

castigatoare.

De asemenea, considera ca licitatia efectuata de catre autoritatea
contractanta a respectat conditile impuse de art. 16 din OUG nr.
34/2006, precum si principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
motiv pentru care, desemnarea castigatorului procedurii din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, reprezinta un drept legal
castigat de SC ......... SRL, solicitdnd Consiliului mentinerea acestuia,
prin respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ceea ce ar da
dreptul autoritatii contractante de a incheia contractul de achizitie
publica, in cauza.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa  ......... 0176/......... ferreeeees —rieiees /06.04.......... ,
transmisa catre autoritatea contractanta,
adresa ......... 0177/......... Jereeneens e /06.04.......... , transmisa catre
SC .ovnnnn. SRL si adresa ......... 0178/......... Jerereaan s /06.04..........
transmisa catre SC ............ SRL, Consiliul pune in discutia partilor,
cererea de interventie, formulata de SC ......... SRL.

Intrucat SC ............ a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa ......... 0069/......... , eeeeeens ereens /06.04.......... ,  Consiliul i

transmite acestuia termenul de studiere a dosarului, precum si de
depunere a concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 08.04...........

De asemenea, intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresa ......... 0075/......... ; eeeeeenes =i /06.04.......... ,
Consiliul 1i transmite acestuia termenul de studiere a dosarului, precum
si de depunere a concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 07.04...........

Prin adresa nr. 4498/07.04.......... , inregistrata la CNSC
sub ......... 0318/07.04.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca
este de acord cu cererea de interventie depusa de SC .... SRL, solicitand
Consiliului admiterea capetelor de cerere formulate de intervenient,

precum si respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub ......... 0499/08.04.......... ,
SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie in interes propriu, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, SC ............ ] I Y. ,

solicitand Consiliului admiterea prezentei cereri de interventie,
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii; mentinerea procesului-
verbal nr. 4/......... de evaluare a ofertelor pentru prezenta procedura de
atribuire; respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si
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SC ..iiinnnn. SRL, in principal, ca tardiv formulate, respectiv pentru
autoritate de lucru judecat si, in subsidiar, ca neintemeiate.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC
CU ...ou.... 0499/08.04.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la
contestatii, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul precizeaza ca interesul sau legitim, de a interveni in
prezenta cauza, rezulta din comunicarea nr. 5747/17.03.......... , prin care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare. De asemenea,
intervenientul considera ca licitatie efectuata a respectat conditiile
impuse de art. 16 din OUG nr. 34/2006, precum si principiile prevazute
de art. 2 din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care, considera ca
desemnarea ofertei castigatoare efectuata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 5747/17.03.20016, reprezinta un drept legal castigat de
SC ......... SRL, drept pentru care, solicita Consiliului sa il mentina prin
respingerea contestatiilor formulate.

Intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:
- documentatia de atribuire a fost contestata atat de catre SC .........

SRL, cat si SC ............ SRL, contestatii solutionate ulterior, prin Decizia
CNSC nr. .vvvvnnnn. [, ) e A ; prin decizia
mentionata, Consiliul a dispus urmatoarele: ,admiterea contestatiei
formulate de ............ SRL; obligarea autoritatii contractante Ia

remedierea, in termen de 10 zile de la primirea hotararii, a cerintei
privind experienta similara, in sensul eliminarii din aceasta cerinta a
sintagmei ,cu minim 400 de paturi” si ,acceptarea de contracte incheiate
si cu spitale private”; respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL ca tardiv formulata; dispunerea continuarii procedurii”;

- in urma acestei decizii, autoritatea contractanta a procedat Ia
remedierea documentatiei de atribuire, aspect comunicat tuturor
participantilor la procedura;

- ulterior, SC ......... SRL a formulat plangere, la Curtea de Apel ......... ,
contestatie ce a fost solutionata prin Decizia
civila ......... 282/07.03.......... , astfel: ,admite plangerea, desfiinteaza in
parte Decizia CNSC nr. ............ [eeiinnn. ; eeeneeeenns [ , I
ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL si, rejudecand,
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, obliga

autoritatea contractanta la eliminarea din cadrul documentatiei de
atribuire a conditiilor referitoare la obligativitatea inregistrarii de profit in
bilantul contabil 2012 - 2013 - 2014 si la remedierea cerintei privind
cifra de afaceri in concordanta cu dispozitiile art. 9 lit. b) din HG nr.
925/2006; respinge in rest, contestatia in ceea ce privesc cerintele
legate de personal, ca neintemeiata”;

- autoritatea contractanta a procedat la remedierea documentatiei, a
solicitat ofertantilor clarificari fata de documentele depuse si, continuand
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procedura de atribuire, a declarat inacceptabila oferta SC ......... SRL si,

respectiv SC ............ si a desemnat castigatoare oferta SC ......... SRL;
- considerentele ce au stat la baza inlaturarii ofertelor SC ......... SRL si
] R au fost consemnate si comunicate partilor, in Procesul-verbal
nr. 4 de evaluare a ofertelor emis de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,

intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in conformitate cu
dispozitiile art. 2562 alin. (1), lit. a) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
SC......... SRL contesta cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel cum a fost modificata si clarificata de catre autoritatea
contractanta, modificare ce a fost comunicata tuturor posibililor ofertanti,

la data de 27.01.......... , prin clarificarile ......... 891 si ......... 892. Astfel,
contestatorul avea la dispozitie un termen de 10 zile de la data de
27.01.......... , de a contesta actele considerate nelegale sau care incalcau

principiile OUG nr. 34/2006.

De asemenea, intervenientul invoca si exceptia autoritatii de lucru
judecat (art. 432 coroborat cu art. 430-431 din noul cod de procedura
civila), raportat la motivul 2 din contestatie, referitor la cerintele legate
de personal, contestatorul invocand acelasi motiv in prima contestatie,
contestatie solutionata irevocabil de catre Curtea de Apel ......... , prin
Decizia Civila ......... 282/07.03.......... , In sensul: ,respinge in rest
contestatia in ceea ce privesc cerintele legate de personal, ca
neintemeiata”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul solicitd Consiliului
respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de SC ......... SRL, din
urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

Privitor la cerinta de calificare legata de cuantumul cifrei de afaceri,

invocat de catre SC ......... SRL, intervenientul precizeaza urmatoarele:
- conform considerentelor Deciziei Curtii de
Apel .oooiit i, 282/07.03.......... , anterior pronuntarii acestei

decizii, autoritatea contractanta a procedat la modificarea acestei
cerinte de calificare, solicitand ofertantilor ca valoarea cifrei medii
de afaceri a firmei sa fie cel putin egala cu valoarea estimata a
contractului, multiplicata cu doi, respectiv 47.889.944 lei;

- aceasta clarificare a cerintei a fost comunicata de autoritatea
contractanta tuturor concurentilor, inclusiv contestatorului, prin
adresele ......... 891 si ......... 892, in data de 27.01.......... ;

- sustinerea contestatorului, potrivit careia, in cazul contractelor
cadru, valoarea estimata a contractului nu se raporteaza la
valoarea estimata a contractului cadru, ci la valoarea estimata a
unui contract subsecvent, este eronata; prevederile legale
aplicabile fiind: art. 178, art. 179, art. 31 din OUG nr. 34/2006; art.
8, art. 9, art. 65 din HG nr. 925/2006;

- din interpretarea textelor de lege indicate, rezulta faptul ca cerinta
impusa de autoritatea contractanta nu va putea fi considerata
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disproportionata daca cifra de afaceri a operatorului economic nu

depaseste valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2;

aceasta limitare fiind instituita de legiuitor prin art. 178, art. 179,

art. 31 din OUG nr. 34/2006; art. 8, art. 9, art. 65 din HG nr.

925/2006;

- ulterior, prin normele de aplicare a ordonantei, legiuitorul a instituit
o obligatie in sarcina autoritatii contractantante, in sensul de a
solicita obligatoriu operatorilor economici cerinta ca cifra de afaceri
a acestora sa fie minim egala cu valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent, [art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006];

- intervenientul considera ca 65 lit. f) din HG nr. 925/2006 nu
inlatura dreptul autoritatii contractante de a impune o conditie mai
drastica decat cea impusa de legiuitor in mod obligatoriu, ca si
cerinta minima, atat timp cat cerinta autoritatii nu este
disproportionata, respectand dispozitiile art. 9 lit. b) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv contestat, respectiv cel
referitor la cerinta de calificare legata de personal, intervenientul solicita
in principal Consiliului sa tina cont de autoritatea de lucru judecat a
deciziei Curtii de Apel ..........

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca prin aceasta cerinta
autoritatea contractanta nu a fincalcat nici o dispozitie legala, ci
dimpotriva, in limitele legii, a solicitat ofertantilor sa dovedeasca ca sunt
in masura sa asigure autoritatii toate analizele solicitate, inclusiv cele
urgente, incepand cu momentul incheierii contractului. Intervenientul
considera cerinta autoritatii contractante ca fiind pertinenta si in deplina
concordanta cu dispozitiile legale in materie, precum si cu dispozitiile
contractului ce urmeaza a fi atribuit, motiv pentru care solicita Consiliului
sa respinga si acest motiv ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ............ SRL,
intervenientul invoca exceptia tardivitatii, raportat la dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. a), art. 255 alin. (3), in sensul ca ............ contesta

cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, astfel cum aceasta
cerinta a fost modificata si clarificata de autoritatea contractanta,
modificare ce a fost comunicata tuturor participantilor la data de
21.01......., , prin documentul inregistrat sub ......... 512.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul arata ca cerinta
contestata, respectiv cerinta referitoare la experienta similara, a fost
modificata de autoritatea contractanta ulterior pronuntarii Deciziei CNSC

3] A , eeeriieees Y si comunicata tuturor
participantilor, prin adresa ......... 512/21.01...........

Referitor la contractul incheiat intre beneficiar SC ............ Si
prestator SC ............ SA, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca

acesta nu indeplineste cerintele autoritatii contractante, intrucat aceasta
a solicitat un contract in derulare, ori contractul sus-mentionat nu este in
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derulare, aspect ce este recunoscut, indirect, inclusiv de contestator,
care precizeaza, la solicitarea autoritatii, ca intre SC ............ Si
SC .. SA a avut loc o fuziune prin absorbtie, SC ............ SA fiind
absorbita de contestator. In aceste conditii, obligatiile ce au facut
obiectul contractului au fost stinse prin confuziune, conform art. 1624-
1628 noul cod civil, prin urmare, contractul mentionat este lipsit de
efecte juridice, ca urmare a confuziunii intervenite intre beneficiar si
prestator. pe de alta parte, autoritatea contractanta a solicitat ca
experienta ofertantului sa fie in calitate de prestator si nu de beneficiar
al contractului. Ori, din analiza contractului sus-mentionat rezulta faptul
(or- IR avea calitate de beneficiar al acelui contract si nu de
prestator.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta
a solicitat ca experienta ofertantului sa vizeze un spital multidisciplinar;
ori, contestatorul a depus autorizatia de functionare din care reiese ca
spitalul detinut de acesta este un spital multidisciplinar, incepand cu
martie 2014; prin urmare, in perioada 2010-20136 rezultata din
contractul cu care a inteles sa isi sustina experienta similara, spitalul nu
era un spital multidisciplinar.

Intervenientul subliniaza ca nici in privinta unei valori similare,
contractul prezentat nu indeplineste cerinta impusa, valoarea acestuia
fiind sub valoarea contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste contractul incheiat intre beneficiar SC ... SRL si
prestator SC ............ SRL, intervenientul sustine ca nici acesta nu
indeplineste cerintele autoritatii contractante, deoarece:

- contestatorul nu a depus dovada prelungirii contractului pentru
perioada 2013-2015, astfel cd@ nu a facut dovada unui contract in
derulare conform cerintei autoritatii;

- cerinta autoritatii de a dovedi ca ofertantul presteaza pentru un spital
multidisciplinar, in ultimii 3 ani, nu este dovedita;

- astfel, din autorizatia de functionare a spitalului Theo Health rezulta ca
acesta este un spital multidisciplinar abia din anul 2015, ceea ce
inseamna ca nici contestatorul, nici societatea absorbita - ............ - nu
au experienta 3 ani cu un spital multidiciplinar;

- mai mult decat atat, spitalul Theo Health are in structura proprie
laborator de analize, ceea ce justifica faptul ca ............ nu a putut
prezenta o prelungire a contractului;

- contractul prezentat nu indeplineste cerinta autoritatii nici in privinta
unei valori similare contractului ce ar urma sa fie incheiat

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul considera ca in
mod corect autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta ....
retinand prin procesul verbal nr. 4/......... , ca documentatia depusa de
contestator cel mult dovedeste faptul ca aceasta are in structura, in
acest moment, un laborator si un spital, nicidecum ca are incheiat un
contract similar contractului ce urmeaza a fi incheiat.
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Prin adresa ......... 0565/......... ;o eeeeeees e /11.04.......... ,

transmisa catre autoritatea contractanta,
adresa ......... 0563/......... ) erreeeeas S /11.04.......... , transmisa catre
SC ...oviiinns si adresa ......... 0567/......... Jereeeeees reeeees /11.04..........
transmisa catre SC ......... SRL, Consiliul pune in discutia partilor, cererea
de interventie, formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub ......... 0834/12.04.......... ,
SC i SRL, depune inscrisul intitulat , Precizari si concluzii scrise”,

fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractants,
precum si ulterior studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste exceptiei tardivitatii invocate, SC
............ precizeaza ca a contestat urmatoarele acte emise de catre
autoritatea contractanta:

1. Proces-verbal nr. 4 de evaluare a ofertelor si

2. Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire avand nr.
5745/17.03...........

Avand in vedere fondul cerintelor si caracteristicilor pe care trebuie

sa le indeplineasca ofertantii  potrivit solicitarii  autoritatii
contractante, ............ prezinta structura si experienta societatii, dupa
cum urmeaza:

1. Cea mai mare retea de policlinici din ......... si din tara: 24 de
locatii proprii (......... , Cluj, Craiova, Brasov, ......... , Constanta, Pitesti,
lasi, Timisoara) si 188 de policlinici partenere in intreaga tara;

2. 4 spitale in ......... si in tara (Spitalul ............ , Spitalul ............ ,
Spitalul de obstetrica si ginecologie Brasov, Campus Medical ......... );

3. 2 maternitati (......... si Brasov);

4, 7 centre de imagistica (RMN, CT) in ......... , Brasov, lasi
Sivevennnn. ;

5. Divizia Laboratoare (......... , Brasov, ......... , Cluj, Craiova,

Constanta, lasi, Timisoara);

6. Banca Centrala de Celule Stem.
- In anul 2015, Societatea a efectut un numar de 6.785.146 teste de
laborator din care in ......... 3.392.573 si in Brasov 2.286.403;
- potrivit raportului publicat de Centrul de Cercetare si Evaluare a
serviciilor de Sanatate, Spitalul ..... " a avut in anul 2015 un numar de
pacienti de 24.380;
- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ............ , hu ar face
fata activitatii din Spitalul Clinic de Urgenta ,...."”", este nefondata,
defaiamatoare, exclusiv cu scopul de a induce in eroare CNSC;
- in plus, din datele publicate pe propriul website al autoritatii
contractante (http://www.sfib.ro/p/9) reiese ca afirmatiile autoritatii
contractante sunt cel putin inselatoare pentru ca autoritatea a raportat in
2014 (ultimul an raportat) urmatoarele: Prezentari camera de garda:
41.608; Internari: 23.130; Consultatii Ambulator: 59.247; Interventii
chirurgicale: 9.134; Numar paturi 631;
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- in plus SC ......... SRL efectueaza anual, conform propriului website, un

numar de 4.700.000 teste de laborator
(http://www.gralmedical.ro/Despre-noi), aceasta cifra fiind valabila
pentru testele efectuate in ......... , Focsani, Ramnicu Valcea, Sibiu,

Targoviste, Craiova, Ploiesti.
Privitor la criticile formulate de autoritatea contractanta in punctul

de vedere, ............ mentioneaza ca prin raspunsurile depuse a precizat
urmatoarele:
- ,Raspuns la solicitarea 1 primul capat de cerere: SC ............ isi

dovedeste experienta similara prin depunerea urmatoarelor documente:

a) Lista principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani, care
contine valori si servicii similare contractului ce urmeaza a fi incheiat,
perioadele de prestare si beneficiarii, respectiv:

i. Desfasurator servicii pentru perioada ian. 2013 - ian. .........
pentru ............ si fisa de cont pentru perioada ian. 2013 - ian. .........

ii. Desfasurator servicii pentru perioada ian. 2013 - ian. .........
pentru Spitalul ............ = rrrrcnasaaas

Aceste documente se depun impreunad cu aceaste clarificari si sunt
anexate ca si Anexa 1.

b) Contractul incheiat intre SC ............ SASi.cc...n.n. din data de
14.10.2010 (,Contractul ............ ") si
c) Contractul incheiat intre ............ ) la data de

20.04.2AOll”.

In ceea ce priveste retinerile autoritatii contractante, conform
carora: ,(...) contractul depus in documentatie nu mai exista, conform
raportului consilierului juridici al autoritatii contractante si a celor
declarate de ofertant in raspunsul la clarificari (...) contractele incheiate
intre societatile absorbite (............ SA) si societatea absorbanta
(cereerinnn. ) au fost stinse prin confuziune (...)"”, contestatorul considera
ca aceasta concluzie se bazeaza pe raportul consilierului juridic al
autoritatii contractante, aflat la pagina 72 din dosarul achizitiei vol. 2/5,
insa acest raport nu este motivat in fapt si in drept. Prin acest raport
consilierul juridic al autoritatii contractante reia motivatia data de catre
aceasta prin Procesul verbal de evaluare a ofertelor nr.
4302/25.02.......... , fara a motiva de ce inlatura precizarile si
argumentele .....

Contestatorul admite ca, intr-adeva, a argumentat ca acest
contract a incetat prin cofuziune, data fiind fuziunea intervenita intre
parti in luna decembrie 2013, insa a aratat ca acest contract a incetat
doar din perspectiva partilor, serviciile prestate si capacitatea societatii
de a deservi un spital, mentinandu-se in continuare. Astfel, desi

contractul ............ a incetat, in fapt, societatea, prin laboratorul ei din
str. Dobrogeanu Gherea, nr. 85, sector 1, deserveste exclusiv
Spitalul ....coooiin i , detinut de aceeasi societate.
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In ceea ce priveste afirmatia: ,pentru demonstrarea experientei
similare, ofertantul trebuie sa aiba calitatea de Prestator pentru un spital

multidisciplinar, in contractul mai sus mentionat ............ are calitatea de
Beneficiar (...). In declaratia privind lista principalelor prestari de servicii
din ultimii 3 ani, contestatorul prezinta Spitalul ............ ............ fara a

prezenta documente doveditoare sau relationare intre spitalul mai sus
mentionat si calitatea in care este implicat CMU si nici documente din
care sa reiasa ca laboratorul functioneazd in regim de garda”,
contestatorul precizeaza ca pana in Iluna decembrie 2013,
............ detinator al Spitalului ............ ............, avea calitatea de
beneficiar al contractului ............ ,dar oo SA detinea calitatea de
prestator al serviciilor de laborator. Din luna decembrie 2013, ............ a
devenit atat beneficiar cat si prestator. Altfel spus Diviza
Laboratoare ............ deserveste Spitalele detinute tot de ............. In
opinia contestatorului, a nega experienta similiara provenita din
prestarea serviciilor pentru sine, este acelasi lucru cu negarea serviciilor
prestate in toate laboratoarele aferente spitalelor care au in structura lor
laborator propriu, in aceasta situatie aflandu-se multe spitale publice si
private.

Contestatorul subliniaza ca a depus in documentatia de calificare
bilantul contabil pentru anul 2012, aferent societatii SC ............ SA,
detinatoarea laboratorului ............ la acel moment, acest document
nefiind contestat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste functionarea laboratorului in regim de garda, in
regim 24/24, 7 zile din 7, contestatorul subliniaza ca a depus un extras
din sistemul informatic al laboratorului care dovedeste lucrarea de
analize pentru un interval continuu de 24 ore, in trei luni consecutive,
document care insa, nu a fost luat in considerare de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste afirmatia conform carora: ,(...) autorizatia de
functionare din care reiese ca Spitalul ............ ............ este un spital
multidisciplinar a fost emisa in 2014", contestatorul mentioneaza ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat dovada ca spitalele sunt
multidisciplinare si nu sa se depuna tot istoricul privind autorizatiile de
functionare. Spitalul ............ ............ este un spital multidisciplinar inca
de la infiintarea acestuia; autoritatea contractanta avea posibilitatea,
conform art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, sa solicite clarificari,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens.

B. Contractul incheiat intre ............ (Spital privat ,............ ” din
Brasov) si SC ............ la data de 20.04.2011:

In ceea ce priveste afirmatia: ,contestatoarea nu face dovada
prelungirii contractului mai sus mentionat pentru anii 2013, 2014, 2015
si nu are valori similare”, contestatorul precizeaza ca, in luna decembrie
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2013, SC ............ a absorbit atat SC ............ SA, catsi SC ............ SRL.
SC . SA deservea activitatea de laborator a Retelei ............
pentru ......... si tara, cu exceptia Jud. Brasov, unde aceasta activitate
era desfasurata de SC ............ SRL.

In ceea ce priveste afirmatia: ,din autorizatia de functionare a
Spitalului ............ reiese ca acesta este un spital multidisciplinar
incepdnd cu luna martie 2015", contestatorul precizeaza ca prin caietul
de sarcini s-a impus prezentarea dovezii ca spitalele sunt
multidisciplinare, nu sa se depuna autorizatiile de functionare ale unui
tert de la infiintare si pand in prezent. In plus, conform art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
solicite clarificari, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia: ,din
autorizatia de functionare a spitalului ............ reiese ca acesta are
laborator propriu care deserveste spitalul, in consecinta nu pot exista
doua laboratoare intr-o structura de spital si nici nu se justifica utilitatea
contractului incheiat cu CMU”, contestatorul mentioneaza ca Spitalul
,Sfantul ...” detine laborator propriu in incinta spitalului din anul 2015,
dar acest laborator functioneaza doar pe durata zilei si nu asigura
efectuarea analizelor in urgenta, aceste teste fiind efectuate prin

intermediul laboratorului ............. Laboratorul ............ din Brasov
functioneaza ca laborator in structura spitalului ............ din Brasov si nu
in structura spitalului ,Sf. ...”; prin urmare, laboratorul ............ din

Brasov indeplineste criteriul din caietul de sarcini, functioneaza in sediul

beneficiarului, dar nu figureaza in structura Spitalului ,Sf. ...” ci in
structura Spitalului .............

Prin adresa nr. 8107/13.04.......... , inregistrata la CNSC
sub ......... 0934/13.04.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca

este de acord cu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui
acord cadru de servicii pe o perioada de 3 ani avand ca obiect ,,......... i
cod CPV 85145000-7, tip de finantare: ,Venituri din contractul de
prestari servicii medicale incheiat cu casa de asigurari de sanatate”,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta fiind publicat,
in SEAP, anuntul de intentie nr. 27905/11.12.2015, potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este 23.944.972 RON, reprezentand
echivalentul a 5.286.215,86 EURO, fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura

Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
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analiza cererile de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SRLsi SC............ SRL.

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Autoritatea contractanta a initiat procedura
antementionata prin intocmirea documentatiei de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de intentie, iar pe site-ul propriu, anuntul
(invitatia) nr. 30073 din 11.12.2015.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai,
asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat a contestatiei formulate de

SC ...t SRL si tardivitatii contestatiilor formulate de SC ......... SRL
] SRL, invocate de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere depus la dosar si de catre intervenientul SC ......... SRL.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotdrdrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotdrarea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect

si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, in cadrul dosarelor nr. ......... I o | P conexate si
solutionate prin Decizia nr. ............ [eiiinnnn. ferrreeaeea , SC ......... SRL
avand calitatea de contestator, atacata cu plangere in dosarul nr.
560/2/......... si solutionata prin hotararea ......... 282/07.03.......... Si
prezenta cauza, in toate dosarele, ... .. ......... avand calitate de

autoritate contractanta.
Pe de alta parte, nu putem vorbi de identitate de obiect si cauza a

contestatiei, in conditiile in care, SC ......... SRL prin noua contestatie
solicita anularea unui nou act administrativ, respectiv adresa de
comunicare rezultat nr. 5746/17.03.......... invocand tocmai

nerespectarea deciziei anterioare a CNSC si a Curtii de Apel ..........

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia
tardivitatii contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta si de
intervenient, din considerentele expuse in continuare.

SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 5746 in data de 17.03.......... ,
aflat la dosarul cauzei.
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Contestatia a fost depusa la registratura CNSC, in data de .........
si inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [evinnnnn,

SC.vviinnnn. contesta rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 5745 in data de 17.03...........

Contestatia a fost transmisa la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in data de 25.03.......... prin curierat rapid, conform AWB
5085615570042, aflat la dosarul cauzei) si inregistrata la Consiliu sub
0] PP [

In conformitate cu dispozitile art. 271 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2567 (...)".

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 10
zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap.Il sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata a contractului de atribuire de servicii ,.........
este, in conformitate cu anuntul de intentie nr. 27905/11.12.2015 de
23.944.972 lei, reprezentand echivalentul a 5.286.215,86 euro, fara TVA
aceasta valoare fiind mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, ,in sensul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii: (...) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”. De asemenea, potrivit art. 183 C.p.c, ,Actul
de procedura depus inlduntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare... sau serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specialzat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Consiliul considera ca acest termen de contestare, fiind un termen
legal, conform prevederilor art. 2562 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care nimeni nu se poate prevala
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de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”, astfel ca autoritatea contractanta nu poate impune un
alt termen decat cel prevazut de legiuitor.

Astfel, avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat

nelegal, respectiv 17.03.......... , Si data transmiterii contestatiei,
respectiv 25.03.......... , Consiliul retine ca SC ............ a respectat
termenul legal de formulare a contestatiei.

Pe fondul cauzei, avand in vedere ca SC ......... SRL si SC ............ au

formulat contestatii in cadrul prezentei proceduri de achizitie, in data de
17.12.2015 respectiv 22.12.2015, fiind solutionate prin Decizia CNSC
0] P [oiiinnn. [, si ulterior prin Hotararea nr. 560/2/.........
de catre Curtea de Apel ......... , Consiliul, in solutionarea prezentelor
cauze, se va raporta atat la decizia/hotdararea emise anterior cat si la
documentatia de atribuire si legislatia specifica in vigoare.

Astfel, potrivit art. 283 alin. (1) coroborat cu art. 285 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este Curtea de Apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante, iar hotararea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.

Consiliul constata ca, prin hotararea ......... 282/07.03.......... ,
Curtea de Apel ......... a admis plangerea formulata de SC ......... SRL,
desfiintand Decizia ............ [eviinnn. ereeenneeens Y in parte, in
ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, rejudecand a

admis in parte contestatia si a obligat autoritatea contractanta la
eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a conditiilor referitoare
la obligativitatea inregistrarii de profit in Bilantul contabil aferent anilor
2012, 2013, 2014 si la remedierea cerintei privind cifra de afaceri in
concordanta cu dispozitiile art. 9 lit. b) din HG nr. 925/2006. De
asemenea, instanta a respins ca neintemeiata contestatia, in ceea ce
privesc cerintele legate de personal.

Pentru o intelegere adecvata a solutiei ce urmeaza a se pronunta,
Consiliul reitereaza motivele invocate de instanta de judecata in luarea
hotararii mai sus mentionate: , In speta, instanta a apreciat ca solicitarile
autoritatii contractante legate de cuantumul cifrei de afaceri si
obligativitatea inregistrarii de profit in Bilantul contabil aferent anilor
2012-2014 sunt nelegale. Cerintele inregistrarii unei cifre de afaceri de
minim 60 milioane lei si obligativitatea inregistrarii de profit in Bilantul
contabil este in contradictie cu art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

Tinand seama de cele dispuse de instanta de judecata la data de
07.03.......... (deci ulterior depunerii ofertelor), remedierea de catre
autoritatea contractanta a cerintelor de calificare in discutie se putea
face prin prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa beneficieze de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare, respectiv dupa caz, pentru
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elaborarea ofertelor (art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006). Dar,
intrucat ofertele depuse au fost deschise in data de 16.02..........
conform procesului verbal nr. 3516, singura solutie legala era anularea
procedurii si modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat noile
cerinte de calificare impuse sa nu aiba caracter restrictiv si
disproportionat si sa permita tuturor operatorilor economici, nu doar
celor care au depus oferta, sa depuna oferte, promovand concurenta
intre operatorii economici cu respectarea principiilor transparentei,
nediscriminarii si a tratamentului egal consacrate de art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Altfel spus, autoritatea contractanta, luand la cunostinta de
modificarile dispuse de instanta de judecata privind cerintele de calificare
impuse operatorilor economici, singura modalitate de punere in aplicare
a acestei hotarari era sa anuleze procedura de achizitie publica in cauza,
deoarece remedierea nu era posibila fara incalcarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice mai mai sus reiterate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre SC .........
SRL si SC ............ in contradictoriu cu ............ S si, pe cale de
consecinta, va respinge cererile de interventie formulate de SC .........
SRL.

Tinand cont de faptul ca incalcarea dispozitiilor legale evocate
afecteaza iremediabil procedura de atribuire si nu pot dispune masuri de
remediere fapt care conduce la imposibilitatea continuarii procedurii
Consiliul urmeaza sa dispuna anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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