CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. oo/ i/ e/ o

Data: ...

I. Prin contestatia nr. 897/29.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 5305/29.02.2016, formulata de catre de ..., cu sediul social in ..., si
sediul procesual ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. J..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin director tehnic
ing. ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
2313/3/17.02.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii pe timp de vara-iarna si
siguranta rutiera a drumurilor judetene din sectorul ...-..., judetul ...
2016-2019"”, coduri CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor
(Rev.2), 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2) si
90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea comunicarii nr. 2313/3/17.02.2016, conform careia a
fost declarata céastigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea ...
- ..., cu o propunere financiara de 46.086.013,87 lei fara TVA, ca act
subsecvent;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... — ... in conformitate cu prevederile legale;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, raportat la criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, constituindu-se dosarul nr. .../2016.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 5402/29.02.2016, contestatia fara numar de
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inregistrare la emitent, datata 29.02.2016, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin avocat ..., cu sediul procesual ales ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2313/17.02.2016,
emisa de autoritatea contractanta ...... , In cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata necastigatoare, iar oferta depusa de Asocierea ... —
... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila si conforma oferta depusa de ...;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de ... si
Asocierea ... — ..., In ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea ... - ... si In ceea ce priveste declararea
necastigatoare a ofertei depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de ... si Asocierea ... - ..., In limitele
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata, constituindu-se dosarul nr. .../2016.

Prin cererea de interventie principala si accesorie fara numar de
inregistrare la emitent, datata 07.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6124/07.03.2016, formulata de catre Asocierea ... — ..., avand ca lider
de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., se solicita admiterea
cererii de interventie, in principal, ca cerere de interventie principala in
interes propriu si, in subsidiar, ca cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiilor formulate
de catre ... si ..., ca nefondate, si mentinerea, ca temeinca si legala, a
deciziei de declarare castigatoare a procedurii a ofertei depusa de
Asocierea ... — ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. .../2016 si nr.
.../2016, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5305/29.02.2016 si nr. 5402/29.02.2016, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de Asocierea ... - ...

Admite contestatiile formulate de catre ..., cu sediul social in ..., si
sediul procesual ales in ..., si de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ...... , cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2312 din 17.02.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
prezentate de asocierea ... & ... si

Obliga ...... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reverificarea documentelor de calificare prezentate de ... in indeplinirea
cerintei de la cap. II1.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare si verificarea detaliata a raspunsurilor
transmise prin adresele inregistrate la ...... cu nr. 16504/16.12.2015 si
nr. 16561/16.12.2015, de catre ... si asocierea ... & ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si sa stabileasca rezultatul
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre asocierea ...
& ..., ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

I. Prin contestatia nr. 897/29.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 5305/29.02.2016, ... critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2313/3/17.02.2016, prin care a fost
incunostiintat ca a fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa
de Asocierea ... — ..., cu o propunere financiara de 46.086.013,87 lei
fara TVA, act emis de catre ...... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
si reparatii pe timp de vara-iarna si siguranta rutiera a drumurilor
judetene din sectorul ...-..., judetul ... 2016-2019".

Contestatorul sustine ca aceasta decizie este netemeinica si
nelegald, incalcand dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu consecinta vatamarii sale prin atingerea
interesului legitim pe care il are.

Contestatorul arata ca interesul sau legitim in formularea
contestatiei este dat de faptul ca prin declararea castigatoare a ofertei
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depusa de Asocierea ... - ..., pozitia sa de ofertant castigator a fost
afectata, situatie in care ... are interesul in recastigarea pozitiei de
ofertant castigator in aceasta procedura.

... solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea comunicarii nr. 2313/3/17.02.2016, conform careia a
fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea ...
- ..., cu o propunere financiara de 46.086.013,87 lei fara TVA, ca act
subsecvent;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... — ... in conformitate cu prevederile legale;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, raportat la criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Contestatorul arata ca, initial oferta sa a fost declarata castigatoare
cu pretul de 48.060.809,20 lei, la procedura mai participand si Asocierea
... — ... a carei oferta, avand pretul de 46.122.973,87 lei fara TVA, a fost
respinsa ca neconforma si ..., avand pretul de 70.355.683,89 lei fara
TVA, a carei oferta s-a clasat pe locul al 2-lea.

. mentioneaza ca acest rezultat a fost contestat de ... si de ...,
contestatii asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.
din ..., prin care a fost admisa contestatia depusa de ..., s-a dispus
anularea raportului procedurii nr. 16770/18.12.2015 in partile constituite
de in partile constituite de: ,decizia de respingere a ofertei asocierii
contestatoare, ca neconforma”, ,concluzii rezultate in urma finalizarii
activitatii de evaluare a ofertelor — oferte inacceptabile/neconforme”,
.aplicarea criteriului de atribuire” si ,cap. 3 - concluzii si semnaturi”,
precum si actele subsecvente partilor anulate din raport si s-a dispus
continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea celor decise.

Contestatorul precizeaza ca punand in executare aceasta decizie
autoritatea contractanta a emis comunicarea nr. 2313/3/17.02.2016,
prin care l-a informat pe ... despre faptul ca oferta depusa de
Asocierea ... — ..., avand o propunere financiara de 46.086.013,87 lei
fara T.V.A. este castigatoare a procedurii de achizitie.

In drept, contestatorul sustine ca aceasta decizie a autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala.

In contestatie se subliniaza ca in urma anularii raportului procedurii
si dispunerea de catre Consiliu a reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia de a relua procedura de atribuire de la etapa
de verificare a ofertelor celor 3 ofertanti, intrucat, ca o consecinta a
anularii raportului procedurii, in temeiul principiului repunerii partilor in



situatia anterioara, s-a ajuns la situatia in care aceasta etapa nu s-ar fi
derulat.

. Invedereaza ca decizia Consiliului, prin care s-a statuat ca oferta
depusa de Asocierea ... — ... este conforma, nu incumba ca aceasta
oferta trebuie declarata castigatoare, fara a proceda la o analiza
amanuntita a tuturor inscrisurilor depuse de aceasta asociere pentru
dovedirea respectarii caietului de sarcini si a clarificarilor ulterioare atat
cu privire la oferta tehnica, cat si cu privire la oferta financiara.

In opinia contestatorului, aceasta decizie nu poate fi interpretata ca
o transare a tuturor aspectelor de legalitate cu privire la oferta depusa
de Asocierea ... - ..., avand in vedere ca potrivit atributiilor sale legale,
Consiliul nu se poate pronunta decat cu privire la aspectele cu care a fost
legal investit.

. sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
admisibilitatea si conformitatea ofertei depusa de Asocierea ... — ... sub
orice detaliu, pentru a evita riscul declararii castigatoare a unei oferte
care nu indeplineste cerintele solicitate, situatie ce conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
34/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a facut o
aplicare corecta a dispozitiilor art. 36 alin. 2 si art. 79 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, motivat de faptul ca, prin oferta depusa, Asocierea ... — ... nu
a respectat prevederile caietului de sarcini si clarificarile autoritatii
contractante cu privire la documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 13101/13.10.2015, publicat in SEAP la data de 22.10.2015,
autoritatea contractanta a precizat la punctul 13 ca ,nisipul si sarea
folosite in activitatea de combatere a poleiului, manual si mecanic, din
devizul « Deszapezire manuala si mecanica » nu au valoare, deoarece s-
au aprovizionat in devizele 102.2.1 si 102.2.2.”

De asemenea, in contestatie se mentioneaza ca in urma unei
solicitari de clarificari cu privire la acelasi aspect, aferent celorlalte zone
pentru care avea in desfasurare procedurile de atribuire a acordului-
cadru, autoritatea contractanta a publicat in data de 27.10.2015
clarificarile 4 si respectiv 5 - ambele din oficiu, in care la punctul 2
subpunctul a) si respectiv la punctul 4 subpunctul a), a specificat faptul
ca ,nisipul si sarea folosite in activitatea de combatere a poleiului din
devizul de « Deszapezire manuala si mecanica » nu au valoare deoarece
au fost aprovizionate in devizele 102.2.1 si 102.2.2; se poate folosi un
alt cod pentru nisip si sare cu valoare zero”.

precizeaza ca, la art. 13 din devizului oferta ,Deszapezire
manuald si mecanica” din cadrul propunerii tehnice a Asocierii ... — ...
s-a ofertat nisipul sortat, spalat de rau la pretul unitar de 21,77 lei fara
TVA, desi autoritatea contractanta a specificat faptul ca nisipul nu se va



cota in deviz, deoarece a fost cotat valoric in devizul 102.2.1
~Aprovizionare nisip”.

Invocand prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul subliniaza ca, prin
depunerea ofertei, Asocierea ... — ... si-a Insusit continutul documentatiei
de atribuire, inclusiv al clarificarilor aduse de autoritatea contractanta la
aceasta, motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Subliniiind ca, asa cum a fost intocmita, documentatia de atribuire
este obligatorie pentru ofertanti si autoritatea contractanta, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca sanctiunea pentru nerespectarea
caietului de sarcini si a clarificarilor aduse la acesta este respingerea
ofertei ca fiind neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul invedereaza ca in urma solicitarilor de clarificari,
Asocierea ... — ... a modificat preturile aferente pozitiei 12 nisip sortat
spalat de rdu in sensul ca a inlocuit pretul de 21,77 lei ofertat la art. 12
cu pretul 0, asa cum a stabilit autoritatea contractanta prin clarificarea
nr. 13101/13.10.2015, publicata in SEAP la data de 22.10.2015.

In contestatie se prezinta urmatoarele modificari efectuate in
oferta financiara de catre Asocierea ... — ... in urma solicitarii de
clarificari:

- valoarea ofertata pentru devizul oferta ,Deszdapezire manuala si
mecanica” a fost modificata de la 13.848,55 lei fara TVA la 12.792,49 lei
fara TVA;

- pretul unitar aferent activitatii 102.5 ,Deszapezire manuald si
mecanica” a fost modificat de la 577,02 lei/ora la 533,02 lei/or3;

- pretul total aferent cantitatilor minime estimate acordului-cadru
de la 39.165.426,32 lei fara TVA la 39.130.446,32 lei fara TVA,;

- pretul total aferent cantiattilor maxime estimate acordului-cadru
de la A46.122.973,87 lei fara TVA la 46.086.013,87 lei fara TVA;

In opinia contestatorului, sanctionarea pentru modificarea
propunerii financiare in timpul derularii procedurii este respingerea
ofertei ca fiind neconforma, in baza art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a facut o aplicare corecta a dispozitiilor art. 202 alin. 1 si 2 din O0.U.G.
nr. 34/2006 si a dispozitiilor art. 36! alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f),
art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006, fata de oferta depusa de
Asocierea .

in acest sens, se arata ca pretul ofertat de Asocierea ... — .
reprezentand 56,93% din valoarea estimata a acordului-cadru, deci sub
80%, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii prevazuta la art.
202 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si de art. 36' din H.G. nr.
925/2006, respectiv de a verifica daca lucrarile prevazute se pot realiza
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la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in documentatia de
atribuire.

In opinia contestatorului, la reevaluarea ofertei Asocierii ... — ...,
autoritatea contractanta a efectuat o verificare superficiala a inscrisurilor
ce au facut dovada compunerii si justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, ...
soIicitAé accesul la dosarul cauzei.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile O.U.G. nr.
34/2Q06 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 5402/29.02.2016, contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, datata 29.02.2016, formulata de catre ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
2313/17.02.2016, emisa de autoritatea contractanta ...... , in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata necastigatoare, iar oferta depusa de Asocierea ... —
... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila si conforma oferta depusa de ...;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de ... si
Asocierea ... — ..., in ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea ... - ... si In ceea ce priveste declararea
necastigatoare a ofertei depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de ... si Asocierea ... — ..., in limitele
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata, constituindu-se dosarul nr.
352/2016.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. 4 coroborat cu
art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita Consiliului accesul la dosarul
achizitiei publica.

In contestatie, ... prezinta un istoric al procedurii, in care arata ca
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... a formulat plangere la Curtea
de Apel ..., care a fost respinsa prin decizia pronuntata in data de ... in
cadrul dosarului ....

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca punand in aplicare
Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor, declarand castigatoare a procedurii oferta depusa
de Asocierea ... - ..., comunicand rezultatul procedurii catre ... prin
adresa nr. 2313/2/17.02.2016, conform careia oferta Asocierii ... — ... a
fost declarata castigatoarea procedurii, oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila si conforma, clasandu-se pe locul al doilea, iar oferta
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depusa de ... a fost declarata admisibila si conforma si s-a clasat pe
locul trei.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si, pe cale de consecinta, se impune anularea acesteia.

Invocand dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. d') din O.U.G. nr.
34/2006, ... sustine ca justifica un interes in contestarea rezultatului
procedurii, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata admisibilpa, dar
necastigatoare, iar prin aceasta contestatie critica atadt admisibilitatea
ofertei depusa de Asocierea ... — ... - castigatoarea procedurii, cat si
admisibilitatea ofertei depusa de ..., care a fost declarata admisibila si s-
a clasat pe locul al doilea.

Invocand dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
subliniaza ca formuleaza aceasta contestatie in calitatea sa de ofertant
participant la procedura de atribuire, a carui oferta a fost declarata
admisibila si fata de care, declararea drept admisibile a ofertelor atacate
prin prezenta contestatie reprezinta un act vatamator.

Cu privire la contestarea rezultatului procedurii sub aspectul
declararii drept admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ... — ..., contestatorul ... mentioneaza ca interesul sau in
contestarea admisibilitatii acestei oferte este dat de faptul ca urmareste
desemnarea sa drept castigator al procedurii, interes care trebuie privit
si prin prisma faptului ca prin prezenta contestatie a contestat si oferta
clasata pe locul al doilea, depusa de ..., astfel incat admiterea in tot a
acestei contestatii i confera vocatia de a fi desemnat castigator al
prezentei proceduri de atribuire.

invedereaza ca dupa prima evaluare a ofertelor nu avea interes
in contestarea ofertei depusa de Asocierea ... — ..., intrucat in acea faza
a procedurii aceasta oferta fusese declarata neconforma, fiind respinsa,
astfel ca prima sa contestatie a vizat exclusiv oferta depusa de ..., care
la acel moment fusese declarata castigatoare.

Cu privire la contestarea rezultatului procedurii sub aspectul
declararii drept admisibila si conforma a ofertei depusa de ...,
contestatorul ... subliniaza ca aceasta oferta a fost declarata admisibila
si s-a clasat pe locul al doilea, astfel ca, si actul de declarare drept
admisibila a acestei oferte este, din perspectiva sa, un act vatamator, in
sensul dispozitiilor art. 255 din Ordonanta.

Se mentioneaza ca, prin Decizia C.N.S.C. nr. ... Consiliul nu s-a
pronuntat in niciun fel asupra temeiniciei criticilor sale cu privire la
aceasta oferta, astfel ca acestea au ramas practic nesolutionate. In
opinia contestatorului ..., prima decizie a Consiliului nu se poate opune
cu autoritatea de lucru judecat in prezentul cadru procesual, ramanand
ca asupra criticilor din aceasta contestatie vizand oferta depusa de ...,
Consiliul sa se pronunte pentru prima data.

Ca jurisprudenta si literatura de specialitate se invoca Decizia nr.
5456/17.09.2012 pronuntata de Curtea de Apel ... si D.D Serban -
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Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice, Vol. IV, 2014
pag. 165.

Fata de cele mai sus, ... solicita Consiliului sa constatate ca
demersul sau de contestare a rezultatului procedurii de atribuire este
justificat de un interes serios si legitim.

Cu privire la argumentele care sustin admiterea contestatiei, ...
sustine ca niciunul dintre cei doi ofertanti declarati admisibili si conformi
nu ?ngeplineste cerinta minima de calificare privind utilajele.

In aces sens, contestatorul arata ca, desi potrivit prevederilor cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, ofertantii trebuie sa dispuna de un minim de dotari si utilaje,
indiferent de forma de detinere (proprietate/inchiriere), printre acestea
numarandu-se si autobasculantele (ATB) si utilajele multifunctionale
specifice pentru intretinere vara-iarna cu accesoriile indicate in
documentatia de atribuire, niciunul dintre ofertanti nu au depus in oferta
documente care sa ateste detinerea unui numar suficient de utilaje
necesare pentru indeplinirea contractului ce urmeaza a fi atribuit, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si prin clarificarile
publicate de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, prin intrebarea nr. 3 din clarificarea
nr. 1121/03.12.2015, s-a cerut sa se clarifice daca estimarea numarului
de utilaje pentru activitatea de deszapezire se va face tinand cont de
tabelul centralizator cu nivelurile de interventie ale drumurilor si daca in
devizul oferta pentru indicativul 102.5 s-a tinut seama de tipul si
numarul rezultat de utilaje aferent nivelurilor de interventie conform
normativului AND 525/2013, autoitatea contractanta precizand, prin
raspunsul sau, ca la stabilirea cantitatilor de lucrari aferente devizului
pentru indicativul 102.5 ,Deszapezirea manuala si mecanica” s-a tinut
seam de tipul si de numarul de utilaje aferent nivelurilor de interventie
conform Normativului AND nr. 525/2013.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire clarificata si
necontestata este obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti, contestatorul invedereaza ca ofertantii aveau obligatia
ca la intocmirea ofertei sa tina sema de numarul de utilaje necesar
pentru executia lucrarii, conform Normativului AND nr 525/2013, care
stabileste nivelul de interventie, formatia de utilaje - tipul de utilaje- si
numarul de utilaje necesare la un anumit numar de kilometri.

Invocand prevederile Anexei 1 ,incadrare drumuri pe niveluri de
viabilitate in timpul iernii” si Anexei 2 ,Retea drumuri judetene pe
sectorul Hateg-...”, contestatorul sustine ca lungimea totala a
drumurilor pe care sunt necesare servicii de deszapezire aferente
sectorului ... pe nivele de viabilitate este urmatoarea: nivel de viabilitate
I = 10,09 km, nivel de viabilitate IT = 219,546 km si nivel de viabilitate
III = 147,424 km.



Contestatorul precizeaza ca a calculat numarului minim de
autoutilaje necesare pentru servicii de deszapezire conform Tabelului nr.
2 ,Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare nivelurilor de
interventie” din Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice, Indicativ AND 525-2013, fiind necesare 10-14 utilaje
multifunctionale echipate si 15 buc. ATB (autobasculante), astfel:

- pentru nivelul de viabilitate I sunt necesare 2 utilaje
multifunctionale si pentru fiecare 40-60 km de drum, deci pentru 10,09
km sunt necesare 2 utilaje multifunctionale;

- pentru nivelul de viabilitate II sunt necesare 2 utilaje
multifunctionale pentru fiecare 40-60 km de drum, respectiv pentru
219,546 km sunt necesare 8-12 utilaje multifunctionale;

- pentru nivelul de viabilitate III nu sunt necesare utilaje
multifunctionale,

- pentru nivelul de viabilitate I sunt necesare 2 buc. ATB pentru
fiecare 30-50 km de drum, deci pentru 10,09 km sunt necesare 2 buc.
ATB;

- pentru nivelul de viabilitate II sunt necesare 2 buc. ATB pentru
fiecare 50 km de drum, respectiv pentru 219,546 km sunt necesare 10
buc. ATB;

- pentru nivelul de viabilitate III sunt necesare 1 buc ATB (si 1
buc la cerere) pentru fiecare 50 km de drum, respectiv pentru 147,424
sunt necesare a 3 buc. ATB.

Contestatorul sustine ca din primul raport al procedurii reiese ca
Asocierea ... — ... a ofertat doar 2 utilaje multifunctionale (unul ofertat
de liderul ... si unul ofertat de asociatul ... prin prezentarea unui contract
de inchiriere).

Contestatorul ... subliniaza ca in Centralizatorul utilajelor si
echipamentele de interventie din cadrul documentelor de calificare
depuse de ... au fost declarate 1 buc. utilaj multifunctional si 5 buc ATB
(autobasculante), fara ca acest document sa cuprinda si eventualele
utilaje pe care le aduce subcontractantul/ tertul sustinator
Contestatorul invedereaza ca si in situatia in care se iau in considerare si
utilajele puse la dispozitie de ..., conform centralizatorului depus la pag.
96 din documentele de calificare, respectiv 3 buc ATB dotate cu lama si
raspanditor, deci un total de 8 buc ATB, tot nu se asigura numarul minim
de utilaje solicitate de autoritatea contractanta si prevazute de
Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice, Indicativ AND 525-2013.

Se subliniaza ca autoritatea contractanta era obligata sa verifice
modul de indeplinire a cerintelor de calificare de fiecare ofertant in parte,
iar, potrivit prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
toate ofertele care nu indeplinesc cerintele minime de calificare sunt
considerate inacceptabile si trebuie respinse ca atare, in conformitate cu
dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006.
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Contestatorul precizeaza ca neindeplinirea cerintei privind declaratia
referitoare la dotarile specifice, utilajele, echipamentul tehnic,
laboratoarele si alte mijloace fixe nu poate fi complinita pe calea
clarificarilor solicitate de comisia de evaluare, iar o eventuala completare
a documentelor depuse conduce la modificarea ofertei, fapt nepermis de
lege.

In acest sens, se invocd practica judiciard, respectiv Decizia nr.
216/2008, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios
administrativ si Fiscal, si decizia nr. 137/R/2010, emisa de Curtea de
Apel Brasov, Sectia Contencios administrativ si Fiscal, conform

O alta critica formulata de ... vizeaza faptul ca ofertantii nu
respecta cerintele de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei referitoare la subcontractanti,
conform carora ofertantii sunt obligati sa prezinte partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze evidentiate fizic si valoric
si datele de identificare ale acestora.

In acest sens, contestatorul sustine ca ... a prezentat documente
contradictorii in ceea ce priveste subcontractantii: conform documentelor
prezentate 1in oferta, valoarea lucrarilor/serviciilor subcontractate
catre ..., conform anexei la formularul de oferta si a acordului de
subcontractare, este de 30% si reprezinta executie lucrari de
deszapezire, iar din centralizatorul financiar, aferent lucrarilor de
intretinere curenta pe timp de iarna, reiese ca valoarea lucrarilor
efectuate de ... este de 2.209.273,35 lei, respectiv 4,6% din valoarea
totala ofertata.

. iInvedereaza ca Asocierea ... — ... nu a prezentat categoriile de
lucrari care urmeaza a fi subcontractate, ci in anexa la formularul de
oferta si in propunere tehnica a specificat ca valoarea lucrarilor/serviciilor
subcontractate este de 10% si reprezinta executie lucrari de intretinere
si reparatii si servicii de deszapezire, declardnd un numar de 5
subcontractanti, fiecare detindnd cate 2% din valoarea contractului, fara
a nominaliza acesti subcontractanti si fara a preciza concret
partea/categoriile de lucrari din contract ce urmeaza a fi executate de
acesti, respecvtiv daca fiecare subcontractant va executa 2% din
covoarele bituminoase sau 2% din lucrarile de zid de sprijin.

O a 3-a critica din contestatia depusa de ... vizeaza faptul ca ... nu
a facut dovada ca detine certificate ISO 9001 si ISO 14001 sau
echivalent, pentru activitatile ce fac obiectul contractului, respectiv
pentru servicii de deszapezire.

Contestatorul invedereaza ca desi prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ofertantilor sa faca dovada ca detin certificate care atesta
certificarea sistemului de management al calitatii, respectiv ISO 9001
sau echivalent si Standardul de Management de Mediu in conformitate cu
SR EN ISO 14001 sau echivalent, ambele in domeniul aferent obiectului
prezentului contract, respectiv in domeniul serviciilor de deszapezire, ...
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a depus Certificatele ISO 14001 nr. 00612/0 si ISO 9001 nr. 02593/0,
eliberate de ..., insotite de o anexa in care se mentioneaza generic
domeniul certificarii ca fiind ,servicii”,fara a atesta -certificarea
ofertantului in domeniul serviciilor de deszapezire.

... sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa excluda oferta
depusa de ... pentru neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta la
cap. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 16687/17.12.2015,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... sa clarifice care sunt
serviciile cuprinse in anexa certificatelor depuse, la ,Categorii si licente
speciale”, in urma careia ... a raspuns, prin adresa nr. 792/15.12.2015,
depunand o pagina nedatata, purtand in antet mentiunea ,...”, fara
datele de identificare ale societatii in care se mentioneaza ca in categoria
serviciilor ar intra si serviciile de indepartare a zapezii. Se invedereaza ca
aceasta pagina este in limba romana, desi societatea de certificare ...
este o societate ca fara reprezentanta in Romania, iar aceasta ,pagina”
este semnata de dl. ... in calitate de ,reprezentant legal” si nu poarta
stampila societatii de certificare.

sustine ca demersul autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ... este, nelegal, intrucat solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta a fost emisa cu
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006. In opinia
contestatorului, prin acceptarea completarii documentului respectiv s-a
creat un avantaj pentru ... in raport cu ceilalti ofertanti, aducandu-se
atingere principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca jurisprudenta de invoca decizie pronuntata in data de
29.03.2012 in cauza C 599/10, de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Contestatorul invedereaza ca ... nu s-a aflat in situatia permisa de
lege de a efectua anumite corectii ale unor erori materiale evidente sau
completari punctuale, iar dispozitiile art. 77 din H.G. nr. 925/2006, care
permiteau depunerea unor documente ulterior deschiderii ofertelor, au
fost abrogate.

Avand in vedere ca pagina depusa de ... cu ocazia raspunsului la
clarificari nu a fost emisa de societatea de certificare ..., ci este semnata

de angajatul ..., respectiv dl. ... , care detine functia de manager din
anul 2008 - asa cum reiese din CV public al acestuia, motiv pentru care
contestatorul ... sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari este

neconcludent si ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei depusa de ..., in
conformitate cu dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Se subliniaza ca, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
509/2011 si ale fisei de date a achizitiei, nu pot fi luate in considerare
certificatele prezentate de subcontractant pentru indeplinirea cerintei
acestei cerinte, ci doar certificatele depuse de ofertant /asociat.
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Contestatorul sustine ca prezentarea de catre ... a unei adrese
emisa de societatea de certificare in data de 11.02.2016, cu mult dupa
data depunerii ofertelor, nu poate atesta indeplinirea cerintei de
calificare, in conditiile in care riscul Tintocmirii ofertelor apartine
ofertantului iar autoritatea contractanta are obligatia evaluarii ofertelor
pe baza documentelor depuse in cadrul acestora si nu pe baza unor
documente intocmite pro causa, ulterior depunerii ofertelor.

O a 4-a critica din contestatia formulata de ... vizeaza faptul ca
propunerea financiara a asocierii declarata castigatoare nu satisface
prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, se arata ca, desi la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca
propunerea tehnica sa cuprinda cel putin urmatoarele:

»1. Memoriu tehnic al operatorului, economic, cu urmatoarele
detalii: a) modul de organizare necesar/propus pentru indeplinirea
acordului-cadru in conditii optime: b) numarul punctelor de lucru pe care
operatorul economic le poate sustine concomitent, raportat la modul de
organizare si la capacitatea tehnica a acestuia”, ofertantul castigator a
declarat 10 puncte de lucru, fara a depune vreun document care sa
ateste ca le poate sustine concomitent. Se specifica faptul ca punctele de
lucru nu sunt bazele de productie unde se prepara asfalturile, betoanele
sau se produc agregatele, etc., ci sunt punctele in care se executa in
acelasi timp lucrari conform activitatilor din centralizatorul cu cantitati
min-max pentru lucrari de intretinere pe timp de vara-iarna (ex:
intretinere imbracaminti asfaltice, colmatare rosturi, refacere dale, etc).

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator trebuia sa
demonstreze in propunerea tehnica dotarea cu personal (sefi de echipa,
muncitori), utilaje si mijloace de transport a celor 10 echipe ce urmeaza
a executa lucrari concomitent in cele 10 puncte de lucru declarate.

Contestatorul subliniaza ca n-au fost prezentate nici resursele
subcontractantilor (personal si utilaje) pentru punctele de lucru unde
urmeaza sa lucreze acestia.

Invocand prevederile art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul sustine ca propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator nu respecta dispozitile documentatiei de atribuire, astfel ca
devind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, sens
in care se impunea respingeerea acestei oferte, ca neconforma.

O a 5-a critica a contestatorului ... vizeaza faptul ca niciunul dintre
cei doi ofertanti nu a justificat pretul neobsinuit de scazut.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, ofertele depuse de Asocierea ... — ... Si de ... au
un pret aparent neobisnuit de scazut, si invocand dispozitiile art. 72 alin.
2 lit. g), art. 36" din H.G. nr. 925/2006 si art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, sustine ca ... nu a justificat preturile ofertate, astfel incat
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare aceasta oferta, ca
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neconforma, in conformitate cu dispozitiile 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul arata ca, in temeiul prevederilor art. 36* din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 162641/10.12.2015, clarificari cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
fara a verifica, in conformitate cu dispozitiile legale, justificarea acestui
pret.

Contestatorul sustine ca raspunsul ... la solicitarea de clarificari este
incomplet, neconcludent, preturile declarate sunt nesustenabile, motive
care ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei ...

In acest sens, in contestatie se mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin clarificari, documente care sa justifice
preturile ofertate, printre altele, pentru beton, mixtura asfaltica, emulsie
EBCR 60 si tuburi PREMO, iar prin adresa nr. 732/15.12.2015, ... a
transmis analize si oferte de pret pentru materiale cuprinse in Formularul
C6, raspunsul fiind incomplet si neconcludent.

Astfel, in ceea ce priveste justificarea pretului pentru betoane,
contestatorul precizeaza gé ... a prezentat oferta sa de pret FN/
20.11.2015, emisa de .... In contestatie se subliniaza ca oferta depusa
de ... nu justifica preturile pentru toate betoanele si se exemplifica prin
Beton de ciment B450 din cadrul devizului 113.7.- Podet tabular d 1000
mm, concluzionandu-se ca acest ofertant nu a raspuns complet solicitarii
de clarificari sau ca nu a respectat listele de cantitati si a ofertat un alt
tip de beton, motive pentru care, indiferent de situatie, oferta depusa
de ... se impunea a fi respinsa, ca neconforma. In opinia contestatorului,
motivarea autoritatii contractante, conform careia aceasta cantitate
reprezinta doar 0,09% din valoarea ofertata pentru resurse materiale si,
prin urmare, ar fi neesentialda, nu poate fi primita, atat timp céat s-a
solicitat justificarea pretului ofertat pentru materialul bitum pentru
drumuri care reprezinta 0,019% si s-au solicitat clarificari si pentru
materialul ciment care reprezinta doar 0,029% din valoarea ofertata
pentru resurse materiale.

In ceea ce priveste justificarea pretului pentru mixtura asfaltica,
contestatorul arata ca ofertantul ... a prezentat o analiza de pret pentru
mixtura asfaltica BA16 si BAD20, fara a prezenta oferta de pret pentru
materialele filer - 113,61 lei/t si criblura 16/20 -33 lei/t, prezentand in
analiza si preturi ...e fata de ofertele de pret prezentate ca justificari.

Material Pret in analiza Pret prezentat in ofertele
mixturi justificative
nisip conc. 24 lei/t 30 lei/to ...
25 lei/to- oferta ...
nisip nat. 21,51 lei/t 22 lei/t - ...
criblurd 4/8 |34 lei/t 33 lei/to - ...
25 lei/to- oferta ...
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In acest sens, in contestatie se prezinta un tabel comparativ cu
pretul din analiza mixtura si pretul prezentat in ofertele justificative.

Contestatorul sustine ca nici distantele de transport pentru
materiale cuprinse in oferta financiara nu au fost verificate de autoritatea
contractanta si nu sunt in concordanta cu distantele reale de la furnizori
pana la locul de punere in opera.

Contestatorul subliniaza ca, desi in cadrul analizei, ... precizeaza ca
criblurile sunt aprovizionate de la Cariera ... (cariera ...), a prezentat
oferte de pret (pentru anumite sorturi) doar de la firmele .... detine
cariere la ... si .., la o distanta de 30 km, respectiv 27 km fata de
punctul de lucru declarat la ..., si nu la 15 km, asa cum s-a luat in calcul
in cadrul analizei, aspect care probeaza pretul nesustenabil ofertat.

Contestatorul concluzioneaza ca exista o necorelare intre ofertele
de pret si analiza de pret la mixtura si nu a prevazut in cadrul analizei de
pret costul pentru transportul filerului, motive pentru care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa sanctioneze aceasta necorelare.

In ceea ce priveste pretul emulsiei EBCR 60, contestatorul
precizeaza ca ofertantul ... nu a prezentat documente doveditoare care
sa sustind pretul de 1,71 lei/l pentru acid clorhidric si 21.90 lei/kg la
materialul emulgator si, desi declara ca este producator de emulsie, nu
prezinta documente care sa demonstreze ca poate fabrica emulsie, de
exemplu: statie de emulsie sau certificate de control al productiei in
fabrica, etc.

Referitor la oferta de pret nr. 948/26.10.2015 de la ...,
contestatorul precizeaza ca tuburile ofertate sunt tuburi cu mufa din
beton armat de diametre 400, 800, 1000 mm, iar conform listelor de
cantitati si documentatiei de atribuire trebuie ofertate tuburi aduct.
premo cu diametrele 800, 1000 mm.

Contestatorul invedereeaza ca ofertantul declarat castigator nu a
ofertat tipul de material cerut prin documentati a de atribuire, ceea ce
insemna o schimbare a solutiei, pe care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa o sanctioneze cu excluderea ofertei depusa de ...

Referitor la solicitarea de a prezenta documente privind situatia
stocurilor de materii prime si materiale, contestatorul precizeaza ca ...
nu prezinta nici un fel de documente care sa ofere informatii referitoare
in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, formulata
prin solicitarea de clarificari, de depunere a documentelor suport care sa
justifice tarifele unitare ofertate pentru functionarea utilajelor propuse in
contract, contestatorul sustine ca, prin raspunsul ..., nu s-au justificat
toate cheltuielile/preturile aferente functionarii utilajelor, iar preturile
ofertate sunt nesustenabile si nu pot justifica executarea contractului in
parametrii optimi.

In acest sens, contestatorul critica faptul ca in analiza justificativa a
tarifelor orare pentru utilajele prezentate, ... nu a tinut seama de faptul
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ca, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 1091/2014, de la 01.07.2015
salariul minim brut a devenit 1.050 lei lunar la un program complet de
lucru de 168,667 ore in medie pe luna, respectiv 6,225 lei/ora, iar la
acest salariu se adauga cotele obligatorii pentru angajator (CAS 15,8%,
fond de risc 0,251%, concedii si indemnizatii 0,85%, somaj 0,5%, fond
de garantare 0,25%, sanatate 5,2%), rezultand un tarif orar minim de
7,65 lei/ora.

In contestatie se invedereaza ca in urma solicitarii autoritatii
contractante de a justifica pretul ofertat, prin depunerea statelor de
plata, ... a invocat confidentialitatea salariului si a depus doar o simpla
declaratie pe proprie raspundere, conform pretul de 7 lei ar fi unul
sustenabil. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
excluda oferta ..., in conformitate cu dispozitiile art. 79 din H.G. nr.
925/2006, pe motiv ca a refuzat saaraspunda solicitarii de clarificari.

In opinia contestatorului, chiar si in situatia in care ar fi apreciat
suficienta aceasta explicatie, oferta depusa de ... trebuia declarata
neconforma, intrucat acest ofertant a folosit in analizele justificative
pentru tarifele utilajelor salariul orar de 7 lei/ora pentru
deservent/mecanic, sub salariul minim impus de legislatia in vigoare, de
7,65 lei/ora.

Contestatorul subliniaza ca in incheierile de deviz (recapitulatia) se
regasesc cotele ce sunt aplicate manoperei directe rezultate din extrasul
cu resurse de manopera (Formular C7), respectiv orele aferente
muncitorilor calificati si necalificati si nu orelor prestate de deserventii
utilajelor si ai mijloacelor de transport.

Contestatorul mentioneaza ca, in analizele transmise de ...,
preturile aferente manoperei deserventilor mijloacelor de transport auto
(soferi) si deserventilor utilajelor trebuie sa se regaseasca in manopera
conducator sau in salariul mecanicilor, iar capitolul reparatii, intretinere,
asigurari se refera la cheltuieli aferente utilajului/mijlocului de transport.

In ceea ce priveste tariful orar pentru tractor pe pneuri 65 cp cu
perie si pentru tractor pe pneuri 65 cp, contestatorul critica faptul ca
tarifele a doua tractoare, cu aceeasi amortizare, dar cu dotari ...e au
acelasi tarif, in oferta neregasindu-se cheltuielile aferente remorcii
pentru tractorului pe pneuri 65 cp cu remorca, care sunt mai mari decat
in cazul unui tractor de acelasi tip care nu are remorca ?

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
catre ... de depunere de documente care sa justifice tarifele unitare
ofertate pentru transporturi (F 9), contestatorul ... critica faptul ca, in
cadrul analizelor de pret pentru transport, ... a prezentat, la punctul 5,
amortismentele pe cursa (amortisment, reparatii, lubrifianti, anvelope,
acumulatori, asigurari, taxe, impozite, rovignieta, licente transport etc.)
de 5 lei/ cursa, indiferent de distanta de transnort, 5 km sau 46 km.

In opinia contestatorului ..., nu se poale retine teza autoritatii
contractante, conform careia valoarea amortismentului de 5 lei/cursa ar
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reprezenta o valoare forfetara, cheltuiala pentru amortisment nu poate fi
aceeasi pentru distante de 5 km sau de 46 km, precum nu este aceeasi
pentru autobasculante si autovehicule speciale, iar cheltuielile cu
reparatii, lubrifianti, anvelope, acumulatori, asigurari, taxe, impozite,
rovignieta, licente transport pentru fiecare autovehicul in parte sunt ...e
in functie de tipul autovehiculului si distanta de parcurs.

In acest sens se subliniaza ca uzura anvelopelor nu este aceeasi
daca autobasculanta parcurge 5 sau 46 km.

sustine ca ... nu a respectat retetele articolelor de deviz din
indicatoarele de norme deviz, in ceea ce priveste consumurile de
materiale, manoperaa, utilaje, reducadnd sau crescand fata de indicator
consumurile de resurse date de autoritatea contractanta prin alegerea
articolelor de deviz.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca pentru utilajul Masina
pentru marcaje rutiere autopropulsata, ... prezinta fundamentarea de
pret pentru un utilaj inchiriat, fara a avea din partea proprietarului vreo
justificare Tn acest sens, cu atat mai mult cu cat in contractul nr.
601/29.10.2015 se prevede: ,Tarifele de inchiriere vor fi stabilite in

momentul in care firmei ... 1ii va fi incredintat spre realizare acest
contract”.

formuleaza critici si cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta Asocierii ... — ... in conditiile
in care aceasta nu a justificat preturile ofertate.

In acest sens, ... sustine ca desi in urma deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze oferta depusa de
Asocierea ... — ... avand in vedere considerentele acestei decizii, si
reevaluarea ofertei financiare a Asocierii ... — ... s-a facut in mod
deficitar.

In acest sens, se invedereaza ca, desi in decizia Consiliului, s-a
statuat ca modificarea ofertei financiare in urma solicitarii de clarificari,
prin corectarea cotarii nisipului in devizele 102.5, 102.2.1 si 102.2.2 a
fost o abatere tehnica minora, in realitate, in devizul Deszapezire
mecanica si manuala 102.5 eroarea nu a fost corectata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, astfel ca valoarea antiderapantului a mai ramas
cuprinsa in deviz la alte articole decat cele sesizate initial de autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca, numai pentru acest deviz, diferenta
pentru cantitatile maxime este de 59.782,80 lei, respectiv 0,13% din
oferta initiala depusa de ofertantul castigator.

O alta critica vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat cheltuielile indirecte.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca, desi la pct. 1V.4.2)
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei
s-a prevazut: ,ofertantii vor prezenta detaliat cota de cheltuieli indirecte
cuprinsa in oferta, aferenta « Ghidului privind elaborarea devizelor la
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nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice » - Indicativ P 91/1-02. Nu se accepta
folosirea de cote ...e cu cheltuielile indirecte si profit pentru ...ele
activitati ce fac obiectul acestei proceduri”, la pag. 12 din propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator s-a specificat: ,Cotele de
indirecte ale subantreprenorilor se regasesc in ofertele intocmite de
acestia si depuse la propunerea financiara”, insa aceste cote de cheltuieli
indirecte nu se regasesc in propunerea financiara.

Se invedereaza ca in tabelul prezentat de ofertantul declarat
castigator, cuantumul cheltuielilor indirecte este prezentat ca fiind
diferenta dintre totalul cheltuielilor si cheltuielile directe (raportat la
cheltuielile directe dintr-un an):

136.196.136 (total cheltuieli) - 123.831.496,12 (cheltuieli directe)
= 12.364.639,88 (cheltuieli indirecte - respectiv 9,99% cheltuieli
indirecte).

In opinia contestatorului, faptul ca ofertantul declarat castigator va
urma sa efectueze contractul cu doar 46% din valoarea estimata a
acestuia, ar trebui sa puna serioase semne de intrebare autoritatii
contractante, care a estimat valoarea acestui contract cu peste 54% fata
de oferta declarata castigatoare. Se subliniaza ca la stabilirea acestui
procent, ofertantul declarat castigator nu a avut in vedere cheltuielile
indirecte ale asociatului ..., neputdndu-se justifica astfel procentul de
10%.

... sustine ca raspunsul formulat de ofertantul declarat castigator la
solicitarea de clarificari este neconcludent, intrucat nu a justificat
preturile ofertate de catre ofertant nefiind justificate

In acest sens, se arata ca, pe cale solicitarilor de clarificari s-au
solicitataT urmatoarele:

- documente care sa justifice preturile ofertate pentru mixturi
asfaltice - la care ofertantul declarat castigator nu a depus documente
justificative care sa demonstreze productivitatea statiei de 100 to/ora si
tariful de functionare a acesteia (fara consumul de gaz), de 6.194,71
lei/ora si nici nu s-a explicitat tariful manoperei de 83,92 lei/ora
(muncitori x tarif orar).

- documente care sa justifice preturile ofertate pentru betoane de
ciment - ofertantul declarat castigator nedepunand documente
justificative care sa demonstreze productivitatea statiei de 20 mc/ora si
tariful de functionare al acesteia (inclusiv energie electrica), de 463,10
lei/ora si nici nu s-a explicitat tariful manoperei de 33,57 lei/ora
(muncitori x tarif orar).

Se subliniaza ca analiza de pret pentru betonul B450 (C28/35) este
facuta cu pretul cimentului CEM II/A-S 32,5R, care este interzis pentru
aceasta clasa de beton. Se specifica faptul ca, in conformitate cu NE0O12-
,Cod de practica pentru executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat - Producerea betonului”, cimentul 32,5 N sau R se
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foloseste la betoane de clasa pana la C 25/30 (B 400), astfel ca, trebuia
utilizat cimentul CEM II/A-S 42,5R.

- documente care sa justifice preturile ofertate pentru tuburi
premo.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, tuburile prefabricate pentru realizarea
podetelor tubulare cu D=800 mm si respectiv D=1000 mm trebuiau
ofertate cu urmatoarele caracteristici: tub premo D=800/1000 mm, L=5
m, insa pentru justificarea pretului pentru tuburile prefabricate D=800
mm si D=1000 mm, ofertantul declarat castigator a prezentat oferta de
pret pentru tubulatura ce prezinta caracteristici tehnice de calitate si
comportare in exploatare inferioare celor prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv in listele de cantitati.

In opinia contestatorului, neconformitatea ofertei declarata
castigatoare este data, pe de o parte, de nerespectarea specificatiilor
tehnice prevazute in listele de cantitati, parte integranta a caietului de
sarcini si, implicit, a documentatiei de atribuire si, pe de alta parte, pe
nejustificarea pretului pentru tuburi premo.

Cu privire la primul aspect, contestatorul invoca prevederile art. 36
alin. (2) si art. 13 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si sustine ca, in mod
melegal oferta depusa de Asocierea ... — ... a fost declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, desi nu indeplineste specificatii tehnice minime
considerate obligatorii.

In opinia contestatorului, nerespectarea acestor caracteristici
conduc implicit lucrari inferiore din punct de vedere al calitatii si
viabilitatii solicitate prin documentatia de atribuire, din urmatoarele
motive:

- tuburile au lungimea de 2,3 m, respectiv 2,5 m, in loc de 5,00
m, prin urmare punerea acestora in opera pentru realizarea podetelor la
drumurile judetene se va putea realiza obligatoriu prin minimum trei
imbinari, fata de o imbinare in cazul podetelor premo cu L=5m;

- tuburile nu sunt de tip premo care sunt tuburi de presiune din
beton precomprimat centrifugat cu calitati superioare;

. in calculul pretului unui tub de 5 m, asocierea declarata
castigatoare considera ca imbinarea se face prin lipirea a 3 bucati a cate
2,3 m (doua bucati) si o bucata de 0,4 m, lucru atehnic si imposibil de
realizat in practica.

Referitor la justificarea pretului pentru tuburi premo, contestatorul
sesizeaza faptul ca, desi printr-o solicitare de clarificari, ofertantului
declarat castigator i s-a cerut sa justifice preturile ofertate pentru tuburi
premo, acesta nu a prezentat oferte de pret pentru acest tip de
tubulatura, astfel ca raspunsul acestuia, transmis prin adresa nr.
15936/07.12.2015 este incomplet, neconcludent, sens 1in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006.
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Contestatorul invedereaza ca desi a solcitat accesul la dosarul
achizitiei publice si la autoritatea contractanta, aceasta nu i-a permis
accesul la dosar in termenul de contestatie, astfel ca dreptul sau la
aparare a fost incalcat.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, ...
solicita accesul la dosarul cauzei si depunerea de concluzii scrise.

In drept, se invoca textele legale la care se face referire in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin cererea de interventie principala si accesorie fara numar de
inregistrare la emitent, datata 07.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6124/07.03.2016, formulata de catre Asocierea ... - ..., se solicita
admiterea cererii de interventie, in principal, ca cerere de interventie
principala in interes propriu si, in subsidiar, ca cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante si respingerea
contestatiilor formulate de catre ... si ..., ca nefondate, si mentinerea, ca
temeinca si legalda, a deciziei de declarare céastigatoare a procedurii a
ofertei depusa de Asocierea ... — ...

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii, intervenientul arata
ca, in calitate de ofertant declarat castigator, justifica un interes propriu,
intrucat, pe de o parte, respingerea contestatiilor formulate de ... si
de ..., ar consfinti decizia autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, care ii este favorabil, iar, in al doilea rand, acelasi
interes justifica si sprijinirea de catre Asocierea ... — ... a pozitiei
autoritatii contractante si a oricarei aparari formulate de catre aceasta,
in scopul conservarii dreptului de a incheia contractul de achizitie
publica, motivatii care justifica, in opinia intervenientului, admiterea in
principiu a cererii sale de interventie.

Intervenientul sustine ca cele doua contestatii sunt inadmisibile,
nedovedite si hetemeinice.

Cu privire la contestatia formulata de ..., intervenientul invoca
urmatoarele argumente pentru respingerea acesteia:

1. Intervenientul sustine ca aceasta contestatie formulata de
este inadmisibila, pentru ca se bazeaza, in principal, pe argumente care
au mai fost invocate in fata Consiliului si a Curtii de Apel, referitoare la
neconformitatea ofertei Asocierii ... — ..., aspecte care au fost analizate
pe larg de catre Consiliu in motivarea Deciziei nr. ... din ..., si care au
fost Tnsusite de Curtea de Apel ..., astfel ca se bucura de autoritate de
lucru judecat si nu mai pot fi invocate inca odata intr-o contestatie
formulata Tmpotriva unui alt act administrativ, chiar subsecvent, emis de
autoritatea contractanta in baza deciziei C.N.S.C.

In acest sens se subliniaza ca problema cotarii materialului nisip in
devizul 102.5 a fost transat de catre Consiliu, prin hotarare definitiva,
respectiv in cauza este vorba despre o abatere tehnica minora, si acest
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aspect nu mai poate fi repus in discutie, sub acest aspect contestatia
fiind inadmisibila.

2. Referitor la sustinerile contestatorului ..., conform carora
evaluarea ofertei care sustine, in mod cu totul nedovedit, ca reevaluarea
ofertei asocierii Asocierii ... — ... s-a facut superficial, intervenientul

precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
16263/10.12.2015, in baza prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
justificarea pretului ofertei, aparent neobisnuit de scazut, prin
prezentarea de documente care sa justifice pretul utilizat in oferta pentru
principalele materiale, tarifele unitare pentru utilaje si tarifele unitare
pentru transport, iar in irma verificarilor efectuate de comisia de
evaluare, raspunsurile Asocierii ... — ... au fost considerate concludente,
in ceea ce priveste modul de formare a pretului.

Se subliniaza ca acest aspect a fost retinut si in decizia C.N.S.C.,
care a constatat ca, initial, oferta Asocierii ... — ... a fost declarata
neconforma, pentru un singur motiv, pe care Consiliul I-a considerat ca
fiind nejustificat pentru ca acesta constituie, de fapt, o abatere tehnica
minora, care se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 si ca pretul considerat neobisnuit de scazut a fost verificat de
autoritatea contractanta si justificat de Asocierea ... - ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul
sustine ca decizia prin care oferta sa a fost declarata castigatoare este
una temeinica si legala, iar contestatia formulata de ... este nefondata,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul
invoca urmatoarele argumente pentru respingerea acesteia:

1. Referitor la critica din contestatie privind neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind utilajele, intervenientul sustine ca este
nefondata si bazata pe o interpretare eronata contestatorului.

In acest sens, intervenientul invedereaza ca ... omite prevederile
art. 3 din Ordinul pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ
AND 525-2013, potrivit caruia: ,Prevederile reglementarii tehnice
« Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice », indicativ.  AND 525-2013, sunt orientative, cu rol de
recomandare, pentru celelalte administratii de drumuri publice (drumuri
judetene, drumuri comunale, strazi, etc.)”, aspect rezultat si din fisa de
date a achizitiei, unde la cap. III. 2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” nu se solicita un anumit numar de utilaje, ci doar tipurile
de utilaje.

Intervenientul subliniaza ca, tinand seama de faptul ca cerintele
fisei de date a achizitiei nu pot fi modificate prin clarificari, raspunsul
autoritatii contractante trebuie inteles ca o informare a faptului ca a tinut
seama de prevederile orientative si cu rol de recomandare ale
Normativului AND 525/2013 la stabilirea cantitatilor de lucrari aferente
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devizului pentru indicativul 102.5 deszapezire manualda si mecanica" si
nu ca o obligativitate a ofertantilor de a demonstra ca detin un numar de
utilaje stabilit conform acestui normativ.

In acest sens, intervenientul invoca extrase din intampinarea
autoritatii contractante, depusa la Curtea de Apel ..., respectiv:
,Niciunde autoritatea contractanta nu a mentionat ca cerinta minima de
calificare privind utilajele, echipamentele pe care ofertantul trebuie sa
faca dovada ca le detine pentru a putea fi calificat, cerinta stipulata in
fisa de date a achizitiei se modifica in vreun fel. Raspunsul la clarificare a
confirmat doar ca la stabilirea cantitatilor de lucrari s-a tinut cont de
utilajele mentionate in normativ....".

Asocierea ... — ... precizeaza ca in Lista cuprinzdnd cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice, intocmita de fiecare asociat, a
prevazut un numar de utilaje multifunctionale si ATB care respecta si
Normativul AND 525/2013, astfel: ... a prezantat 11 utilaje
multifunctionale si 13 buc ATB la pozitiile 14, 18 si 13 din lista, iar ... a
prezantat 1 utilaj multifunctional si 2 buc ATB la pozitiile 13 si 17 din
lista, de un total 12 utilaje multifunctionale si 15 buc. ATB.

Intervenientul precizeaza ca la calcularea numarului de utilaje
multifunctionale s-a avut in vedere si faptul ca utilajele tip UNIMOG sunt
utilaje multifunctionale.

Intervenientul concluzioneaza ca chiar si in conformitate cu logica
contestatorului, Asocierea ... — ... a declarat un nr. de 27 de utilaje,
respectand astfel si Normativul AND 525/2013, astfel ca sustinerea
acestui contestator referitoare la cerinta minima de calificare privind
utilajele este nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la subcontractanti,
intervenientul precizeaza ca in cadrul ofertei a declarat un numar de 5
subcontractanti, fiecare dintre subcontractanti detindnd 2% din valoarea
contractului, astfel incat valoarea totala subcontractata este de 10%.

Dat fiind specificul lucrarilor de intretinere si reparatii pe timp de
vara si iarna si a cantitatilor incerte din fiecare categorie de lucrari care
se vor executa in fiecare an, contestatorul opineaza ca este imposibil de
nominalizat o anume categorie de lucrari in cadrul celor doua mari
activitati care fac obiectul procedurii, astfel incat sa fie respectate
procentele valorice declarate.

Intervenientul mentioneaza ca in oferta sa a specificat ca
subcontractantii vor executa lucrari, in limita procentului declarat, atat
din categoria lucrarilor de vara cat si din categoria lucrarilor de iarna,
acest aspect neputand influenta capacitatea de executare a contractului,
pe care si-o asuma pe deplin in conditiile ofertate.

Si cu privire la aceste critici, intervenientul sustine ca aceasta
contestatie este nefondata.

3. Referitor la sustinerea contestatoarului ..., potrivit carora
propunerea financiara a asocierii declarate castigatoare nu satisface
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prevederile documentatiei de atribuire, intervenientul precizeaza ca in
cadrul memoriului tehnic, intocmit conform cerintelor fisei de date a
achizitiei, Asocierea ... — ... a declarat 10 puncte de lucru care pot fi
sustinute simultan: 5 puncte de lucru de catre liderul asocierii ... si 5
puncte de lucru de catre asociatul ...

Intervenientul invedereaza ca pentru a stabili dotarile tehnice
necesare fiecarui punct de lucru declarat era necesar sa se stabileasca ce
tipuri de lucrari se vor executa simultan, deoarece fiecare tip de
activitate presupune resurse materiale, umane, utilaje si mijloace de
transport ...e fata de alt tip de activitate.

Intervenientul sustine ca un numar de 10 puncte de lucru
simultane, din categorii ...e de activitati, nu constituie o problema pentru
Asocierea ... - ... si invedereaza ca in fisa de date a achizitiei nu se
soIicitAé detalierea acestui aspect.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca in memoriul tehnic a
declarat pentru indeplinirea contractului 4 baze de productie, dintre care
o balastiera cu statie de sortare-concasare, si 3 baze de deszapezire,
care sunt in plus fata de numarul declarat de 10 puncte de lucru
concomitente.

Intervenientul prezuma ca ... nu cunoaste in detaliu documentele
ofertei Asocierii ... — ..., intrucat propunerea tehnica si financiara au fost
declarate confidentiale.

Intervenientul concluzioneaza ca afirmatia contestatorului, potrivit
careia oferta sa nu respecta prevederile documentatiei de atribuire este
nejustificata.

Intervenientul sustine si ca sustinerile contestatorului ..., cu privire
la pretul neobisnuit de scazut al ofertei Asocierii ... — ... sunt nefondate

a) Intervenientul precizeaza ca oferta sa a fost analizata de
autoritatea contractanta si din punctul de vedere al pretului neobisnuit
de scazut, anterior declararii acesteia ca neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36' din H.G. nr.
925/2006, aspect retinut si in decizia Consiliului nr. .../2016, care a
constatat ca din acest punct de vedere oferta Asocierii ... — ... nu a fost
declarata neconforma, intrucat prin raspunsurile la clarificari si prin
documentele depuse a justificat in detaliu si in totalitate pretul ofertat si
capacitatea de a executa contractul la acest pret.

b) Cu privire la critica vizand modificat propunerii financiare a
Asocierii ... — ..., prin cotarea materialului nisip din cadrul devizului
oferta Deszapezire manuala si mecanica, in cererea de interventie se
invedereaza ca acest aspect a facut obiectul unei hotarari judecatoresti
irevocabile, si asupra caruia opereaza principiul autoritatii de lucru
judecat, fiind calificat ca reprezentand o abatere tehnica minora, care a
putut fi corectata conform prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G.
925/2006, nefiind in masura a procura un avantaj necuvenit in dauna

23



competitorilor, de natura a determina modificarea clasamentului
ofertantilor.

C) In ceea ce priveste criticile privind cota de cheltuieli indirecte,
intervenientul mentioneaza ca la pag. 10-11 din cadrul propunerii
financiare a prezentat desfasuratorul acestor cheltuieli, cumulat pentru
cei doi asociati, fiind evident ca, scazand din suma totala a cheltuielilor
directe si indirecte cheltuielile directe, rezulte suma doar a cheltuielilor
indirecte.

Intervenientul sustine ca aprecierile contestatorului, in care a
comparat valoarea estimata a contractului cu valoarea ofertei Asocierii ...
- ..., din care a scazut procentul de cheltuieli indirecte este gresita, dat
fiind faptul ca valoarea estimata a contractului a luat in considerare atéat
cheltuielile directe, cat si cheltuielile indirecte, precum si profitul.

In opinia intervenientului, aprecierile contestatorului, potrivit carora
Asocierea ... — ... a participat la alte proceduri de atribuire cu alta cota
de cheltuieli indirecte, sunt irelevante, avand in vedere ca procentul
cheltuielilor directe sau indirecte, precum si profitului sunt componente
ale pretului, care pot diferi de la un contract la altul.

d) Referitor la criticile privind preturile la mixturile asfaltice si
betoanele de ciment, intervenientul precizeaza ca statia sa de mixturi
asfaltice este de tipul ..., cu o productivitate de 180 t/ora, iar statia de
betoane este de tipul ..., cu o productivitate de 50 m?3/ora, iar acest
aspect nu influenteaza negativ capacitatea sa de a executa contractul la
pretul ofertat, ci dimpotriva.

Intervenientul invedereaza ca atunci cand aceste statii lucreaza la
capacitati mici, intreaga cheltuiala cu amortismentul se repartizeaza pe o
cantitate mica de produs finit, rezultand, deci, un tarif mare al statiei de
preparare, situatie similara si cu cheltuiala cu salariile deserventilor, care
se repartizeaza pe o cantitate mica de produs finit, rezultand un tarif
orar mare.

e) Referitor la criticile privind analiza de pret pentru betonul
B450 (C28/35), intervenientul invoca punctul de vedere al Laboratorului
de gr. II al .... si extrase din Codul de practica pentru producerea
betonului-Indicativ CP 012/1-2007, care infirma acesta afirmatie a
contestatorului.

f) Intervenientul sustine ca si critica referitoare la preturile pentru
tuburile din beton D=800 mm si D=1000 mm, utilizate pentru realizarea
podetelor, este total eronata.

In aces sens, intervenientul mentioneaza ca a utilizat pentru
justificarea preturilor acestor produse, oferta ..., iar potrivit Certificatului
de Conformitate, produsele acestui furnizor sunt agrementate atat
pentru transportul apelor uzate, cat si pentru transportul apelor
meteorice.

Se subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini de Podete tubulare,
publicat in SEAP, sunt acceptate tuburi din beton prefabricat, iar
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Asocierea ... — ... a ofertat tuburi din beton prefabricat, si mai mult
tuburi din beton prefabricat armate.

Intervenientul invedereaza ca in adresa prin care i se solicita
justificarea pretului acestora s-a mentionat ,Tuburi podete D400, 800 si
1000” si nu tuburi premo, asa cum insinueaza contestatorul ...

In opinia intervenientului, este normal si justificat ca in listele de
cantitati sa apara un singur tip de tuburi, in speta tuburi premo si nu
fiecare tip de tub de beton acceptat de caietele de sarcini si standardele
in vigoare.

Avand in vedere toate aceste argumente, intervenientul apreciaza
ca sustinerile contestatorului ... sunt nefondate si ca Asocierea ... - ...
si-a justificat pe deplin preturile ofertate.

Intervenientul invedereaza ca datorita micsorarii preturilor pentru
produsele petroliere, inclusiv bitum, costurile lucrarilor de constructii, si
in special a celor de constructii drumuri, a scazut in mod semnificativ,
permitand ofertantilor nespeculativi sa coboare preturile ofertate la un
prag de la care o oferta poate fi considerata ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut, desi pretul ofertat este cat se poate de real si
justificat.

Intervenientul sustine ca oferta sa reprezinta cea mai realista si
avantajoasa oferta dintre cele prezentate, fiind cu doar aproximativ 4%
mai mica decat cea clasata pe locul al doilea si cu aproximativ 35%,
respectiv aproximativ 5.000.000 euro, mai mica decat cea a
contestatorului ..., care s-a clasat pe ultimul loc.

Intervenientul concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei Asocierii ... — ... este temeinica si legalg,
iar contestatiile depuse sunt nefondate, motiv pentru care se solicita
respingerea acestora.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 3142/07.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6417/09.03.2016, ...... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274! din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul
sau nostru de vedere fata de cele doua contestatii depuse.

A) Referitor la contestatia depusa de ..., in punctul de vedere se
face un istoric al procedurii, mentiondndu-se ca, punand in aplicare

Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., autoritatea contractanta a anulat
raportul procedurii nr. 16770/18.12.2015 in partile constituite de:
decizia de respingere ca neconforma a ofertei Asocierii ... — ..., decizia

prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ..., ,concluzii
rezultate in urma finalizarii activitatii de evaluare a ofertelor - oferte
inacceptabile/neconforme”, ,aplicarea criteriului de atribuire” si,
respectiv, ,capitolul 3 - concluzii si semnaturi”, precum si actele
subsecvente partilor anulate din raport si a procedat la reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... — ...
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca a reevaluat aceasta oferta
in ceea ce priveste cotarea valorica a nisipului de rau la pozitia nr. 12 din
devizul - oferta Deszapezire manuala si mecanicd si a constatat
diminuarea valorii aferente acestui deviz, in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, iar prin corectarea
acestui deviz au fost diminuate si pretul unitar aferent activitatii 102.5-
deszapezire manuala si mecanica, pretul total aferent cantitatilor minime
estimate ale acordului-cadru si pretul total aferent cantitatilor maxime
estimate ale acordului-cadru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de Decizia C.N.S.C.

. din ..., a constatat urmatoarele:

- prin includerea, in propunerea tehnica, a unei cantitati
suplimentare de nisip, fata de cerintele documentatiei de atribuire, oferta
depusa contine o abatere tehnica; fiind o cantitate de material mai mare
decat cea impusa prin documentatia de atribuire, reducerea acesteia la
nivelul celei din documentatia de atribuire nu va avea vreo influenta
negativa asupra activitatii de deszapezire manuala si mecanica;

- ponderea valorica a acestei abateri tehnice, de 36.960 lei
(raportata la cantitatile maxime estimate ale acordului-cadru) reprezinta
0,08 % din valoarea maxima ofertata de 46.122.973,87 lei, respectiv
0,05 % din valoarea maxima estimata de 81.020.328,25 lei;

- in urma corectarii acestei abateri tehnice nu se modifica
clasamentul ofertantilor.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat o abatere tehnica minora in cazul ofertei
depusa de Asocierea ... — ..., a carei corectare nu este de natura sa
produca acesteia un avantaj necuvenit in dauna competitorilor sai,
corectare ce este permisa de prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr.925/2006. Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta corectare
este obligatorie, avand in vedere obligatia sa de a respecta principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in special a principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul Asocierii ... -
referitor la neconcordant;a aparuta intre cotarea valorica a nisipului sortat
spalat de rau cu pretul unitar de 21,77 lei fara TVA in cadrul devizului
oferta 102.5 Deszapezire manuald si mecanica, art. 12 si prevederile
documentatiei de atribuire a fost considerat concludent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma reevaluarii
ofertelor, a solicitat Asocierii ... — ... sa transmita, din partea ambilor
asociati, documente care sa ateste detinerea utilajelor/ echipamentelor
implicate in realizarea contractului, declarate ca fiind in proprietate, la
care ofertantul a raspuns transmitand documentele solicitate.

...... precizeaza ca a declarat admisibila oferta depusa de
Asocierea ... — ... si avand in vedere ca aceasta a avut pretul cel mai
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scazut, nu a mai procedat la reevaluarea ofertelor depuse de ... si ... si a
considerat admisibile aceste oferte, asa cum au fost considerate si initial.

Fata de situatia prezentata mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca afirmatia contestatorului ..., conform careia autoritatea
contractanta nu a facut o aplicare corecta a dispozitiilor art. 36 alin. (2)
si art 79 alin. (3) din H.G. nr. 9252006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste oferta declarata céastigatoare este
nefondata.

Se invedereaza ca ... face referire la aspectele care au facut
obiectul Deciziei C.N.S.C. cu nr. ... din ..., asupra carora Consiliul s-a
pronuntat, in sensul ca in cadrul ofertei depusa de Asocierea ... — ... s-a

produs o abatere tehnica minora, a carei corectare nu este de natura a
procura acestui ofertant un avantaj necuvenit, in dauna competitorilor
sai, corectare ce este permisa de normele art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 si obligatorie prin prisma dispozitiilor art. 17 din O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, se subliniaza ca, prin aceeasi decizie, Consiliul a
constatat ca decizia anterioara a autoritatii contractante, de respingere a
ofertei acestei asocieri pentru motivul analizat, motiv care fost invocat
acum de catre contestatorul ..., s-a bazat pe un formalism exagerat,
nefiind nici legala, nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente
minore.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, autortatea contractanta a
pus in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., pe care ... nu a aatacat-o
cu plangere la Curtea de Apel.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
Asocierea ... - ..., autoritatea contractanta arata ca, in baza prevederilor
art. 202 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat clarificari detaliate acestui ofertant cu privire la
acest aspect, prin adresa nr. 16263/10.12.2015, in urma careia acest
ofertant a raspuns, prin adresa nr. 456416.12.2015, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 16561/16.12.2015, transmitand
informatiile solicitate in vederea fundamentarii pretului ofertat, comisia
de evaluare constatdnd ca acest ofertant poate realiza lucrarile
prevazute in caietul de sarcini la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu a depus vreo dovada
in sustinerea afirmatiei conform careia s-a efectuat doar o verificare
superficiala a inscrisurilor privind justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut al ofertei declarata castigatoare. Autoritatea contractanta
noteaza ca oferta financiara a Asocierii ... — ... a reprezentat 56,88 % din
valoarea estimata, iar oferta financiara a ... a reprezentat 59,32 % din
valoarea estimata, deci nu exista o diferenta considerabila de pret intre
cele doua propuneri financiare, pentru ca ... sa sustina ca pretul ofertat
de Asocierea ... - ... este neobisnuit de scazut.
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B) Referitor la contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile punctul nr. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
ofertantii trebuie sa dispuna minim de urmatoarele dotari si utilaje,
indiferent de forma de detinere (proprietate/inchiriere): cilindru
compactor, repartizator mixtura asfaltica, autobasculante, autogreder,
autobetoniera, buldoexcavator cu cupa profil sant, buldozer, masina
pentru marcaje rutiere autopropulsata, utilaje pentru cosit, freza asfalt,
perie mecanica, autofreza (turbofreza), utilaj tip Unimog sau ATB cu
lama si raspanditor, incarcator cu cupa frontala, autobasculante la care
sa se poata adapta lama pentru curatat zapada, instalatie de imprastiat
material antiderapant, utilaj multifunctional specific pentru intretinere
vara-iarna cu accesorii (raspanditor material antiderapant, lama
deszapezire, perie frontal, echipament de cosire pentru vegetatie in plan
orizontal, echipament de cosire cu brat multifunctional pentru vegetatie
inclusiv in plan vertical), autocisterna transport emulsie, autovehicule
pentru transport muncitori, materiale si scule, seturi semnalizare punct
lucru mobil (carucioare port-semnalizare), laborator autorizat (de minim
grad II).

Autoritatea contractanta sustine ca in fisa de date a achizitiei nu s-a
specificat, ca cerinta minima de calificare, faptul ca numarul utilajelor pe
care trebuie sa le prezinte ofertantul pentru activitatea de deszapezire
trebuie sa fie conform Normativului AND nr. 525/2013, deci pentru a
putea fi calificat trebuia sa respecte cerintele fisei de date a achizitiei, iar
atat Asocierea cat si ofertantul ... au facut dovada ca detin utilajele si
echipamentele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca niciunde nu a mentionat ca
cerinta minima de calificare privind utilajele si echipamentele pe care
ofertantul trebuie sa faca dovada ca le detine, pentru a putea fi calificat,
se modifica in vreun fel, fata de cerinta stipulata in fisa de date a
achizitiei, ci prin raspunsul nr. 3 din clarificarea nr. 1121/03.12.2015, s-
a confirmat doar ca la stabilirea cantitatilor de lucrari s-a tinut cont de
utilajele mentionate in normativ, fara ca prin acest raspuns sa se
modifice cerinta de calificare privind dotarea minima cu utilaje si
echipamente a ofertantului, prevazuta in fisa de date a achizitiei. In
acest sens se invoca definitia fisei de date a achizitiei, prevazuta la art. 3
lit. k') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatera contractanta invedereaza ca poate criteriile de
calificare si selectie pot fi modificate/completate doar in conditiile
prevazute la art. 179 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligatoriu prin publicarea unei erate si cu
prelungirea perioadei necesare elaborarii ofertelor, nefiind persa
modificarea/completarea  informatiilor cuprinse in invitatia de
participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor si fara
publicarea unei erate.
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Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca afirmatia contestatorului ..., conform careia
Asocierea ... — ... Si ... nu au depus in oferta documente care sa ateste
detinerea numarului minim de utilaje pentru indeplinirea contractului,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si clarificarile
publicate, este eronata, deoarece prin fisa de date a achizitiei nu s-a
solicitat ca ofertantul sa faca dovada detinerii unui numar minim aferent
fiecarui utilaj, cei doi ofertanti prezentdnd documentele solicitate prin
fisa de date si facand dovada ca dispun de utilajele/echipamentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, iar prin oferta tehnica depusa, si-
au asumat faptul ca vor presta activitatea de deszapezire in conformitate
cu normativele tehnice in vigoare.

Referitor la cea de-a doua critica din contestatia depusa de ...,
privind subcontractantii, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a
prezentat declaratia privind partea/ partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, din care rezultata
denumirea subcontractantului, iar din acordul de subcontractare
prezentat au rezultat datele de identificare, natura lucrarilor executate
de subcontractant si valoarea acestora. Necorelarea valorii lucrarilor
executate de subcontractant existenta intre acordul de subcontractare si
anexa la formularul de oferta fata de valoarea rezultata din
centralizatorul financiar reprezinta, in opinia autoritatii contractante, un
viciu de forma si nu un motiv de descalificare a ofertantului pe motivul
nerespectarii cerintei fisei de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea ... - ... a
prezentat declaratia privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, din care rezulta
denumirea subcontractantilor, datele de identificare, valoarea lucrarilor
executate de fiecare subcontractant, iar din acordurile de subcontractare
prezentate a rezultat lucrarile si serviciile care vor fi realizate de
subcontractanti, fiecare subcontractant urmand sa realizeze toate tipurile
de lucrari si servicii care fac obiectul acordului-cadru (lucrari de
intretinere si reparatii, respectiv servicii de deszapezire), in valoare de 2
% din valoarea totala a acordului-cadru.

De asemenea, se mentioneaza ca asociatul ... a prezentat
declaratia, din care rezulta ca nu are subcontractanti.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca Asocierea ... — ... a respectat cerintele fisei de date
privind ,informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are intentia sa o subcontracteze”.

In ceea ce priveste criticile privind certificarea ISO a ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca in conformitate cu cerinta de la pct. II1.2.3.
b) din fisa de date, ofertantilor li s-a solicitat sa faca dovada ca au
implementat Standardul de Management al Calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001 sau echivalent, respectiv Standardul de Management de
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Mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru
activitatile: lucrari de drumuri si servicii de deszapezire, prin prezentarii
certificatelor, a documentelor sau altor dovezi.

Autoritatea contractanta preczeaza ca ... a prezentat urmatoarele
certificate:

- Certificatul ISO 9001 cu nr. 02593/0/2002 cu valabilitate
pana la 27.05.2018, emis de ... , din anexa caruia a rezultat ca
ofertantul este certificat pentru ,servicii”;

- Certificatul ISO 14001 cu nr. 00612/0/2006 cu valabilitate
pana la 27.05.2018, emis de ... , din anexa caruia a rezultat ca
ofertantul este certificat pentru ,servicii”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere ca din
aceste certificate nu a rezultat foarte clar care sunt serviciile pentru care
acest ofertant este certificat conform ISO 9001, respectiv ISO 14001,
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, in
baza prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, in urma acestor solicitari, ...a prezentat o
adresa din partea ... in care s-a precizat ca la capitolul ,servicii” sunt
incluse, printre altele, si servicii de deszapezire. In punctul de vedere se
subliniaza ca, in urma acestor clarificari, ... ofertantul nu si-a modificat si
nici nu si-a completat oferta, asa cum sustine ..., ci doar a clarificat
anumite informatii care se regasesc in documentele depuse initial la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv a clarificat care sunt serviciile
cuprinse in cadrul capitolului ,servicii” din anexa la certificatele ISO 9001
si ISO 14001 depusa initial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior depunerii
contestatiei la C.N.S.C., ... a transmis, la Consiliu si la autoritatea
contractanta, documente emise de catre ... , din care a rezultat ca d-nul

cumuleaza calitatea de auditor autorizat al acestui organism de
certificare cu cea de observator in domeniul standardelor ISO 9001 si
ISO 14001, prin documentele transmise reconfirmandu-se faptul ca, in
cadrul anexelor Q-02593/0, A-00103/0, U-00612/0 la certificatele ISO
9001 si ISO 14001, prezentate de ..., la capitolul Categorii si licente
speciale, categoria Servicii sunt cuprinse si servicii de deszapezire.

Se mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice, ... a prezentat, in
detaliu, o descriere a sistemului calitatii, lista cu proceduri aferente
sistemului calitatii, planul de control al calitatii, PCCVI, planul de
management al mediului, planul de ameliorare a impactului de mediu
pentru activitatile ce fac obiectul acordului-cadru, din care a rezultat ca
acestea sunt in concordanta cu SR EN ISO 9001 sau echivalent,
respectiv SR EN ISO 14001

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 193 si art. 196 din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si punctul de vedere al ANAP si precizeaza
ca ... a declarat ca va subcontracta servicile de deszapezire
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subcontractantului ..., care este certificat ISO 9001 si ISO 14001 pentru
servicii de deszapezire si care a prezentat certificatele.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta sustine ca ...
indeplineste cerinta de calificare asa cum a fost prevazuta in fisa de date
a achizitiei.

Referitor la criticile privind oferta financiara a Asocierii ... - ...,
autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a
prevazut ca ofertantii sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, numarul
punctelor de lucru pe care le pot sustine concomitent, raportat la modul
de organizare si la capacitatea tehnica a acestuia, cerinta pentru
indeplinirea careia Asocierea ... - ... a prezentat datele respective in
cadrul propunerii tehnice, la capitolul ,Modul de organizare necesar
pentru indeplinirea contractului”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca din documentatia de
atribuire nu rezulta ca punctele de lucru pe care va trebui sa le prezinte
ofertantul sunt doar cele in care se executa lucrarile. In opinia autoritatii
contractante, punctele de lucru reprezinta toate acele locatii in care
ofertantul desfasoara activitati, care au directa legatura cu obiectul
acordului-cadru, iar in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
ofertantii sa demonstreze, pentru fiecare punct de lucru prezentat, care
este dotarea cu utilaje, personal si mijloace de transport.

Referitor la critica privind nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut de catre ..., autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
16264/10.12.2015, a solicitat acestui ofertant sa fundamenteze pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat, iar in urma evaluarii documentelor
transmise a considerat ca acestea au fost suficiente pentru a justifica
pretul ofertat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in solicitarea de justificare
a preturilor nu a facut referire explicita pentru care categorii de betoane
sa se transmita oferta de pret, iar comisia de evaluare a constatat ca
oferta de pret transmisa de ... din partea furnizorului a continut preturile
pentru categoriile de beton cu cea mai mare pondere in cadrul lucrarilor
ce urmeaza a fi executate si nu a mai revenit cu o noua solicitare de
clarificari, considerand ca a fost suficienta clarificarea transmisa.

In punctul de vedere se precizeaza ca, asa cum rezulta din adresa
nr. 16264/10.12.2015, nu au fost solicitate documente privind situatia
stocurilor de materii prime si materiale, prin urmare ... nu avea obligatia
sa le prezinte.

In ceea ce priveste nerespectarea retetelor articolelor de deviz din
indicatoarele de norme de deviz de catre ..., autoritatea contractanta
invedereaza ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a impus nicio
restrictie privind modificarea normelor de deviz puse la dispozitie in
cadrul procedurii de atribuire.

In punctul de vedere se invoca unele prevederi ale Ordinului MLPTL
nr. 15682002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid pentru
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elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, respectiv:

- punctul 1.4: ,Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari
utilizandu-se indicatoarele de norme de deviz recunoscute de
organismele cu atributii in domeniu sau propriile consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare”;

- punctul 3.3.1.4.: ,Pentru aprecierea consumurilor de resurse se
pot utiliza atdt norme de consumuri de resurse din indicatoarele de
norme de deviz cat si consumuri proprii de resurse”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, aceste norme confera
ofertantilor posibilitatea de a opta sau nu pentru aplicarea si utilizarea
normelor de consum din indicatoarele de norme de deviz, deci
consumurile de resurse prevazute in articolele de deviz nu sunt
obligatorii pentru ofertanti, care au libertatea de a utiliza, la intocmirea
ofertelor, propriile consumuri de resurse, cu conditia respectarii
prevederilor din caietul de sarcini si reglementarilor tehnice in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... si-a prevazut in oferta
propriile consumuri, in functie de tehnologia aleasa, respectand toate
cerintele cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini.

Se mentioneaza ca modificarea partiala a unor norme de deviz s-a
realizat prin optimizarea, ameliorarea sau imbunatatirea randamentelor
cu forta de munca si utilajele, in functie de tehnologia de executie, cu
respectarea strictda a cantitatilor prevazute in caietul de sarcini si a
cIarifigériIor publicate pe SEAP.

In ceea ce priveste critica privind nejustificarea pretului neobisnuit
de scazut de catre Asocierea ... - ..., autoritatea contractanta arata ca
aspectul privind corectarea erorii aparute in cadrul devizul-oferta 102.5
intretinere curenta pe timp de iarna deszapezire manuala si mecanica din
cadrul ofertei Asocierii ... — ... a facut obiectul contestatiei solutionate
prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., in care s-a considerat ca eroarea
aparuta a reprezentat o abatere tehnica minora si, chiar daca valoarea
antiderapantului a mai ramas cuprinsa in acest deviz si la alte articole
decadt cele sesizate de catre autoritatea contractanta, iar diferenta
corecta ar reprezenta 0,13 % din valoarea ofertata, ar reprezenta tot o
abatere tehnica minora, avand in vedere motivatia acestei decizii. Se
invedereaza ca diminuarea ofertei in urma corectarii nu conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor, prin urmare nu este de natura a
procura ofertantului Asocierea ... — ... un avantaj necuvenit in dauna
competitorilor sai.

In punctul de vedere se prezinta motivatia acestei decizii a
Consiliului, conform careia includerea in valoarea orelor aferente
activitatii cod 102.5 a unei cotatii financiare aferenta aprovizionarii
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materialului antiderapant ,nisip”, cotatie financiara care fusese deja
materializata in cadrul subactivitatii cod 102.2.1- ,aprovizionare nisip”,
material care, prin recotarea financiara in cadrul activitatii cod 102.5
Deszapezire manuala si mecanica a condus la cresterea valorii propunerii
financiare trebuie interpretata ca o abatere tehnica minora, deoarece:

- aceasta abatere tehnica nu are o influenta negativa asupra
activitatii de deszapezire manuala sau mecanica, fiind o cantitate de
material mai mare decat cea impusa prin documentatia de atribuire este
de natura evidentei ca reducerea acesteia la nivelul celei din
documentatia de atribuire nu poate avea vreo influenta negativa asupra
activitatii de deszapezire manuala si mecanica;

- ponderea valorica a abaterii tehnice este nesemnificativa,
prezinta un aspect evident minor raportat la complexitatea de ansamblu
a ofertei;

- clasamentul ofertelor din punctul de vedere al preturilor
acestora pentru cantitatile maxime din obiectul acordului-cadru ramane

neschimbat.
In ceea ce priveste critica privind cheltuielile indirecte, autoritatea
contractanta arata ca in propunerea sa financiara, Asocierea ... — ... a

prezentat, in detaliu, calculul cotei cheltuielilor indirecte cuprinse in
ofertéA (10 %), respectand cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, criticile cu privire la cota de 46%
din valoarea estimata a ofertei, cu care Asocierea ... — ... urmeza sa
execute acest acord-cadru, nu este intemeiata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a estimat valoarea acordului-cadru pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, conform
prevederilor art. 25 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deci a luat in calcul inclusiv cota de cheltuieli
indirecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, a solicitat Asocierii ... — ... urmatoarele:
oferte de pret de la furnizori; documente suport care sa justifice preturile
ofertate pentru: betoane ciment (C8/10, C12/15, C16/20, C25/30,
B450), mixturi asfaltice (Ba 16, BAD 20), balast, nisip, pietris, emulsie
cationica; tarifele unitare pentru functionarea urmatoarelor utilaje:
excavator pe senile cupa 0,4-0,7 mc, excavator pe senile cupa 0,71-1,25
mc, draglina, buldoexcavator, autogreder, buldozer 65-80 CP, buldozer
81-180 CP, compactor cu rulouri pana la 12 tf, compactor cu rulouri de
14 tf, compactor pe pneuri 0,1-16 tf, repartizator-finisor mixturi,
autogudronator, raspanditor nisip si sare masina trasat benzi,
repartizator beton ciment, autocisterna, tractor 65 CP, autocamion
echipat cu lama zapada, incarcator frontal, macara pe pneuri,
automacara,; tarife unitare transport.
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Autoritatea contractanta sustine ca Asocierea ... — ... a prezentat
urmatoarele:

- oferte de la furnizori, conform solicitarilor,

- fundamentarea modului de formare al pretului aferent
materialelor solicitate; din aceasta fundamentare au rezultat toate
costurile aferente fabricarii acestora, respectiv: costul cu materialele,
transportul, manopera, combustibilul si utilajul;

- documente justificative privind preturile unitare ale materialelor,
transportului, combustibilului;

- fundamentarea modului de formare a tarifului unitar ofertat
pentru utilajele solicitate;

- fundamentarea pretului ofertat pentru transporturi;

- fundamentarea tarifului ofertat pentru forta de munca.

Autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile prezentate de
ofertant au fost suficient de detaliate pentru a putea justifica pretul
ofertat.

Cu adresele nr. 3142/07.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6417/09.03.2016, si nr. 3335/10.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6727/11.03.2016, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice,
impreuna cu ofertele relevante.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6672/10.03.2016, ... a formulat ,raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante”, in care, cu privire la utilajele ofertate
de catre ceilalti doi ofertanti, arata ca in fisa de date a achizitiei s-a
solicitat Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, mentionandu-se si utilajele
necesare in vederea excutarii contractului, fara a se indica un numar
minim de utilaje.

. mentioneaza ca un potential ofertant a solicitat sa se clarifice
daca estimarea numarului de utilaje pentru activitatea de deszapezire se
va face tinand seama de tabelul centralizator cu nivelsi daca in devizul-
oferta pentru indicativul 102.5 s-a tinut seama de tipul si numarul de
utilaje aferent nivelurilor de interventie, conform normativuiui AND
525/2013, la care autoritatea contractanta a raspuns, precizadnd ca la
stabilirea cantitatilor de lucrari aferente devizului pentru indicativul
102.5 - deszapezirea manuala si mecanica s-a tinut seama de tipul si de
numarul de utilaje aferent nivelurilor de interventie conform
Normativului AND nr. 525/2013

In opinia contestatorului, nu se poate accepta teza autoritatii
contractante, conform careia, prin clarificare nu s-au lamurit cerintele
fisei de date a achizitiei sub acest aspect, contestatorul invederand ca
atat timp céat in fisa de date a achizitiei nu s-a indicat un numar minim
de utilaje, iar prin clarificare s-a mentionat ca numarul de utilaje avut in
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vedere este cel prevazut de Normativului AND nr. 525/2013, oferta
depusa cu incadlcarea numarului minim de utilaje prevazut de normativ ar
trebuie exclusa, pe de o parte, ca inacceptabila, pentru neindeplirea
cerintelor de calificare si, pe de alta parte, ca neconforma, pentru ca un
astfel de ofertant nu poale presta servicile de deszapezire Iin
conformitate cu normativele tehnice prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste neconcordanta procentelor referitoare la
subcontractare din oferta ..., ... invedereaza ca contractanta recunoaste
aceasta deficienta si apreciaza ca ,viciu de forma”. In opinia
contestatorului ..., sustinerea autoritatii contractante este neintemeiata,
intrucat, pe de o parte, aceasta deficienta nu este incadrabila in notiunea
viciilor de forma, definite la art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 si, pe
de alta parte, corectarea viciilor de forma se face in perioada evaluarii
ofertelor, numai cu confirmarea ofertantului, potrivit art. 80 alin. 1 din
acelasi act normativ si nu ex officio, in procedura contestarii in fata
Consiliului.

In subsidiar, ... sustine ca pretinsul viciu de forma ar fi trebuit
corelat prin informatii existente in oferta, insa in oferta sunt mentionate
3 procente ...e: in anexa la formularul de oferta si in acordul de
subcontractare - 30%  din executia lucrarilor de deszapezire; in
centralizatorul financiar - valoarea aferenta lucrarilor de intretinere
curenta pe timp de iarna - de 2.209.273,35 lei, respectiv 4,6% din
valoarea totala ofertatd, iar in propunerea financiara - procentul este de
4,6%.

... sustine ca Asocierea ... - ... nu a prezentat categoriile de lucrari
care urmeaza a fi subcontractate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
fiecare dintre cei 5 subcontractanti declarati ar realiza 2% din toate
tipurile de lucrari /servicii ce fac obiectul contractului, respectiv atat
lucrari de intretinere si reparatii, cat si servicii de deszapezire,
invedereaza ca unul dintre subcontractanti, respectiv ... are ca obiect de
activitate Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea
si nu A/ucréri de drumuri, neputand executa acest tip de lucrari.

In ceea ce priveste documentele depuse de ... nentru justificarea
indeplinirii cerintelor privind certificatele FSO/echivalent, ... sustine ca
documentele depuse in oferta nu justifica indeplinirea acestei cerinte.

Se sustine ca daca angajatul in cauza avea dubla calitate, trebuiau
demise in oferta dovezi privind calitatea acestei persoane, astfel ca
raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie considerat neconcludent si ar
fi trebuit sa atraga excluderea ofertei ..., in conformitate cu dispozitiile
art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste prezentarea de catre ... a unei adrese emisa de
societatea de certificare in data de 11.02.2016, mult dupa data depunerii
ofertelor, ... subliniaza ca aceasta nu poate atesta indeplinirea cerintei
de calificare, in conditiile in care riscul intocmirii ofertelor apartine
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ofertantului, iar autoritatea contractanta are obligatia evaluarii ofertelor
pe baza documentelor depuse in cadrul acestora si nu pe baza unor
documente intocmite pro causa, ulterior depunerii ofertelor.

Contestatorul sustine ca, iin conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 509/2011 si a fisei de date a achizitiei, nu se pot lua in considerare
certificatele prezentate de subcontractant, pentru indeplinirea cerintei
fiind necesar ca aceste certificate sa fie depuse ele catre ofertant/
asociat.

Referitor la criticile privind faptul ca propunerea financiara a
asocierii declarate castigatoare nu satisface prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul reitereaza sustinerile, conform carora punctele de
lucru ce pot fi sustinute concomitent sunt punctele in care se executa in
acelasi timp lucrari pentru autoritatea contractanta, conform activitatilor
din centralizatorul cu cantitati min-max pentru lucrari de intretinere pe
timp de vara-iarna, obiectul acordului-cadru nefiind achizitia de asfalturi,
betoane, agregate, etc., ci executia de lucrari cu aceste produse:
intretinere imbracaminti asfaltice, colmatare rosturi, refacere dale, etc.
Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta n-ar avea vreun
beneficiu in situatia in care un ofertantul ar avea, de exemplu, 5 puncte
in care se produc asfalturi si betoane si doar un singur punct de lucru
unde sa puna in opera aceste produse.

Cu privire la nejustificarea pretului neobisinuit de scazut al ofertei
depusa de ..., contestatorul ... opineaza ca nu poate fi acceptata teza
autoritatii contante, in sensul ca nu au fost solicitate analize pe clase
distincte, in contextul in care Asocierii ... — ..., i s-au solicitat oferte de
pres/analize pe clase distincte, pentru respwectarea principiului
tratamentului egal, iar ofertantului ... i s-a solicitat sa-si justifice pretul
doar in parte.

In ceea ce priveste reducerea normei de consum pentru un utilaj,
ceea ce presupune utilizarea unui utilaj mai performant, contestatorul ...
sustine ca ... n-a inlocuit utilajele rezultate din articolele aferente
devizelor cu utilaje mai performante, ci doar a modificat consumurile
acestora, de regula le-a scazut.

Contestatorul exemplifica prin utilajul Autogreder 175 cp, ofertat de
toti participantii la procedura, pentru care ... a redus considerabil
consumul in comparatie cu ceilalti ofertanti.

reitereaza ca pentru utilajului Masina pentru marcaje rutiere
autopropulsata, ... a prezentat fundamentarea pretului pentru un utilaj
inchiriat fara a avea din partea proprietarului vreo justificare in acest
sens, precum si faptul ca acest ofertant nu a justificat tarifele unitare
ofertate pentru transporturi (F 9).

Referitor la justificarea preturilor ofertate de Asocierea ... - ...,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta recunoaste ca
valoarea antiderapantului a mai ramas cuprinsa in devizul de intretinere
curenta pe timp de iarna, pe care a catalogand-o ca fiind tot o abatere
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tehnica minora, desi a declarat castigatoare o oferta cu o valoare
incorecta si cu care, in lipsa contestatiilor, ar fi incheiat acordul-cadru.

prezinta un tabel, conform caruia in urma primei clarificari,
valoarea ofertei pentru Cod 102 - intretinere curenta pe timp de iarna s-
a redus de la 1.955.560,80 lei la 1.918.600,80, respectiv cu 36.960 lei,
reprezentand 1,89% dupa prima cklarificare si la 1.895.778 lei, respectiv
cu 59.782,80 lei, reprezentand 3,06%. Din oferta.

In ceea ce priveste cota de 10% de cheltuieli indirecte,
contestatorul invedereaza ca aceasta este justificata doar pentru unul
dintre asociati, respectiv pentru ..., nu si pentru ..., desi in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte detaliat cota de cheltuieli
indirecte cuprinsa in oferta, iar in cazul unei asocieri fiecare asociat are
propriile cheltuieli indirecte.

. reitereaza criticile la care autoritatea contractanta nu a raspuns:

- nu au fost depuse documente justificative care sa demonstreze
productivitatea statiei de 100 to/ora luata in calcul si tariful enorm de
functionare a acesteia de 6.194,71 lei/ora (fara consumul de gaz);

- nu s-a explicitat tariful manoperei de 83,92 lei/ora;

- nu au fost depuse documente justificative care sa demonstreze
productivitatea statiei de 20 mc/ora luata in calcul si tariful de
functionare al acesteia, de 463,10 lei/ora (inclusiv energie electrica);

- nu s-a explicitat tariful manoperei de 33,57 lei/ora;

- analiza de pret pentru betonul B450 (C28/35) esta facuta cu
pretul cimentului CEM II/A-S 32,5R (interzis la aceasta clasa de beton);

- pentru justificarea pretului pentru tuburile prefabricate D=800
mm si D= 1000 mm, Asocierea ... — ... a prezentat a prezentat o oferta
de pret pentru tubulatura ce prezinta caracteristici tehnice idealitate si
comportare in exnloatare inferioare celor solicitate in listele de cantitati.

Se reitereaza si sustinerile cu privire la neconformitatea ofertei
Asocierii ... - ...

In drept, sunt invocate textele legale din cuprinsul raspunsului la
punctul de vedere al autoritatii contrcatante.

Cu adresa nr. 955/16.03.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 7479/17.03.2016, ... a formulat ,concluzii scrise”, in
care, referitor pretul ofertat de Asocierea ... — ..., reprezentand 56,93%
din valoarea estimata a contractului, arata ca, prin adresa nr.
16263/10.12.2015 autoritatea constractanta a solicitat acestui ofertant
clarificari cu privire la ,fundamentarea economica a pretului”.

. precizeaza ca, in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, privind fundamentarea economica a pretului si a modului
de compunere a acestuia, Asocierea ... - ... a depus justificarea
preturilor pentru transportul aferent unui numar de 11 autovehicule
grele, prezentand in mod centralizat tariful unitar pentru fiecare
autovehicul in parte, tarif care a avut in vedere 8 tipuri de cheltuieli si a
fost calculat in doua unitati de masura, respectiv pentru primele 5
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autovehicule tariful orar a fost calculat in lei/ora, iar pentru urmatoarele
6 autovehicule tariful unitar a fost calculat in lei/TKM, desi cele 8
cheltuieli care au intrat in compunerea tarifului au fost exprimate in
lei/ora, fara a se explica motivul pentru a efectuat calculele in cele 2
unitati de masura si nici modalitatea in care a operat transformarea
finala din lei/ora in lei/TKM.

Contestatorul invedereaza ca in cele 11 inscrisuri ce contin modul
de calcul al tarifului unitar elementul viteza comerciala, ce apare la
rubricile ,cheltuieli normate de intretinere”, ,cheltuieli cu lubrifianti”,
~cheltuieli cu anvelopele”, ,cheltuieli cu carburantii”, ,cheltuieli cu
acumulatorii"” nu are aceeasi valoare in cadrul aceluiasi transport cu
acelasi autovehicul, ci difera de la un autovehicul la altul, de aceeasi
categorie.

. explica cele sustinute prin modul de calcul al Asocierii ... — ...
pentru ,calcul tarif unitar autocimentroc”, in care viteza comerciala este
prevazuta a avea 2 valori, respectiv 60 km/h in cadrul cheltuielilor cu
carburantii, cu anvelopele si cu cu acumulatorii si de 30 km/h in cadrul
cheltuielilor de intretinere”.

Contestatorul arata ca tariful prezentat in josul paginii este de 0,25
lei/TKM iar din adunarea celor 8 tipuri de cheltuieli in unitatea de masura
se obtine tariful de 188,13 lei/ora.

... sustine ca daca tariful pentru un tip de transport este calculat la
diverse viteze comerciale, atunci valoarea tarifului unitar a fost eronat
calculata, tariful unitar aferent celor 8 cheltuieli ce intra in compunerea
tarifului trebuie calculat la aceeasi valoare a vitezei comerciale, de 60
km/ora.

Contestatorul arata ca tariful initial calculat la valorile ...e ale
vitezei comerciale este de 188,13 lei/h, iar in urma recalcularii la o viteza
comerciala de 60 km/ora acest tarif este de 194,01 lei/h, ceea ce
inseamna o crestere de 3% pentru acest tip de transport.

... sustine ca ofertantul declarat castigator a calculat in mod eronat
tariful initial pentru fiecare dintre cele 11 autovehicule, ceea ce a condus
la o completare eronata a formularului 9 din propunerea tehnica si,
implicit, la un pret al ofertei nereal.

. @ anexat 3 tabele care contin o comparatie intre tariful unitar
calculat de Asocierea ... — ... cu viteze comerciale ...e si tarful unitar
calculat de ... cu aceeasi viteza comerciala.

Tabel nr. 1 , prezentat anterior, - justiflcare tarife transport
transmise de Asocierea ... — ...
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Calcul tarif Cheltuillei/h) otal conform
unitar elei cu dresa
(lei/h)
lamortism|salarizarea|lubrefi [carbura|taxe|intretin |anvelopele |acumulat
entul antii _|ntii le |ere orii
0 9=1+2+3+4+5+
1 2 3 4 5 6 7 8 647 +8
autocimentroc | 55,25 10,28 0,6 193,24 (5,7| 5,67 16,62 0,77 188,13
?gtg’asc“'a”ta 5,23 10,28 | 0,5 | 84 [4,43| 6,31 20,5 | 0,64 131,89
g‘gt‘t’g’ascu'a”ta 19,64 | 10,28 | 0,6 | 93,24 |5,7| 6,63 21,3 | 0,77 158,16
trailer 12,15 10,28 0,6 |100,8 [5,93] 14,5 62,48 0,77 207,51
autocamion 7,67 10,28 0,5 73,5 14,43] 3,81 20,5 0,64 121,33
autocisterna 10,4 10,28 0,6 | 93,24 |5,7| 7,08 16,62 0,77 144,69
";Ustorzito”'era 20,51 | 10,28 | 0,6 | 95,76 |5,7| 11,84 34,08 | 0,77 179,54
TAbel nr. 2 - Viteze comerciale folosite In justificarea transporturilor
transmise de Asocierea ... — ...
Vuteza comerciald Vuteza Vuteza comerciald pentru
Calcul tarif unitar UM pentru calcul comerciala calcul acumulatori
carburanti pentru calcul
intretinere
0 1 2 3 4
autocimentroc 60 30 60
autobasculanta 16 to 50 30 50
autobasculanta 25 to 60 30 60
trailer KM/H 60 30 60
autocamion 50 30 50
autocisterna 60 30 60
autobetoniera 7,5 mc 60 30 60

Tabel nr.3 - Recalculare cost ,intretinere” cu viteza comerciala
regasita la capitolele ,carburanti” si ,acumulatori”.

Calcul tarif otal conform
unitar Cheltuieli cu (lei/h) dresa |
(lei/h)
amortism(salarizar [lubrefian [carbura |taxe|intretinere [anvelop|acumulatorii
entul ea tii ntii le ele
0 7 8 1=14+2+3+4+5+
1 2 3 4 5 6 64741
autocimentroc 55,25 10,28 0,6 93,24 | 5,7 11,55 16,62 0,77 194,01
autobasculanta| 553 | 10,28 | 0,5 84 |4,43 10,56 | 20,5 0,64 136,14
g‘gtgg’ascu'a”ta 19,64 | 10,28 | 0,6 | 93,24 |5,7 14,40| 21,3 0,77 165,93
trailer 12,15 | 10,28 0,6 100,8 [5,93 39,04] 62,48 0,77 232,05
autocamion 7,67 10,28 0,5 73,5 14,43 7,06 | 20,5 0,64 124,58
autocisterna 10,4 10,28 0,6 93,24 | 5,7 18,48] 16,62 0,77 156,09
";”5t°rf’1‘zt°”'era 20,51 | 10,28 | 0,6 |9576 |57 25,24 | 34,08 0.77 192,94

... reitereaza ca in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica in mod amanuntit modul de
formare a pretului ofertei, insa aceasta a facut doar o verificare
superficiala a inscrisurilor ce au facut dovada compunerii si justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, incalcand dispozitiile art. 202 alin.
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1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36* alin. (4), art. 36 alin. (1) lit. f) si
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

L solicita admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006 la care se face referire in cadrul notelor scrise.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
16.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7571/17.03.2016, ... a
formulat ,,concluzii scrise”, in care arata ca isi mentine toate criticile din
contestatie si din raspunsul la punctul de vedere formulat in dosar.

. invedereaza ca oferta declarata castigatoare contine numeroase
deficiente nesesizate/nesanctionate de autoritatea contractanta:

- completarea formularelor in numele fiecarui asociat, chiar si
atunci cadnd se impunea completarea acestora de catre ofertant,
respectiv de catre Asocierea ... - ... (ex: lista contractelor prezentate ca
experienta similara, lista personalului implicat in derularea contractului);

- depunerea mai multor contracte pentru justificarea experientei
similare din care autoritatea contractanta sa-si aleaga cele pe care le
doreste pentru indeplinirea cerintei;

- nejustificarea valorii lucrarilor executate in perioada de referinta
si/sau nejustificarea valorii executate de catre ..., in cazul contractelor in
care a participat ca asociat etc.;

- neofertarea numarului de utilaje care sa-i permita realizarea
lucrarii in conformitate cu Normativul AND nr 525/2013;

- nedepunerea documentelor care atesta detinerea utilajelor
ofertate in proprietate;

- neconformitatea ofertei financiare;

- nejustificarea preturilor ofertate.

sustine ca reevaluarea ofertelor dupa pronuntarea deciziei
C.N.S.C. este deficitara.

O prima critica in acest sens, vizeaza faptul ca din noul raport al
procedurii reiese ca autoritatea contractanta a evaluat oferta Asocierii ...
- ... in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
raportandu-se la valoarea de 5.000.000 lei, in conditiile in care valoarea
solicitata in fisa de date a achizitiei este 20.000.000 lei. In acest sens, ...
sustine ca autoritatea contractanta a considerat indeplinita aceasta
cerinta, prin depunerea unui contract incheiat de Asocierea ... - ... cu ...,
in valoare de 6.048.365,90 lei.

O a doua critica vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a ignorat
ca in oferta depusa de Asocierea ... — ... se gasec doar 2 utilaje
multifunctionale, nefiind atins numarul minim de utilaje, asa cum a fost
impus prin documentati a de atribuire, in conformitate cu Normativul
AND nr. 525/2013.

Cu privire la acest aspect, ... reitereaza aspecte din punctul sau de
vedere la punctul de vedere al autoritatii contractante.
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Un al treilea aspect criticat de ... se refera la faptul ca autoritatea
contractanta a ignorat ca in oferta declarata castigatoare nu se regaseste
niciun document care sa atesate dreptul de proprietate asupra utilajelor
declarate ca fiind detinute in aceasta forma, aspect care ar fi trebuit sa
atraga excluderea acestei oferte ca inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006

Se invedereaza ca obligatia prevazuta la art 172 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006 nu poate fi complinita prin depunerea unor documente
impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul sustine autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 37 alin. 2 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, declarand castigatoare o
oferta inacceptabilda in sensul art. 36 alin. 1 lit. b) din acelasi act
normativ, prin emiterea solicitarii de clarificari nr. 1763/08.02.2016 prin
care a cerut acestui ofertant completarea ofertei cu documentele lipsa,
respectiv, depunerea unor documente care sa ateste detinerea in
proprietate a mai bine din 80% din utilajele ofertate.

In opinia contestatorului ..., aceasta solicitare de clarificari incalca
dispozitiile art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat prin
acceptarea completarii documentului respectiv s-a creat un avantaj
evident in raport cu ceilalti ofertanti, incalcandu-se si principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

In acest sens, se invoca Deciazia pronuntata in data de 29.03.2012
in cauza C.599/10 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Decizia
C.N.S.C. secretizata BO/2013_0753.pdf

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, ... invoca
prevederile art. 6 paragr. 1 din C.E.D.O. si sustine ca autoritatea
contractanta beneficiaza de avantajul cunoasterii in intregime a
intregului dosar al achizitiei publice, in timp ce contestatorul nu are
posibilitatea de a-si fundamenta contestatia in aceleasi conditii, situatie
in care actul administrativ este sustras controlului de legalitate.

Invocand considerentul nr. 126 din Directiva 24/2004, contestatorul
opineaza ca autoritatile contractante ar trebui sa permita accesul la
documentele dosarului achizitiei catre partile interesate.

In acest sens, se invoca Hotararea Artico impotriva Italiei, din 13
mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33 si decizia nr. 11514/2013
pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal.

O a patra critica a contestatorului ... vizeaza faptul ca, desi in
decizia Consiliului s-a statuat ca modificarea ofertei financiare ca urmare
a solicitarii de clarificari, prin corectarea cotarii nisipului atat in devizul
102.5, cat si in devizele 102.2.1 si 102.2.2. din oferta depusa de
Asocierea ... — ..., a fost, de fapt, o abatere tehnica minora, in realitate
in devizul aferent Deszdpezire mecanica si manuala 102.5 eroarea nu a
fost corectata in etapa de reevaluare.
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Se invedereaza ca valoarea antiderapantului a mai ramas cuprinsa
in deviz si la alte articole decat cele sesizate initial de autoritatea
contractanta, diferenta pentru cantitati maxime fiind, numai la acest
deviz, este de 59.782,80 lei, respectiv 0,13% din oferta initiala depusa
de ofertantul declarat castigator.

O alta critica vitzeaza faptul ca oferta declarata castigatoare nu
satisface prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, se invoca prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, conform
carora propunerea tehnica trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele:

»1. Memoriu tehnic al operatorului economic, cu urmatoarele
detalii: a) modul de organizare necesar/propus pentru indeplinirea
acordului-cadru in conditii optime; b) numarul punctelor de lucru pe care
operatorul economic le poate sustine concomitent, raportat la modul de
organizare si la capacitatea tehnica a acestuia.”

Dupa ce reitereaza aspecte din contestatie, contestatorul ca cele
10 puncte de lucru nu pot fi sustinute cu 6 muncitori declarati, in vedere
ca lucrarile ce urmeaza a fi executate nu se pot face integral mecanizat,
ci, dimpotriva, unele categorii de lucrari se executa integral manual.

Se sustine ca si daca ar fi luate in calcul resursele
subcontractantilor pentru 5 puncte de lucru, cei 6 muncitori ofertati nu
pot acoperi restul de 5 puncte de lucru declarate.

sustine ca personalul subcontractantului .. nu a prezentate
contracte de munca actualizate, sens in care se exemplifica prin actului
aditional din data de 28.09.2015, prin care s-a prelungit contractul d-
lui ..., din data de 20.09.2015 pana la data de 30.10.2015, prelungire
care expirase deja la data deschiderii ofertelor - 07.12.2015.

Conform art. 34 alin.(2) din H.G. nr, 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Constatand ca propunerea
tehnica a ofertantului nu respecta dispozitiile documentatiei de atribuire
consideram incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
sens in care se impunea excluderea acestei oferte neconforme.

Referitor la nesustenabilitatea pretului neobisnuit de scazut al
ofertei asocierii declarata castigatoare, contestatorul mentioneaza ca
intr-un acord-cadru anterior, incheiat de aceeasi autoritate contractanta
Cu ... Si mentionat ca experienta similara, au existat aceleasi cantitati de
lucrari, care au fost executate cu 12.996.157,01 lei, iar acum au fost
ofertate cu 8.752.208,91 lei.

Contestatorul sustine ca multitudinea de componente ale pretului
nejustificate, dublarea cotarii antiderapantului, nejustificarea cheltuielilor
indirecte, nejustificarea preturilor ofertate pentru mixturi asfaltice,
betoane de ciment, tuburi premo etc. ar fi trebuit sa atraga excluderea
ofertei depusa de Asocierea ... — ...
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In opinia contestatorului, o ofertd ale cdrei preturi nu sunt
sustenabile si justificate nu poate fi declarata castigatoare, pe de o
parte, pentru ca s-ar incalca dispozitiile legale aplicabile, inclusiv
principiile prevazute de legislatia in materie, iar, pe de ata parte, pentru
ca declararea castigatoare a unei astfel de oferte nu asigura indeplinirea
contractului si scopului pentru care autoritatea contractanta a demarat
procedura de atribuire, incalcandu-se si principiul eficientei utilizari a
fondurilor.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatorul ... subliniaza
ca nu pot fi luate in considerare certificatele ISO prezentate de
subcontractant, ci certificatele prezentate pentru ofertant /asociat.

Se invoca pozitia contradictorie a ANAP/ANRMAP in aceasta
problema, respectiv in Ordinul nr. 509/2011 se specifica faptul ca
documentele-certificate depuse de subcontractanti nu pot fi luate in
considerare la indeplinirea cerintei, pentru ca mai apoi, sa sustina ca ar fi
inechitabila excluderea unui ofertant care se prevaleaza de certificatele
subcontractantilor.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. 7908/21.03.2016, Asocierea ... - ... a formulat
»,concluzii scrise”, prin care solicita respingerea contestatiilor formulate
de catre ... si ... si mentinerea deciziei autoritatii contractante, ca

temeinica si legala.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. ...

S.R.L., intervenientul sustine ca aceasta este inadmisibila si
nefondata.

Referitor la critica ..., conform careia autoritatea contractanta nu a
facut o aplicare corecta a dispozitiilor art. 36 alin. 2 si art. 79 alin 3 din
H.G. nr. 925/2006, referitor la cotarea materialului nisip in devizul
102.5, intervenientul invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, intrucat
a facut obiectul unei analize amanuntite in cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr.

din ... si mentinuta ca temeinica si legala prin hotararea nr.
303/2016emisa in dosarul nr. ... de Curtea de Apel ....

Referitor la criticile conform carora autoritatea contractanta nu a
facut o aplicare corecta a dispozitiilor art. 202 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 36' alin. 4, art. 36 alin 1 lit. f) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, cu privire la compunerea si justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, interveninetul sustine ca aceasta critica este
nefondata, intrucat a justificat in totalitate preturile si tarifele ofertate,
raspunsurile fiind considerate concludente de catre comisia de evaluare.

Intervenientul invedereaza ca oferta contestatorului ... reprezinta
59,32% din valoarea estimata a contractului, respectiv cu doar 2,39%
mai mult decat oferta Asocierii ... — ..., ceea ce confirma ca lucrarile se

pot executa in parametri cantitativi si calitativi solicitati la un asemenea
pret.
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Referitor la exprimarea tarifelor de transport utilizate in cadrul
ofertei, intervenientul explica faptul ca a utilizat exprimarea tarifului in
lei/ora pentru cele 5 utilaje care sunt cuprinse in extrasul de utilaje-
Formular C8, iar pentru cele 6 mijloace de trasport cuprinse in extrasul
mijloace transport - Formular C9 a exprimat tariful in lei/to, rezultat din
tarif lei/tokm inmultit cu distanta.

Intervenientul explica faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca aceste calcule sa se faca intr-o anumita unitate de masura,
iar nota de calcul permite trecerea facila de la tariful exprimat in lei/ora
la tariful exprimat in lei/to sau lei/tokm. Se subliniaza ca nici in notele de
calcul ale ofertantui ... nu este explicata modalitatea de transformare a
tarifului exprimat in lei/cursa in cel exprimat in lei/tkm.

Referitor la cheltuielile de intretinere si reparatii, intervenientul
sustine ca toate tarifele sale pentru mijloacele de transport sunt realiste,
fiind mai mari decat cele ale contestatorului ...

In acest sens, se prezinta un tabel conform caruia pentru 5 din cele
7 mijloace de transport comparate, ... a ofertat un pret mai mic decat al
Asocierii ... - ..., putandu-se afirma ca afirmatiile ... nu sunt intemeiate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul
arata, referitor la completarea formularelor in numele fiecarui asociat ca
fiecare asociat in parte si-a completat propriile formulare din sectiunea
Documente de calificare si a semnat pentru conformitatea documentelor
din aceasta sectiune, conform clauzei nr. 10 din acordul de asociere, iar
propunerea tehnica si cea financiara au fost semnate de catre liderul
asocierii, conform aceleiasi clauze. Se invedereaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, nu s-a interzis acest lucru, iar acest aspect nu influenteaza
rezultatul procedurii.

In opinia intervenientului, acesta critica constituie o completare a
criticillor formulate prin contestatie, fiind formulata tardiv, dispozitiile
art. 270 alin. 1 lit. e) din O.U.G. 34/2006 prevazand ca o contestatie
trebuie sa conting, in fapt si drept, intreaga motivare.

In ceea ce priveste critica privind depunerea mai multor contracte
pentru justificarea experientei similare din care autoritatea contractanta
sa aleaga cele pe care le doreste pentru indeplinirea cerintei,
intervenientul invoca prevederile cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda”, conform caruia pentru experienta similara s-au
solicitat urmatoarele:

- pentru servicii deszapezire: ,servicii similare ca natura si
complexitate cu cele care fac obiectul prezentului contract, la nivelul a
max. 3 contracte. Valoarea cumulata a serviciilor similare incluse in
aceste contracte va fi de minim 600.000 lei, fara TVA”;

- lucrari: ,lucrari similare de aceeasi natura si complexitate cu cele
care fac obiectul prezentului contract, la nivelul a max. 3 contracte.
Valoarea cumulata a lucrarilor similare incluse in aceste contracte va fi
de minim 20.000.000 lei, fara TVA”.
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Intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei, a depus 2 fise privind experienta similara pentru servicii
(o fisa pentru ... si o fisa pentru ...) si 3 fise privind experienta similara
pentru lucrari (2 fise pentru ... si o fisa pentru ...), in care valorile
aferente fiselor privind experienta similara prezentate depasesc cu mult
valorile minime solicitate, fara a depasi numarul maxim de contracte si a
pune autoritatea contractanta in situatia de ,a alege”.

Intervenientul sustine ca si aceasta critica reprezinta o completare
la contestatie, formulata tardiv.

In ceea ce priveste nejustificarea valorii lucrarilor executate in
perioada de referinta si/sau nejustificarea valorii executate de catre ... in
cazul contractelor in care a participat ca asociat, intervenientul explica
faptul ca autoritatea contractanta a vut la dispozitie, in cadrul ofertei,
toate elementele (recomandari, procese-verbale si contracte) pentru a
determina valorile lucrarilor executate in perioada de referinta solicitata,
4 dintre cele 5 fise de experienta similara prezentate de Asocierea
- ... au avut ca beneficiar pe ...... , astfel incat comisia de evaluare
cunostea situatia reala.

Intervenientul mentioneaza ca valorile executate de asociatul
rezulta din recomandarile beneficiarilor, in care sunt specificate si
valorile executate de catre acesta.

Se subliniaza ca si aceasta critica reprezinta o completare la
contestatie, care a fost formulata tardiv.

Intervenientul sustine ca critica privind neofertarea numarului de
utilaje care sa-i permita realizarea lucrarii in conformitate cu Normativul
AND nr. 554/2013 este nefondata, iar argumentele sale au fost tratate in
cererea de interventie.

In ceea ce priveste critica privind nedepunerea documentelor care
atesta detinerea utilajelor ofertate in proprietate, intervenientul invoca
prevederile cap III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
conform carora ofertantul va prezenta: ,declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari
(...) ofertantul declarat castigator va face dovada dotarii mai sus
solicitate....” si precizeaza ca a depus in cadrul ofertei doar aceasta
declaratie, insotita de contractele de inchiriere pentru cele neaflate in
proprietate, iar ulterior, prin adresa nr. 1763/08.02.2016, i-au fost
solicitate dovezi privind detinerea utilajelor declarate in proprietate.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale financiare,
intervenientul precizeaza ca a tratate pe larg aceste aspecte in cererea
de interventie.

Referitor la nejustificarea preturilor ofertate, intervenientul sustine
ca introducand preturile unitare din oferta actuala a Asocierii ... - ... In
centralizatorul lucrarilor unui acord-cadru adjudecat de catre
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ofertantul ..., intervenientul sustine ca acest aspect nu este relevant, din
cel putin urmatoarele 3 motive:

- se compara doi ofertanti diferiti, respectiv Asocierea . . CU .

- se compara 2 oferte, care, chiar daca ar fi ale aceIU|a§| ofertant
sunt intocmite la un interval de timp mare. In acest sens, intervenientul
invedereaza ca la data intocmirii ofertei care sta la baza acordului-cadru
incheiat in anul 2011, pretul bitumului era de aproximativ 2100 lei/to, iar
la data derularii actualei procedurii pretul bitumului este cu aproximativ
40 % mai mic, situatie care seprezinta in mod asemanator si in cazul
combustibililor si a altor materiale cu pondere semnificativa in valoarea
de contract.

- comisia de evaluare trebuie sa analizeze doar sustenabilitatea
ofertei actuale, pe baza de documente reale si nu pe baza de
presupuneri.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. 8034/22.03.2016, Asocierea ... - ... a formulat punct de
vedere

referitor la criticile contestatorului ... din concluziile scrise nr.
955/16.03.2016, privind viteza comerciala ... din cadrul cheltuielilor

prezentate in raspunsul la clarificari nr. 16263/10.12.2015 al Asocierii ...

Intervenientul mentioneaza ca cheltuielile de intretinere si reparatii
sunt cheltuieli pe care fiecare ofertant incearca sa le cuantifice cat mai
exact, sa le estimeze, folosind ...e modalitati de calcul specifice fiecarei
societati in parte, neexistand o modalitate impusa si general valabila.

Intervenientul precizeaza ca pentru realizarea evaluarii costurilor
pentru mijloacele de transport, a utilizat o macheta de calcul, conform
careia cheltuielile, totalizate pe fiecare categorie de cheltuieli, au fost
exprimate in lei/ora, tariful total putédndu-se exprima in functie de
necesitati in ...e unitati de masura (lei/ora, lei/tkm; lei/km), utilizand in
acest sens elemente de calcul suplimentare (capacitatea de incarcare in
tone, viteza comerciala).

Se subliniaza ca, indiferent in ce unitati de masura sunt exprimate
cheltuielile pentru fiecare categorie, rezultatul final, exprimat intr-o
anumita unitate de masura, este acelasi.

Asocierea ... - ... detaliaza modul de calcul pentru cheltuielile de
intretinere si reparatii, care ii este specific.

Astfel, intervenientul arata ca valoarea cheltuielilor de intretinere si
reparatii este estimata astfel:

Vcnir=Nir /1000 x Cc x B x Cre x Vc + (p x Nmr / 1000 x Sm x
Vc) / Cup

unde:

- Vcnir = Valoare cheltuieli normate intretinere si reparatii [lei/ora];

- Nir= norma de reparatii si intretinere, conform bazei de date
interne pentru tipul de utilaj [lei/1000 krn];
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- Cc-coeficient crestere; Cc = Valoare inlocuire/Valoare inventar;

- B = gradient viteza; B = Vcir / V¢, unde Vcir=viteza comerciala
intretinere si reparatii;

Cre=coeficient intretinere si reparatii, influentat de gradientul de
viteza;

Vc= viteza comerciala de calcul;

Nmr = norma manopera reparatii, conform bazei de date interna
pwentru tipul de utilaj influentata de gradientul de viteza [ore/1000 km];

Sm=Salariu mecanic [lei/h];

Cup=coeficient utilizare parc (<=1), influenteaza categoriile de
cheltuieli care exista indiferent daca mijlocul de transport functioneaza
sau nu.

Pentru a exemplifica modalitatea de calcul, intervenientul a utilizat
acelasi exemplu ca si contestatorul ... si anume tariful cimentrocului, caz
In care:

Vcnir= 15 lei/1000 km / 1000 km x 1,05 x 30 km/h / 60 km/h x 5
x 60 km/h + (30 km/h / 60 km/h x 9,11 ore/1000 km / 1000 km X
10,28 lei/h x 60 km/h) / 0,85 = 5,67 lei/h.

Deci tariful total pentru autocimentroc, exprimat in lei/ora este:
T=55,25 lei/h+10,28 lei/h+0,60 lei/h+93,24 Ilei/h+5,7 lei/h+5,67
lei/h+16,62 lei/h+0,77 lei/h = 188,13 lei/ora, iar exprimat in lei/tkm
este: T=188,13 lei/h /60 km/h / 25 tone x 2 = 0,25 lei/tkm.

Intervenientul invedereaza ca a utilizat aceeasi viteza comercialg,
pentru toate categoriile de cheltuieli, pentru un tip de transport

Se invedereaza ca la calculul cheltuielilor de intretinere si reparatii
Asocierea ... - ... a utilizat si viteza comerciala de intretinere si reparatii
(Vcir), care impreuna cu viteza comerciala de calcul (Vc) determina
valoarea gradientului de viteza (P), gradient care influenteaza atat
coeficientul de intretinere si reparatii (Cre), cat si norma manopera
reparatii (Nmr).

Se reitereaza ca nici Asocierea ... - ... nu cunoaste modul in care ...
a calculat propriile tarife, cu atat mai mult cu cat la punctul 5 din
analizele de pret transport (amortisment, reparatii, lubrefianti, anvelope,
acumulatori, asigurari, taxe, impozite, rovigneta, licente transport, etc),
indiferent de distanta si tip de autovehicul, a prevazut o cheltuiala de 5
lei/cursa.

Intervenientul concluzioneaza ca atata timp cat nu exista o metoda
de calcul a tarifelor impuse, singura regula este aceea ca aceste calcule
sa nu contravina unor considerente de ordin tehnic sau economic, iar
calculele facute de Asocierea ... - ... pentru tarifele mijloacelor de
transport au fost facute corect, opinie insusita si de autoritatea
contractanta, spre deosebire de cele ale contestatorului ...

In opinia intervenientului, afirmatiile ..., privitoare la aceste erori de
calcul sunt simple speculatii, motiv pentru care se reitereaza solicitarea
de respingere a acestei contestatii.
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In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.
Cu adresa nr. 4198/22.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

8106/22.03.2016, ...... a transmis punctul sau de vedere fata de
concluziile scrise de ... si de ...

Referitor la concluziile scrise formulate de ... aferente ofertei
depusa de Asocierea ... - ..., respectiv criticile vizand experienta similara

pentru executia lucrarilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
derulat, in paralel, procedurile de atribuire a acestui acord-cadru pe cinci
loturi, motiv pentru care s-au strecurat unele erori in redactarea
documentelor, insa evaluarea ofertelor s-a raportat la cerlnl;ele fisei de
date a achizitiei. in acest sens, se aratd cd Asocierea . . a prezentat,
pentru demonstrarea cerintei minime de callflcare privind executia
lucrarilor, urmatoarele documente:

- fisa de experienta similara aferenta contractului nr.
566/08.09.2010, avand ca obiect lucrari de modernizare a drumului
judetean DJ ..., in care executantul a fost Asocierea ... (lider) - ...
(asociat), din care a rezultat tipurile de lucrari executate in cadrul
acestui contract;

copie conforma cu originalul dupa contractul de executie
nr. 566/08 09.2010;

recomandare emisa de beneficiarul contractului (...) din
care a rezultat ca valoarea lucrarilor executate de liderul asocierii ... a
fost de 30.086.555,22 lei fara TVA;

- fisa de experienta similara aferenta contractului cu nr.
12762/18.04.2013, avand ca obiect lucrari de intretinere si reparatii
strazi, alei carosabile, trotuare si drumuri de pe raza municipiului Deva,
in care executantul a fost Asocierea ... (lider) - .... (asociat), din care a
rezultat tipurile de lucrari executate in cadrul acestui contract;

copie conforma cu originalul dupa contractul de executie
nr. 12762/18 04.2013;

recomandare emisa de beneficiarul contractului
(MUNICIPIUL DEVA) din care a rezultat ca valoarea lucrarilor executate
de liderul asocierii ... a fost de 6.048.365,90 lei fara TVA;

In ceea ce priveste neprezentarea numarului de utilaje prevazut de
normativul AND nr.525/2013, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile din punctul de vedere, respectiv faptul ca in fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat ca cerinta minima de calificare, respectarea
numarului de utilaje prevazute in normativul amintit anterior, ci s-a
prevazut ca ofertantul sa prezinte declaratia referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, solicitandu-se doar un minim
de dotari si utilaje, indiferent de forma de detinere, mentionadndu- se ca
ofertantul declarat castigator va face dovada dotarii solicitate pana cel
tarziu la data incheierii acordului-cadru.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea ... - ... a prezentat
initial declaratia referitoare la utilaje, instalatii, echipamente tehnice, in
care s-au regasit utilajele solicitate ca dotare minima prin fisa de datea
achizitiei, precum si documentele care au demonstrat ca ofertantul poate
dispune de utilajele si echipamentele declarate ca fiind inchiriate. ......
mentioneaza ca, in temeiul prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 a
solicitat acestui ofertant sa prezinte documentele suport care dovedesc
ca detine in proprietate echipamentele si utilajele din declaratia initiala,
iar documentele solicitate si prezentate nu au facut decat sa confirme
faptul ca acest ofertant detine in proprietate utilajele si echipamentele
astfel cum a declarat in documentele depuse initial. Autoritatea
contractanta sustine ca nu au fost incalcate prevederile art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite pentru criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, atata timp cat ofertantul nu prezinta, prin
documentele solicitate, informatii noi, care nu se regasesc in
documentele depuse initial. Se invedereaza ca in fisa de date a achizitiei
s-a specificat ca ofertantul declarat castigator va face dovada dotarii
solicitate pana cel tarziu la data semnarii acordului-cadru.

Referitor la concluziile scrise depuse de ... aferente ofertei depusa
de Asocierea ... - ..., autoritatea contractanta mentioneaza, referitor la
exprimarea unor tarife in lei/ora si a unor tarife in lei/tkm, sunt
cuantificate de fiecare ofertant folosind ...e modalitati de calcul, care
sunt specifice fiecarei societati in parte, neexistdnd in acest sens o
modalitate impusa si general valabila. Autoritatea contractanta
precizeaza ca cheltuielile sunt exprimate in lei/ora, tariful total putandu-
se exprima in functie de necesitati in ...e alte unitati de masurg,
respectiv lei/km, lei/t km, utilizdndu-se in acest sens elemente de calcul
suplimentare (capacitatea de incarcare in tone, viteza comerciala).

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine
ca Asocierea ... - ... a prezentat suficiente informatii pentru a justifica
preturile ofertate, nemaifiind necesara o detaliere in cele mai mici
amanunte ale modului de calcul pentru cheltuielile de intretinere si
reparatii, mod de calcul specific fiecarei societati, deoarece nu exista o
modalitate impusa si general valabila.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, ... a
formulat ,raspuns la cererea de interventie formulata de ...”, in care
sintetizeaza motivele care justifica respingerea cererii de interventie.

In ceea ce priveste obligatia respectarii numarul minim de utilaje,

reietereaza sustineri anterioare privind obligativitatea respectarii
prevederilor Normativului AND nr. 525/2013, invederand ca eventualele
critici cu privire la lipsa de claritate a clarificarii nr. 1121/03.12.2015
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trebuiau sa constituie obiectul unei contestatii, iar necontestarea
clarificarii determina caracterul obligatoriu al acesteia.

Invocand prevederile art. 1 din Normativul AND nr. 525/2013,
art. 3, art. 5 din O.U.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
subliniaza ca acest normativ nu diferentiaza dupa cum este vorba despre
un drum national sau judetean ci, dupa cum acest drum este unul public
sau nu, iar in speta fiind vorba despre drumuri publice, prevederile
Normativului sunt obligatorii.

Cu privire la subcontractanti, ... critica faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a precizat concret partea/categoriile de lucrari din
contract ce urmeaza a fi executate de subcontractanti, aspect relevant si
prin prisma detinerii obiectelelor de activitate si certificarilor ISO din fisa
de date a achizitiei.

Referitor la cotele de cheltuieli indirecte, ... invedereaza ca
valorile din desfasurator nu sunt justificate cu documente relevante din
partea celor doi asociati.

Se subliniaza ca la pag 12 din propunerea financiara este precizat
,Cotele de indirecte ale subantreprenorilor se regasesc in ofertele
intocmite de acestia si depuse la propunerea financiara”, insa in cadrul
propunerii financiare nu se regasesc aceste justificari.

Cu privire la afirmatiile intervenientului referitoare la pretul
ofertat de ..., acest contestator sustine ca desemnarea castigatoare a
unei oferte doar pe considerentul ca are pretul cel mai scazut, dar care
este nesustentabil, ar finsemna tocmai aplicarea unui tratament
preferential in favoarea Asocierii ... - ... In opinia ..., declararea
castigatoare a unei astfel de oferte nu asigura indeplinirea contractului si
scopului pentru care s-a demarat aceasta procedura de atribuire, ci
inseamna a incalca principiul eficientei utilizari a fondurilor, cu atat mai
mult cu cat cota cheltuielilor indirecte ofertata de ... este de 5%, iar cota
sa de profit este de 3%, spre deosebire de 10% si respectiv 5% cat a
ofertat Asocierea ... - ...

Referitor la sustinerile sale anterioare cu privire la nejustiflcarea
pretului pentru betoane, ... prezinta adresa emisa de un laborator de gr.
I, respectiv laboratorul ..., care confirma faptul ca nu poate fi utilizat
acest tip de ciment.

In ceea ce priveste nejustificarea preturilor pentru tuburi
premo, ... retereaza sustinerile conform carora preturile tuburilor nu au
fost justificate corect, nefiind luata in calcul vreo pierdere, nici la
elemente prefabricate, nici la pretul unitar, nefiind evidentiate
cheltuielile cu imbinarea celor 3 elemente prefabricate.

Cu privire la nejustificarea pretului pentru mixtura asfaltica,
invedereaza ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari, Asocierea ... - ...
a specificat o productivitate a statiilor de preparare a mixturilor asfaltice
de 100 tone/ora pentru asfalturi si de 20 mc/ora pentru betoane, iar prin
cererea de interventie, a modificat aceste date, respectiv 180 tone/ora
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pentru asfalturi si 50 mc/ora pentru betoane. ... opineaza ca statiile de
producere a mixturilor asfaltice si a betoanelor nu sunt utilizate doar
pentru o anumita lucrare, iar la calculul tarifele statiilor si a tarifelor
pentru manopera deserventilor nu s-a respectat productivitatile statiilor.

. calculeaza ca aplicand productivitatile din cererea de interventie,
pretul mixturii asfaltice va scadea cu 27,53 lei/to, iar pretul betonului va
scadea cu 12,93 lei/to, fara a lua in considerare cheltuielile indirecte si
profitul, ceea ce ar insemna o reducere a ofertei depusa de Asocierea ...
- ... cu 2.001.870,48 lei, pretul acesteia urmand sa fie de doar
44.061.320,59 lei, respectiv 54,34 % din valoarea estimata.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si ..., precum si
cererea de interventie formulata de Asocierea ... - ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii pe timp
de vara-iarna si siguranta rutiera a drumurilor judetene din
sectorul ...-..., judetul ... 2016-2019", coduri CPV 45233141-9 - Lucrari
de intretinere a drumurilor (Rev.2), 45233142-6 - Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), 90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2), sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. .../...

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa Iintre
67.840.620,91 lei si 81.020.328,25 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
16014 din 08.12.2015, la procedura s-au depus 3 oferte, de catre
urmatorii ofertanti:

- Asocierea ... - ..., cu urmatorii subcontractanti declarati:

. Sl ..., cu propunerea financiara in valoare, fara TVA, de:
m|n|ma 39 165 426,32 lei si maxima de 46.122.973,87 lei;

, CU sustinere din partea tertilor ... si ... si subcontractant ..., cu
propunerea financiara in valoare, fara TVA, de: minima 41.062.405,36
lei si maxima de 48.060.809,20 lei;

- ..., cu propunerea financiara in valoare, fara TVA, de: minima
60.097.498,78 lei si maxima de 70.355.683,89 lei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 16770 din 18.122015,
oferta asocierii ... - ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca «in urma clarificarilor
solicitate de comisia de evaluare in ceea ce priveste neconcordanta
aparuta intre valorica a nisipului sortat spalat de rau, cu pretul unitar de
21,77 lei, fara TVA, in cadrul devizului oferta 102.5 ,Deszapezire
manuala si mecanica”, art. 12 si prevederile documentatiei de atribuire,
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare, respectiv: -
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valoarea ofertata pentru devizul oferta ,Deszapezire manuala si
mecanica”, de la 13.848,55 lei fara TVA (prezentata initial), la 12.792,49
lei, fara TVA (prezentata in urma solicitarii de clarificari);

- pretul unitar aferent activitatii 102.5 ,Deszapezire manuala si
mecanicd”, de la 577,02 lei/ora (prezentat initial), la 533,02 lei/ora
(prezentat in urma solicitarii de clarificari);

- pretul total aferent cantitatilor minime estimate ale acordului-
cadru, de la 39.165.426,32 lei fara TVA (prezentat initial) Ia
39.130.446,32 lei fara TVA (prezentat in urma solicitarii de clarificari),;

- pretul total aferent cantitatilor maxime estimate ale acordului-
cadru, de la 46.122.973,87 lei fara TVA (prezentat initial) la
46.086.013,87 lei fara TVA (prezentat in urma solicitarii de clarificari).

De asemenea, oferta asocierii ... & ... a fost considerata
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat , oferta nu a
satisfacut, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste necotarea valorica a nisipului sortat spalat de rdu in cadrul
devizului oferta 102.5 ,deszapezire manuala si mecanica, la art. 12”».

Conform raportului, castigatoare a fost declarata oferta depusa
de ..., cu propunerea financiara in valoare de 48.060.809,20 lei, fara
TVA, iar oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea in clasamentul ofertelor
declarate admisibile, cu pretul de 70.355.683,89 lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit a fost atacat cu
contestatii de catre ... si de catre Asocierea ... - ...

Consiliul s-a pronuntat asupra celor doua contestatii, prin decizia
nr. ... din ..., admitand contestatia depusa de Asocierea ... - ... Si
anuland raportului procedurii de atribuire nr. 16770 din 18.122015 in
partile constituite de: decizia de respingere a ofertei asocierii
contestatoare, ca neconforma; ,concluzii rezultate in urma finalizarii
activitatii de evaluare a ofertelor - oferte inacceptabile/neconforme”,;
.aplicarea criteriului de atribuire” si, respectiv, ,cap. 3 - concluzii si
semnaturi”, precum si actele subsecvente partilor anulate din raport,
obligdnd autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare
si aspectele retinute in motivarea acestei decizii si admitand, in parte,
contestatia formulata de catre ... cu privire la urmatoarele capete de
cerere: anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste oferta castigatoare si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare
in limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata”;

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul deciziei anterior emise in
cadrul procedurii, C.N.S.C. a dispus obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei prezentate de Asocierea ... - ..., in timp ce criticile
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formulate de ... cu privire la oferta depusa de ... au fost respinse ca
lipsite de interes, in motivarea deciziei anterior emise, consiliul sustinand
urmatoarele: ,criticile formulate de catre ... indreptate exclusiv
impotriva ofertei depusa de catre ..., oferta cu pretul mai mare decat cel
al ofertei asocierii ... & ..., au devenit lipsite de interes, analiza acestora
fiind lipsita de finalitate practica pentru petenta ..., deoarece oricare ar fi
rezultatul analizei respectivelor critici, acesta nu va putea procura
petentei vreun folos practic, direct sau indirect, intrucat chiar daca s-ar
constata eventuale vicii privind admisibilitatea ofertei depusa de
ofertantul clasat pe locul al doilea in clasamentul realizat pe baza
preturilor ofertelor (...), beneficiul contractului ar reveni ofertantului
clasat pe primul loc, ci nu contestatoarei, clasata pe locul al treilea”.

Punand in aplicare aceasta decizie, ...... a emis raportul procedurii
nr. 2312/17.02.2016, conform caruia toate cele 3 oferte depuse au fost
declarate admisibile, clasamentul fiind urmatorul: locul I si castigatoarea
procedurii oferta depusa de Asocierea ... - ..., cu pretul maxim de
46.122.973,87 lei, locul II - oferta depusa de ..., avand pretul maxim
48.060.809,20 lei si locul III oferta depusa de ..., cu pretul maxim de
70.355.683,89 lei.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiilor de catre ... si ..., a
formulat cerere de interventie Asocierea ... - ..., solicitdnd admiterea
acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura
civila, respingerea, ca nefondate, a celor doua contestatii si mentinerea
ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire a contractului catre
Asocierea ... - ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de Asocierea ... - ..., avand in vedere faptul ca interesul
acestui ofertant, in calitate de castigator al procedurii este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...... , In temeiul
prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, o califica
drept cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante.

Avand in vedere invocarea, prin cererea de interventie nr.
6124/07.03.2015, depusa de Asocierea ... - ..., a inadmisibilitatii
contestatiei formulate de ..., motivat de faptul ca se bazeaza pe
argumente care au mai fost invocate in fata C.N.S.C. si a Curtii de Apel,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
»Consiliul/Instanta de judecatad se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd se constatid ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Analizand exceptia invocata de Asocierea ... - ..., prin raportare la
criticile formulate de contestatorul ..., Consiliul constata ca prin
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contestatia formulata sunt formulate critici cu privire la oferta prezentata
de ofertantul declarat castigator si doar o parte dintre acestea fac
referire la modul in care autoritatea contractanta a pus in executare cele
dispuse prin decizia C.N.S.C. anterior emisa in cadrul procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca exceptia invocata nu se refera la
contestatia formulata de ... ci doar la anumite critici din cuprinsul
acesteia, motiv pentru care Consiliul va proceda la respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ...

Procedand la analiza pe fond a contestatiilor formulate de ... si ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii, ... formuland
critici cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de achizitie

publica, iar ... formuland critici atat cu privire la oferta declarata
castigatoare cat si cu privire la oferta depusa de ...
I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul

constata ca prin aceasta este criticata decizia autoritatii contractante de
declarare ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie publica a ofertei

prezentate de Asocierea ... - ..., fiind avute in vedere urmatoarele
considerente:
1. asocierea castigatoare nu a respectat prevederile caietului

de sarcini si cele dispuse de autoritatea contractanta prin clarificarile
aduse acestuia, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice a ofertat
valoric nisipul sortat, spalat de rau, in cadrul devizului ,Deszapezire
manuald si mecanica”, desi autoritatea contractanta a specificat faptul ca
nisipul nu se va cota in deviz, deoarece acesta a fost cotat valoric in
devizul ,Aprovizionare nisip”;

2. autoritatea contractanta nu a facut o aplicare corecta a
dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si a
dispozitiilor art. 36* alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 ci a facut o verificare superficiala a inscrisurilor ce au facut
dovada compunerii si justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Procedand la analizarea criticilor formulate de ..., Consiliul retine
ca, referitor la faptul ca asocierea castigatoare a prevazut o valoare
pentru nisipul sortat, spalat de rau, in cadrul devizului ,Deszapezire
manuala si mecanica”, desi autoritatea contractanta a specificat ca
nisipul nu se va cota in deviz, deoarece acesta a fost cotat valoric in
devizul ,Aprovizionare nisip”, acest aspect a fost analizat anterior in
cuprinsul deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., decizie obligatorie, unde s-a
precizat ca ,(...)In cauzd ramane de dezlegat doar aspectul conform
caruia este, sau nu, motiv temeinic si legal de respingere a ofertei, ca
neconforma, includerea, in valoarea orelor aferente activitatii cod 102.5
- ,Deszapezire manuala si mecanica”, a unei cotatii financiare aferenta
aprovizionarii materialului antiderapant ,nisip”, cotatie financiara care
fusese deja materializata in cadrul subactivitatii cod 102.2.1 -
,aprovizionare nisip”, material care, prin recotarea financiara in cadrul
activitatii cod 102.5 - ,Deszapezire manuala si mecanica”, a condus la
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cresterea valorii propunerii financiare corespunzatoare cantitatilor
maxime de lucrari din obiectul acordului-cadru cu suma de 36.960 lei.

In analiza aspectului relevat, Consiliul are in vedere faptul ca, nici
autoritatea contractanta si nici vreuna dintre cele doua interveniente,
ofertanti concurenti asocierii contestatoare, nu au formulat vreo crtitica
sau observatie fata de corectitudinea determinarii valorii de 36.960 lei,
reprezentdnd valoare cu care oferta petentei asocierea ... & ... a fost
corectata in sens scazator prin raspunsul la clarificari si care diminueaza,
in urma respectivei corectari, valorea devizului-oferta aferent cantitatilor
maxime din acordul-cadru.

Se mai retine ca, potrivit raportului procedurii, pretul ofertei
asocierii  contestatoare, @ aparent  neobisnuit de scazut, de
46.122.973,87 lei, modificat dupa corectare la suma de
46.086.013,87 lei, aferent cantitatilor maxime de lucrari, reprezentand
57% din valoarea estimata maxima a acordului-cadru, de
81.020.328,25 lei, a fost verificat conform dispozitiilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, asupra justificarii acestuia nefiind sesizate aspecte
care sa impieteze asupra posibilitatii de indeplinire a contractului
determinate de eventuale preturi subevaluate, nesustenabile.

In raport de cele constatate, Consiliul va verifica in ce masura sunt
incidente in cauza dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006
potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea: (...) b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus Ila modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire”, sens in care sunt
avute in vedere urmatoarele aspecte:

- prin includerea, in propunerea tehnicd, a unei cantitati
suplimentare de nisip, in valoare de 36.960 lei, oferta contestatoarei
contine o abatere tehnica;

- caracterul ,minor/major” al respectivei abateri tehnice este
determinat de:

- modul de influentare a abaterii tehnice asupra posibilitatii de
derulare a contractului. Fiind o cantitate de material mai mare decat cea
impusa prin documentatia de atribuire este de natura evidentei ca
reducerea acesteia la nivelul celei din documentatia de atribuire nu
poate avea vreo influentd negativa asupra activitatii de , deszapezire
manuala si mecanica”;

- ponderea valorica a abaterii tehnice, de 36.960 lei, reprezinta
0,08% din valoarea totala a ofertei, de 46.122.973,87 lei, iar din
valoarea estimata a acordului-cadru, de 81.020.328,25 lei, reprezinta
0,05%;
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- clasamentul ofertelor din punctul de vedere al preturilor acestora
pentru cantitatile maxime din obiectul acordului-cadru ramane
neschimbat, ordinea crescatoare a acestuia fiind: ... - 46.086.013,87 lei;
... -48.060.809,20 lei; ... - 70.355.683,89 lei;

- diferentele dintre preturile celor 3 oferte sunt: ... - ... =
48.060.809,20 lei - 46.086.013,87 lei = 1.974.795,33 lei; ... - ... =
70.355.683,89 lei - 46.086.013,87 lei = 22.294.874,69 lei.

Se constata astfel ca, in cazul ofertei contestatoarei asocierea ...
& ..., s-a produs o abatere tehnica minora a carei corectare nu este de
natura a procura acesteia un avantaj necuvenit in dauna competitorilor
sai, corectare ce este permisa de normele art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, care este insa obligatorie prin prisma dispozitiilor art. 17
din OUG nr. 34/2006 conform carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in
relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”, a principiilor proportionalitatii si cel al eficientei utilizarii
fondurilor instituite prin art. 2 alin. (2) lit. e)-f) din acelasi act normativ
Si prin insusi scopul organizarii si aplicarii procedurii de atribuire, cel de
asigurare a utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In sensul ca ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta” a retinut si Curtea de Apel Cluj prin Decizia nr.
387/2010, iar, mai recent, Curtea de Apel Oradea, prin Decizia nr.
1365/CA/2015-R, a retinut ca ,nu este nici legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind sa existe o
corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si
gravitatea masurii luate de autoritatea contractanta. Proportionalitatea
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si
actiunilor institutiilor statului, iar dispozitiile art. 79 alin. 2 din HG nr.
925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este
de a sanctiona doar acele abateri ale ofertei care ating Ilimita
substantialului caietului de sarcini”.

Constatand ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei petentei pentru motivul analizat s-a bazat pe un formalism
exagerat, Consiliul va admite contestatia depusa de catre asocierea ...
& ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr. 16770 din 18.122015
in partile constituite de: decizia de respingere a ofertei asocierii
contestatoare, ca neconforma,; ,concluzii rezultate in urma finalizarii
activitatii de evaluare a ofertelor - oferte inacceptabile/neconforme”;
~aplicarea criteriului de atribuire” si, respectiv, ,cap. 3 - concluzii si
semnaturi”, precum si actele subsecvente partilor anulate din raport, iar
autoritatea contractanta va fi obligatd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, s procedeze la reevaluarea ofertelor cu respectarea
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dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare si retinerile
din cele ce preced”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in aplicare cele
dispuse prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., in cuprinsul procesului verbal
nr. 5 al sedintei de evaluare a ofertelor din data de 08.02.2016 fiind
precizat: ,Comisia de evaluare a luat la cunostintd Decizia CNSC cu
nr. ... din ..., inregistratda la sediul autoritatii contractante cu nr.
1476/02.02.2016, drept urmare procedura de atribuire se continua (...).
Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... & ... (...) Comisia de evaluare a reevaluat oferta depusa in
ceea ce priveste cotarea valorica a nisipului de radu la pozitia nr. 12 din
devizul - ofertd Deszapezire manuala si mecanica si diminuarea valorii
aferente acestui deviz de catre ofertant, in urma clarificarilor solicitate
de catre comisia de evaluare. Prin corectarea acestui deviz au fost
diminuate totodata pretul unitar aferent activitatii 102.5 - deszapezire
manuala si mecanica, pretul total aferent cantitatilor minime estimate
ale acordului-cadru si pretul total aferent cantitatilor maxime estimate
ale acordului-cadru.

Tindnd cont de Decizia CNSC amintita mai sus, in urma reevaluarii,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- prin includerea, in propunerea tehnica, a unei cantitati
suplimentare de nesip, fata de cerintele documentatiei de atribuire,
oferta depusa contine o abatere tehnica, fiind o cantitate de material
mai mare decadt cea impusa prin documentatia de atribuire, reducerea
acesteia la nivelul celei din documentatia de atribuire nu va avea vreo
influenta negativa asupra activitatii de deszapezire manuala si mecanica;

- Ponderea valorica a acestei abateri tehnice, de 36.960 lei
(raportata la cantitatile maxime estimate ale acordului-cadru) reprezinta
0,08% din valoarea maxima ofertata de 46.122.973,87 lei, respectiv
0,05% din valoarea maxima estimata de 81.020.328,25 lei;

-In urma corectarii acestei abateri tehnice nu se modifica
clasamentul ofertantilor.

- Avénd in vedere cele de mai sus, s-a constatat ca s-a produs o
abatere tehnica minora in cazul ofertei depuse de asocierea ... & ... a
carei corectare nu este de natura sa produca acesteia un avantaj
necuvenit in dauna competitorilor sdi, corectare ce este permisa de
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006. Aceasta
corectare este obligatorie, avand in vedere obligatia autoritatii
conractante de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, in special a principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

- Prin urmare, raspunsul ofertantului asocierea ... & ... cu privire
la clarificarea neconcordantei aparuta intre cotarea valorica a nisipului
sortat spalat de rdu cu pretul unitar de 21,77 lei, fara T.V.A. in cadrul
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devizului ofertda 102.5 deszapezire manuala si mecanica, art. 12 si
prevederile documentatiei de atribuire, a fost considerat concludent”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in situatia de fata sunt aplicabile
prevederile art. 430 alin. (1) si (2) si art. 431 din Codului de procedura
civila potrivit carora ,(1) nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua
ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.
(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”, respectiv
,hotdrdrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, aspectele analizate de
C.N.S.C. in decizia anterior emisa in cadrul procedurii bucurandu-se de
autoritate de lucru judecat, astfel ca nu mai pot fi invocate din nou in
cadrul procedurii.

Asadar, din cele redate anterior reiese ca aspectul referitor la
cotarea valorica a nisipului sortat spalat de rau a constituit obiectul
contestatiei anterioare, solutionate prin emiterea deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ..., reiterarea aceluiasi aspect de neconformitate in prezenta speta
neputand fi primita de catre Consiliu, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 430 alin. (2) din Codului de procedura civila.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a facut o verificare superficiala a inscrisurilor prezentate de
asocierea declarata castigatoare in vederea demonstrarii caracterului
justificat al pretului ofertat, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
16263/10.12.2015, comisia de evaluare a solicitat asocierii ... - ..., intre
altele, sa transmita fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, in conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
facand referire, in mod expres, la prezentarea de oferte de pret de la
furnizori pentru piatra sparta, parapet beton armat, parapet metalic,
tuburi podete D400, 800 si 1000, sare, otel beton, vopsea marcaj,
bitum, ciment, indicatoare rutiere.

De asemenea, a fost solicitata prezentarea de documente suport
care sa justifice preturile ofertate pentru betoane de ciment C8/10,
C12/15, C16/20, C25/30, B450, mixturi asfaltice Bal6, BAD20, balast,
nisip, pietris, emulsie cationica, documente suport care sa justifice
tarifele unitare ofertate pentru functionarea unor utilaje/echipamente
indicate in mod expres precum si justificarea tarifelor unitare ofertate
pentru transporturi.

Consiliul retine ca asocierea ... & ... a raspuns prin adresa nr.
4564/16.12.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
16561/16.12.2015, in cuprinsul careia, respectiv de la pag. 30 la pag.
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111, a prezentat fundamentarea economica a pretului ofertat si
documentele solicitate de comisia de evaluare.

Se retine ca in cuprinsul procesului verbal nr. 3 al sedintei de
evaluare din data de 17.12.2015, comisia de evaluare a evidentiat
documentele prezentate de asocierea ... & ... prin raspunsul la solicitarea
de justificare a pretului ofertat, precizand ca ,raspunsul a fost
considerat concludent”.

Astfel, Consiliul constata ca, desi a facut aplicarea prevederilor art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca, stabilind ca oferta
prezentata de asocierea ... & ... are un pret aparent neobisnuit de
scazut, raportat la ceea ce urmeaza de executat sau prestat, comisia de
evaluare indeplinindu-si astfel obligatia de a-i solicita acestuia
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
solicitarea de documente considerate semnificative, din cuprinsul
documentelor aflate la dosarul achizitiei nu rezulta ca autoritatea
contractanta a efectuat o verificare amanuntita a raspunsului formulat,
in cuprinsul procesului verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor
fiind consemnat doar faptul ca ,raspunsul a fost considerat concludent”.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
in mod corespunzator a prevederilor art. 36* alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenta”, motiv pentru care admite critica
formulata de ..., impunandu-se anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. 2312 din 17.02.2016 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv in

partea referitoare la oferta prezentata de asocierea ... & ... si reluarea
procedurii de achizitie publica prin verificarea detaliatd a raspunsului
formulat de asocierea ... & ... prin adresa nr. 4564/16.12.2016,

inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 16561/16.12.2015 i
consemnarea celor constatate intr-un proces verbal de evaluare
intermediar.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca prin aceasta a fost criticata atat oferta depusa de
Asocierea ... - ... cat si cea prezentata de ..., fiind avute in vedere
urmatoarele aspecte:

1. neindeplinirea cerintei de calificare privind utilajele necesare atat

de catre asocierea ... - ... cat si de ...;

2. nerespectarea cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la
subcontractanti atat de catre asocierea ... - ... cat si de ...

3. propunerea financiara prezentata de asocierea ... - ... nu

satisface prevederile cap. IV.4,1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, nintrucat nu s-a demonstrat ca
punctele de lucru declarate, pot fi sustinute concomitent;
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4. ofertantul ... nu a facut dovada ca detine certificate ISO 9001 si
14001 sau echivalent, pentru activitatile ce fac obiectul acordului cadru;

5. atat asocierea ... - ... cat si ... nu au justificat pretul neobisnuit
de scazut ofertat.

Procedand la analiza criticilor formulate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

1. in ceea ce priveste faptul critica referitoare la faptul ca asocierea

. Si ... nu indeplinesc cerinta de calificare pr|V|nd utilajele, motivat

de faptul ca nu au facut dovada ca detin un numar suficient de utilaje
necesare pentru indeplinirea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
Consiliul retine ca la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, se precizeaza ca , Ofertantul va
prezenta:
Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari.
In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa indeplineasca
aceasta cerinta.
Ofertantul trebuie sa dispuna minim de urmadatoarele dotari si utilaje,
indiferent de forma de detinere (proprietate/inchiriere):
-Cilindru compactor;
-Repartizator mixtura asfaltica;
-Autobasculante;
-Autogreder;
-Autobetoniera;
-Buldoexcavator cu cupa profil sant;
-Buldozer;
-Masina pentru marcaje rutiere autopropulsata;
- Utilaje pentru cosit;
-Freza asfalt;
-Perie mecanica;
-Autofreza ( turbofreza);
-Utilaj tip Unimog sau ATB cu lama si raspanditor;
-Incarcator cu cupa frontala;
-Autobasculante la care sa se poata adapta lama pentru curatat zapada;
-Instalatie de imprastiat material antiderapant;
-Utilaj multifunctional specific pentru intretinere vara-iarnd cu
urmatoarele accesorii:

- raspanditor material antiderapant;

- lama deszapezire;

- perie frontal;

- echipament de cosire (vegetatie in plan orizontal);

- echipament de cosire cu brat multifunctional (pentru vegetatie
inclusiv in plan vertical);
-Autocisterna transport emulsie;

60



-Autovehicule pentru transport muncitori, materiale si scule;

-Seturi semnalizare punct lucru mobil (carucioare port-semnalizare);
-Laborator autorizat (de minim grad II) conform HG 808/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare si Legea 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare. Se va prezenta copia autorizatiei laboratorului si
anexele cu profilele autorizate specifice categoriilor de lucrari ofertate,
conform HG 808/2005.

Daca ofertantul nu detine in proprietate un
utilaj/echipament/statie/laborator/etc, pe langa posibilitatea prezentarii
unui contract / precontract de inchiriere, se va permite si prezentarea
unui angajament de punere la dispozitie.

Ofertantii vor prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care se
angajeaza ca, in cazul in care oferta lor va fi declarata castigatoare, se
obliga sa doteze cu sistem GPS de monitorizare toate utilajele ce vor fi
utilizate la efectuarea serviciilor de deszapezire, pdna cel tarziu la data
semnarii acordului - cadru.

Ofertantul declarat castigator va face dovada dotarii mai sus solicitate si
totodata va prezenta documente care atesta dreptul de acces a
autoritatii contractante la sistemul GPS de monitorizare, pana cel tarziu
la data semndarii acordului - cadru. In caz contrar autoritatea
contractantad isi rezerva dreptul de a nu incheia acordul-cadru cu
ofertantul declarat castigator, pe motiv ca nu au fost indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire”.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, autoritatea
contractanta a postat in SEAP clarificarea nr. 1121/03.12.2015, in
cuprinsul careia, la intrebarea nr. 3, formulata de un operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica, respectiv
.Estimarea numarului necesar de utilaje pentru activitatea de
deszapezire se va face tindnd cont de tabelul centralizator cu nivelurile
de interventie ale drumurilor? In devizul ofertd pentru indicativul 102.5
s-a tinut cont de tipul si numarul rezultat de utilaje aferent nivelurilor de
interventie conform Normativului AND 525/2013?"”, la care autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,La stabilirea cantitatii de
lucrari _aferente devizului pentru indicativul 102.5 - Deszapezirea
manuald si mecanica s-a tinut cont de tipul si numarul rezultat de utilaje
aferent nivelurilor de interventie conform Normativului AND nr.
525/2013".

Raportat la cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta privind utilajele
necesare potrivit prevederilor art. 8 din HG nr. 925/2006 in raport de
natura si complexitatea acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, dorind
ca operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa faca
dovada ca dispun de minimul de dotari si utilaje precizate in mod expres
in cuprinsul punctului II1.2.3.a) , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
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din fisa de date a achizitiei, fara a stabili un anumit numar pentru
utilajele solicitate.

Totodata, Consiliul retine ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 3 din
clarificarea nr. 1121/03.12.2015, postata 1in SEAP, autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile fisei de date a achizitiei in ceea
ce priveste minimul utilajelor solicitate, ci doar a confirmat ca la
stabilirea cantitatilor din devizul 102.5, aferent capitolului 102.
“Intretinere curenta pe timp de iarna” din caietul de sarcini, a fost avut
in vedere tipul si numarul de utilaje conform Normativului AND nr.
525/2013, aspecte ce vizau modul de intocmire a propunerii tehnice,
relevante, sub acest aspect, fiind sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 6417/09.03.2016 potrivit
carora ,Niciunde autoritatea contractanta nu a mentionat ca cerinta
minima de calificare privind utilajele si echipamentele pe care ofertantul
trebuie sa faca dovada ca ledetine (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei o cerinta de calificare
prin care a solicitat ca ofertantii sa detina dotarile si utilajele, expres
evidentiate, iar pe de alta parte, a prevazut devizul analitic 102.5 aferent
lucrarilor de deszapezire mecanica si manuala, in cuprinsul caruia a
stabilit cantitatile de utilaje necesare indeplinirii contractului prin
raportare la Normativul AND 525/2013 privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice.

Analizdnd documentele depuse de asocierea ... - ... In_vederea
demonstrarii cerintei de calificare privind utilajele, Consiliul constata ca
au fost depuse, la pag. 516 - 536 din documentele de calificare

prezentate de asociatul ..., urmatoarele documente:

- declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a contractului;

- lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice;

- declaratie privind dotarea cu sistem GPS de
monitorizare la toate utilajele ce vor fi utilizate la efectuarea serviciilor
de deszapezire;

- contract de prestari servicii/inchiriere nr. 3965 din
28.10.2015 avand ca obiect inchirierea unui echipament de cosire cu
brat multifunctional;

- act aditional la contractul nr. 3965 din 28.10.2015;

- contract de prestari servicii/inchiriere nr. 3971 din
29.10.2015 avand ca obiect inchirierea unui echipament de cosire;

- act aditional la contractul nr. 3971 din 29.10.2015;

- autorizatie laborator de gradul II emisa de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului — Inspectoratul de Stat in Constructii

62



prin care se autorizeazd “Laborator de Analize si Incercdri in Constructii
- ... — Grad II” apartinand ...;

- Contract de prestari servicii nr. 5 din 01.03.2009,
incheiat intre ... si ... pentru prestarea de servicii de determinari de
laborator si verificarea gradului de compactare pe mixturi asfaltice;

- Acte aditionale nr. 1, nr. 2 si nr. 3 la Contract de
prestari servicii nr. 5 din 01.03.2009;

De asemenea, Consiliul retine ca asociatul ..., a prezentat
urmatoarele documente:

- declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a contractului;

- lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice;

- declaratie privind sistemul GPS de monitorizare;

- Contract de prestari servicii nr. 52 din 21.02.2013,
incheiat intre ... si ..., avand ca obiect efectuarea incercarilor de
laborator;

- autorizatie laborator de gradul II emisa de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului - Inspectoratul de Stat in Constructii
prin care se autorizeaza “Laborator de Analize si Incercari in Constructii
- ... — Grad II” apartinand ...;

- contract de inchiriere nr. 14/03.12.2015, incheiat intre

. §i ..., avand ca obiect inchiriere de utilaje.

In acelasi timp, ofertantul ... a prezentat, la pag. 385 - 474 din
documentele de calificare, , urmatoarele documente:

- declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului;

- declaratie privind dotarea cu sistem GPS a utilajelor;

- centralizatorul  utilajelor si  echipamentelor de
interventie;

- documente care atesta achizitionarea de utilaje si
echipamente;

- carti de identitate ale vehiculelor;

- conventie de inchiriere nr. 601/29.10.2015 incheiata
cu ... avand ca obiect inchirierea unei masini pentru marcaje rutiere
autopropulsata;

- conventie de inchiriere nr. 591/28.10.2015 incheiata
cu ... avand ca obiect inchirierea unui utilaj multifunctional specific
pentru activitatea de intretinere vara/iarna, cu accesorii perie frontala,
echipament de cosire orizontala, echipament de cosire in plan vertical,
utilaj cosit;

- contract de inchiriere nr. 101/02.09.2010, incheiat
cu ... privind inchirierea de utilaje;
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contract - cadru de prestari servicii nr.
108/07 09.2010, respectiv nr. 036/07.09.2010, incheiat cu .... avand ca
obiect prestarea activitatilor, lucrarilor si serviciilor pentru asigurarea
calitatii, teste de laborator, prelevarea de mostre si efectuarea de
masuratori;

- autorizatie Laborator de gradul 1II, emisa de
Inspectoratul de Stat in Constructii prin care se autorizeaza “Laborator
de Analize si Incercari in Constructii — ... - Grad II” apartinand ...;

- contract de inchiriere nr. 30.2 din 31.03.2010, incheiat
Cu ..., avand ca obiect inchirierea de utilaje

Consiliul retine ca documentele doveditoare prezentate de asocierea
.. - ..., in vederea demonstrarii indeplinirii cerlnt;el de calificare privind
utllaJeIe au fost analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare din data de 10.12.2015, fiind intocmit procesul verbal nr. 1, iar
cele depuse de ... au fost analizate in cadrul sedintei de evaluare din
data de 14.12.2015, fiind intocmit procesul verbal nr. 2.

Analizand documentele prezentate de ofertantii reprezentati de
asocierea ... - ... Si ..., Consiliul constata ca din continutul lor rezulta ca
acesti ofertanti au facut dovada detinerii tuturor dotarilor si utilajelor
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, fapt
retinut si de catre comisia de evaluare in cuprinsul procesului verbal nr.
6 al sedintei de reevaluare a ofertelor, incheiat in data de 11.02.2016, in
cuprinsul caruia a precizat: ,Comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a facut dovada ca detine utilajele/echipamentele solicitate prin
fisa de date a achizitiei. Prin urmare considera admisibila oferta depusa
de asocierea ... - ...”, respectiv in procesul verbal nr. 4 al sedintei de
evaluare din data de 18.12.2015 unde s-a precizat: ,Comisia de evaluare
a considerat admisibila oferta depusa de .

In ceea ce priveste critica exprlmata in cuprinsul ,Concluziilor
scrise”, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 7571/17.03.2016, referitoare la
faptul cé autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... - ... sa prezinte
documente care atesta detinerea utilajelor/echipamentelor implicate in
realizarea contractului, declarate ca fiind in proprietate, considerand ca
astfel acestui ofertant i-a fost creat un avantaj evident in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul listelor cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, prezentate de acest ofertant au fost evidentiate, in
mod concret care dintre utilaje/echipamente sunt in proprietate si care
sunt inchiriate.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
completarea cu documente care sa ateste detinerea
utilajelor/echipamentelor in proprietate facand, in mod corect, aplicarea
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora , Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
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perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Se constata ca prin acest demers al comisiei de evaluare nu i-a fost
creat asocierii ... - ... vreun avantaj, cum in mod eronat sustine
contestatorul ..., intrucat documentele prezentate nu au constituit
informatii noi, ci ele au constituit completari de confirmare a informatiilor
prezentate initial in cadrul documentelor de calificare, in acest caz
nefiind incalcate prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” si nici principiul tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea formata din ... si ... si

. au indeplinit cerinta de calificare referitoare la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect de contestatorul ...

2. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea ...
- ... Si ... nu au respectat cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare
la subcontractanti, Consiliul retine ca la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, se precizeaza ca
~Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic are
intentia sa o subcontracteze. Ofertantii sunt obligati sa prezinte
partea/partile din contract pe care urmeazd sa le subcontracteze
evidentiate fizic si valoric si datele de identificare ale acestora - cerinta
obligatorie. Pe parcursul derularii contractului, contractantul nu are
dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in oferta si nici
incheierea de noi subcontractari, fara acceptul autoritatii contractante”,
iar ca modalitate de indeplinire este prevazut ,completarea formularelor:
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite si
Acord de subcontractare (daca este aplicabil sau se va mentiona in
formular ca nu este cazul)".

Astfel, Consiliul constata ca in aplicarea prevederilor art. 45 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Fara a i se diminua raspunderea
in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie
publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi”,
autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei dreptul
ofertantilor de a subcontracta anumite parti din contractul ce urmeaza a
fi incheiat, cu obligatia de a indica, atat fizic, cat si valoric, partea/partile
din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze.
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Analizand documentele de calificare prezentate de asocierea
- ..., Consiliul retine ca au fost prezentate urmatoarele documente:

- declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, emisa de ... in
cuprinsul careia prezinta cinci subcontractanti, precizand pentru fiecare
dintre acestia faptul ca valoarea lucrarilor care vor fi executante de
subcontractant este de 516.577,31 lei, fara T.V.A., reprezentdnd un
procent de 2% din valoarea totala a contractului;

- acord de subcontractare nr. 4397 din 04.12.2015,
incheiat intre ... si ..., pentru lucrari de intretinere si reparatii si servicii
de deszapezire;

- acord de subcontractare nr. 4398 din 04.12.2015,
incheiat intre ... si ..., pentru lucrari de intretinere si reparatii si servicii
de deszapezire;

- acord de subcontractare nr. 4399 din 04.12.2015,
incheiat intre ... si ..., pentru lucrari de intretinere si reparatii si servicii
de deszapezire;

- acord de subcontractare nr. 4400 din 04.12.2015,
incheiat intre ... si ..., pentru lucrari de intretinere si reparatii si servicii
de deszapezire;

- acord de subcontractare nr. 4401 din 04.12.2015,
incheiat intre ... si ..., pentru lucrari de intretinere si reparatii si servicii
de deszapezire;

- asociatul ... nu a declarat subcontractori.

De asemenea, Consiliul retine ca in vederea indeplinirii cerintei de
calificare privind subcontractantii, ... a prezentat urmatoarele
documente:

- declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, in anexa fiind
precizat ca vor fi subcontractate lucrari catre ...;

- acord de subcontractare nr. 674/27.11.2015 din
cuprinsul caruia rezulta ca vor fi subcontractate catre ... lucrarile de
deszapezire, reprezentand un procent de 30% din valoarea contractului;

- centralizator subcontractanti/terti sustinatori.

Astfel, Consiliul constata ca atat asocierea ... - ... cat si ... au
evidentiat partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze,
lucrari de intretinere si reparatii si servicii de deszapezire, precum si
valoarea acestora, respectiv 516.577,31 lei, fara T.V.A., pentru fiecare
dintre cei cinci subcontractanti declarati nominalizati de asocierea
castigatoare, respectiv lucrari de deszapezire reprezentand 30% din
valoarea contractului pentru subcontractantul nominalizat de ...

In ceea ce priveste faptul ca asocierea ... - ... nu precizeaza in mod
concret care este partea/categoriile de lucrari din contract, ce urmeaza a
fi executate de contractant, ci doar generic - lucrari de intretinere si
reparatii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
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intervenientului, exprimate 1in cuprinsul cererii de interventie nr.
6124/07.03.2016 conform carora ,Dat fiind specificul lucrarilor de
intretinere si reparatii pe timp de vara si iarna si a cantitatilor incerte din
fiecare categorie de lucrdri care se executa in fiecare an, este imposibil
de nominalizat o categorie anume de lucrari in cadrul celor doua mari
activitati care fac obiectul procedurii (activitati de iarna si activitati de
vara), astfel incat sa fie respectate procentele valorice declarate.

De aceea, in oferta noastra am specificat ca subcontractantii vor
executa lucrari, in limita procentului declarat, atat din categoria lucrarilor
de vara céat si din categoria lucrarilor de iarna, acest aspect neputdnd
influenta capacitatea de executare a contractului, pe care ne-o asumam
pe deplin in conditiile ofertate”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin indicarea partilor de
contract ce urmeaza a fi subcontractate, a valorii acestora si a datelor de
identificare ale subcontractantilor declarati, atat asocierea ... - ... cat si
ofertantul ... au indeplinit cerinta de clificare din fisa de date a achizitiei
referitoare la subcontractanti, precum si prevederile art. 45 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestatorul

3. Referitor la critica formulata de ... privitoare la faptul ca
~.propunerea financiara prezentata de asocierea ... - ... nu satisface
prevederile cap. IV.4,1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei”, Consiliul retine ca la respectivul punct este
prevazut , Propunerea tehnica va contine o descriere detaliata a lucrarilor
care se vor executa, din care sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

1. Memoriu tehnic al operatorului economic, cu urmatoarele detalii:

a) modul de organizare necesar/propus pentru indeplinirea acordului-
cadru in conditii optime;

b) numarul punctelor de lucru pe care operatorul economic le poate
sustine concomitent, raportat la modul de organizare si la capacitatea
tehnica a acestuia”, iar ca modalitate de indeplinire s-a prevazut ca ,Se
vor prezenta:

- Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari;

- Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale;

- Lista cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru;

- Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii;

- Lista cuprinzand consumurile privind transporturile;

- Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de
munca si de protectia muncii;

Informatiile detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare si se
refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in
munca, se pot obtine de pe site-ul: http://www.mmuncii.ro;
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Acte Normative ce stabilesc regulile obligatorii referitoare la conditiile de
munca si de protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel national si
care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului:

a) Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006,

b) Hotardrea de Guvern nr. 1425/2006 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii 319/2006, cu modificarile
Si

completarile ulterioare.

c) HG 300/2006;

Conform art. 170 din cadrul OUG nr. 34/2006, ofertantul va indica, in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala;

- Formularul de contract insusit cu propunerile de amendamente la
clauzele specifice ale contractului.

Perioada de garantie acordata lucrarilor va fi de minim 24 luni.

- Ofertantii vor prezenta Lista cu furnizori pentru materialele principale”.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte in cadrul memoriului tehnic si numarul punctelor
de lucru pe care operatorul economic le poate sustine concomitent,
raportat la modul de organizare si la capacitatea tehnica a acestuia, prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat un anumit numar al punctelor
de lucru sau anumite dotari ce trebuiesc asigurate pentru acestea si nici
prezentarea unor documente care sa demonstreze ca punctele de lucru
declarate sunt sustinute concomitent, fiind la latitudinea fiecarui ofertant
sa precizeze care sunt locatiile in care vor fi desfasurate activitati legate
de desfasurarea contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu pot fi retinute in solutionare
sustinerile contestatorului, exprimate 1in cuprinsul contestatiei nr.
5402/29.02.2016 potrivit carora ,... trebuia sda demonstreze in
propunerea tehnica dotarea cu personal (sefi de echipd, muncitori),
utilaje si mijloace de transport a celor 10 echipe ce urmeaza a executa
lucrari concomitent in cele 10 puncte de lucru declarate”, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ..., avand in vedere ca
potrivit celor aratate anterior, asocierea ... - ... a indeplinit cerinta de
calificare.

4. Referitor la critica ce vizeaza faptul ca ofertantul ... nu a facut
dovada ca detine certificate ISO 9001 si 14001 sau echivalent, pentru
activitatile ce fac obiectul contractului, respectiv pentru servicii de
deszapezire, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
este prevazut ,Standardul de Management al Calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001 sau echivalent, pentru activitatile ce fac obiectul
contractului: lucrari de drumuri si servicii de deszapezire”, repectiv
.Standardul de Managemet de Mediu in conformitate cu SR EN ISO
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14001 sau echivalent, pentru activitatile ce fac obiectul contractului:
lucrari de drumuri si servicii de deszapezire”, cu precizarea ca
documentele mentionate vor fi prezentate de catre ofertant, iar in cazul
in care oferta este depusa de o asociere, fiecare asociat va prezenta
documentul mentionat, pentru partea din contract pe care o realizeaza.

Raportat la cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul retine
ca in vederea indeplinirii acesteia, ofertantul ... a prezentat urmatoarele
documente:

- Certificat ISO 14001:2004 nr. 00612/0 din 21 iunie
2006, emis de ..., privind implementarea sistemului de management de
mediu;

- Certificat ISO 9001:2008 nr. 02593/0 din 17 aprilie
2002, emis de ..., privind implementarea sistemului de management al
calitatii;

- Certificat BS OHSAS 18001:2007 nr. 00103/0, emis de
..., privind implementarea sistemului de management pentru sanatate si
securitate ocupationala;

- Anexa la certificatele cu nr. de inregistrare Q-02593/0,
A-00103/0 si U-00612/0 din cuprinsul careia rezulta ca printre domeniile
de activitate pentru care acestea au fost emise sunt si ,constructii de
autostrazi, sosele si drumuri”, respectiv ,servicii”.

Se retine ca prin adresa nr. 16687/17.12.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului ... sa clarifice care sunt serviciile
cuprinse la capitolul ,Categorii si licente speciale” din anexa la
certificatele nr. 02593/0 (ISO 9001:2008) si nr. 00612/0 (ISO
14001:2004), iar ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
740/18.12.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
16730/18.12.2015, atasand la aceasta adresa din partea societatii ...,
emitent al certificatelor ISO prezentate, din care rezulta ca la clasa
,servicii” include activitati de: - curatenie si intretinere curatenie a
trenurilor, autobuzelor, avioanelor etc.; - curatenie in interiorul
cisternelor rutiere si maritime; - activitati de dezinfectare si deratizare; -
maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii (servicii de
deszapezire”.

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei
de evaluare din data de 18.12.2015, in procesul verbal intocmit cu
aceasta ocazie fiind consemnate urmatoarele: ,raspunsul a fost
considerat concludent”, respectiv ,comisia de evaluare a considerat
admisibila oferta depusa de ...”

Consiliul nu retine in solutionare sustinerea contestatorului
conform carora, prin solicitarea de clarificari, formulata de autoritatea
contractanta, a fost creat un avantaj evident in favoarea ofertantului ...,
intrucat se constata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
anumitor aspecte in legatura cu modul de indeplinire a cerintelor de
calificare prin aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006
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potrivit carora ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricdnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, prin adresa
formulata fiind solicitate clarificari cu privire la documentele depuse
initial Tn cadrul documentelor de calificare si nu prezentarea unor
elemente noi.

Analizand documentul prezentat de ... prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, Consiliul constata ca acesta prezinta antetul societatii ...,
insa este semnata de dl. ... , in calitate de reprezentant legal, fara ca
respectivul document sa prezinte alte elemente de identificare ale
societatii de certificare.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
6417/09.03.2016 potrivit carora ,Precizam ca ulterior depunerii
contestatiei la C.N.S.C., ofertantul ... a transmis atat catre C.N.S.C. cat
si autoritatii contractante, documente emise de catre ... din care rezulta
ca dl. ... cumuleaza calitatea de auditor autorizat al acestui organism de
certificare cu cea de observator in domeniul standardelor ISO 9001 si
ISO 14001. Totodata, aceste documente au reconfirmat faptul ca, in
cadrul anexei Q-02593/0, A-00103/0 si U-00612/0 (...) sunt cuprinse si
servicii de deszapezire”, si are in vedere, pe de o parte, faptul ca la
dosarul cauzei nu exista documentele despre care autoritatea
contractanta sustine ca ar fi transmise de acest ofertant, iar pe de alta
parte, fiind vorba de documente transmise de ... ,ulterior depunerii
contestatiei la C.N.S.C.”, rezulta ca in momentul verificarii indeplinirii
cerintei de calificare de catre acest ofertant, comisia de evaluare nu a
avut cum sa aiba cunostinta despre continutul acestor documente.

Prin urmare, Consiliul constata ca, inainte de a considera ca
ofertantul ... a prezentat documente din care rezulta indeplinirea cerintei
de calificare, respectiv faptul ca certificatele prezentate de acest ofertant
au fost emise pentru activitati ce fac obiectul contractului, respectiv
Jlucrari de drumuri si servicii de deszapezire”, se impunea ca autoritatea
contractanta sa faca demersuri suplimentare si sa se asigure ca
documentele prezentate de acest ofertant au fost emise de societatea de
acreditare sau ca exprima punctul de vedere al acesteia, prin aplicarea
prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
~Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, coroborate cu prevederile art.
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11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit cdrora “In cazul in care existd
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. In orice situatie, autoritatea contractantd are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate” si sa se asigure ca documentul,
atasat la adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
16730/18.12.2015, a fost emis de societatea de acreditare sau ca
exprima punctul de vedere al acesteia, respectiv ca dl. ... este
reprezentantul acestei societati de acreditare.

Or, in situatia in care nu a facut acest demers, comisia de evaluare
nu putea aprecia ca cele consemnate reprezinta puntul de vedere oficial
al societatii ..., astfel ca in mod gresit a considerat ca ... indeplineste
cerinta de calificare in discutie, impunandu-se reluarea procedurii de
achizitie publica si efectuarea de verificari suplimentare, prin solicitarea
de clarificari, atat acestui ofertant cat si, eventual, societatii de
certificare, in conformitate cu prevederile legale in material achizitiilor
publice, in vederea stabilirii daca cerinta de calificare in discutie este
indeplinita, motiv pentru care admite critica formulata de ...

5. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea ...
- ... Si ... nu au justificat pretul neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca
in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea castigatoare, ... a facut
referire in special la urmatoarele aspecte:

- devizul nr. 102.5, aferent activitatii de Deszapezire
mecanica si manuala nu a fost corectat in urma deciziei C.N.S.C. ...
din ... si a solicitarii de clarificari;

- asocierea ... - ... nu a justificat cheltuielile indirecte;

- raspunsul formulat de asocierea declarata castigatoare
la solicitarea de justificare a pretului este neconcludent pentru ca nu este
insotit de documente justificative pentru explicitarea tarifelor practicate
la materiale, respectiv referitoare la productivitatea de 100 to/ora a
statiei de mixturi asfaltice, productivitatea de 20 mc/ora a statiei de
ciment si cele la manopera, asa cum a solicitat comisia de evaluare,
precum si ofertarea de tuburi prefabricate, pentru realizarea podetelor,
in loc de tuburi PREMO asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Referitor la faptul ca devizul nr. 102.5, aferent activitatii de
Deszapezire mecanica si manualda, nu a fost corectat in urma deciziei
C.N.S.C. ... din ..., Consiliul are in vedere ca aceste aspecte au fost
analizate anterior in motivare, stabilindu-se ca asupra acestora C.N.S.C.
s-a pronuntat prin decizia mentionata, care are caracter obligatoriu, in
cuprinsul careia s-a constatat incidenta prevederilor art. 79 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv a faptului ca, cotarea valorica a
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devizului ,Aprovizionare nisip” reprezinta o abatere tehnica minora, a
carei corectare nu conduce la crearea unui avantaj in favoarea
ofertantului reprezentat de asocierea ... & ..., neproducandu-se vreo
modificare a clasamentului ofertantilor, constatand incidenta prevederilor
art. 430 alin. (1) si (2) si art. 431 din Codului de procedura civila, astfel
ca respinge critica formulata de ..., intrucdt vizeaza aspecte ce
beneficiaza de putere de lucru judecat.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., referitoare la faptul ca
asocierea ... - ... nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, sub aspectul
justificarii cheltuielilor indirecte si explicitarea tarifelor practicate la
materiale, respectiv referitoare la productivitatea de 100 to/ora a statiei
de mixturi asfaltice, productivitatea de 20 mc/ora a statiei de ciment si
cele la manopera, precum si ofertarea de tuburi prefabricate, pentru
realizarea podetelor, in loc de tuburi PREMO, Consiliul are in vedere ca
prin admiterea criticilor formulate de contestatorul ... cu privire la faptul
ca, In evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a facut o verificare
superficiala a raspunsului formulat de asocierea ... & ... la solicitarea de
fundamentare a modului de formare a pretului ofertat, se impune
reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea detaliata a
raspunsului  formulat de asocierea ... & ... prin adresa nr.
4564/16.12.2016, inclusiv in ceea ce priveste aspectele criticate de ... cu
privire la modul de justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat de
asocierea declarata castigatoare.

Astfel, in lipsa unei verificari detaliate, efectuate de comisia de
evaluare, Consiliul nu se poate substitui acesteia in verificarea modului
de formare a pretului neobisnuit de scazut, care este atributia comisiei
de evaluare, prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006,
situatie in care, odata cu verificarea raspunsului transmis cu adresa nr.
nr. 4564/16.12.2016, vor fi analizate documentele prezentate sub
aspectul justificarii pretului ofertat, inclusiv a aspectelor criticate de
contestatorul ..., motiv pentru care admite criticile referitoare la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de asocierea declarata
castigatoare, respectiv justificarea cheltuielilor indirecte si explicitarea
tarifelor referitoare la productivitatea de 100 to/ora a statiei de mixturi
asfaltice, productivitatea de 20 mc/ora a statiei de ciment si cele la
manopera, precum si ofertarea de tuburi prefabricate, pentru realizarea
podetelor, in loc de tuburi PREMO.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la modul de
fundamentare a pretului neobisnuit de scazut ofertat de ..., Consiliul
retine ca au fost criticate urmatoarele aspecte:

1. autoritatea contractanta nu a verificat raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu dispozitiile
legale;

2. nu au fost justificate preturile pentru betoane, mixtura asfaltica,
costurile cu transportul materialelor, raportat la distantele de transport;
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3.nu au fost justificate toate cheltuielile /preturile aferente
functionarii utilajelor;

4. nu s-a tinut cont de salariul minim brut conform H.G. nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata;

5. au fost prevazute doua tarife ...e pentru acelasi utilaj - tractor
pe pneuri 65 cp;

6. nu a justificat tarifele unitare ofertate pentru transporturi;

7.nu a respectat retetele articolelor de deviz in ceea ce priveste
consumurile de material, manopera, utilaj;

8. pentru utilajul ,masina pentru marcaje rutiere autopropulsata, s-
a prezentat fundamentarea de pret pentru un utilaj inchiriat, fara a avea
din partea proprietarului ...., in contractul de inchiriere fiind precizat ca
,tarifele de inchiriere vor fi stabilite in momentul in care firmei ... ii va fi
incredintat spre realizare acest contract”.

Raportat la criticile formulate de catre contestatorul ..., Consiliul
retine ca, intrucat pretul ofertat de ..., de 48.060.809,20 lei, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului cadru ce
urmeaza a fi incheiat, prin adresa nr. 16264/10.12.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului ... sa transmita fundamentarea
economica a modului de formare a pretului neobisnuit de scazut,
solicitand documente suport care sa justifice preturile ofertate pentru
ciment, betoane ciment, balast, nisip, piatra sparta pentru drumuri,
bitum pentru drumuri, mixtura asfaltica tip Ba 16 si BAD 20, emulsie de
bitum cationica cu rupere rapida, tub PREMO D 400, 800 si 1000,
parapet metalic si indicatoare circulatie.

De asemenea, prin adresa anterior mentionata, s-a solicitat
prezentarea de documente suport care sa justifice tarifele unitare
ofertate pentru functionarea utilajelor propuse in contract si cele pentru
transporturi.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 792/15.12.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 16504/16.12.2015,
prezentand analize de pret si oferte de pret de la furnizorii de materiale,
modul de calcul privind tarifele prevazute pentru utilaje si pentru
transporturi.

Consiliul retine ca in cuprinsul procesului verbal nr. 3 al sedintei de
evaluare din data de 17.12.2015, comisia de evaluare a evidentiat
documentele prezentate de ofertantul ... in cadrul raspunsului la
solicitarea de justificare a pretului si a consemnat ca ,raspunsul a fost
considerat concludent”.

Astfel, Consiliul constata ca, la fel ca in situatia constatata cu
ocazia analizarii modului in care comisia de evaluare a verificat
justificarea pretului de catre asocierea ... & ..., aceasta nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si la art.
36* alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, nici in cazul evaluarii ofertei
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prezentate de ..., respectiv obligatia de verificare a raspunsului prin care
se justifica pretul neobisnuit de scazut, precizand doar ca ,raspunsul a
fost considerat concludent”, fara a rezulta ca a fost efectuata o analiza
detaliata a documentelor si explicatiilor prezentate de ... sub acest
aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in evaluarea ofertelor, comisia
de evaluare a efectuat o verificare formala a documentelor prezentate de
acest ofertant, astfel ca se impune reluarea procedurii de achizitie
publica, cu verificarea detaliata, de catre comisia de evaluare, a
raspunsului formulat de ... prin adresa nr. 792/15.12.2015, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 16504/16.12.2015, in vederea stabilirii
masurii in care pretul ofertat de acest ofertant este justificat, ocazie cu
care se impune verificarea tuturor aspectelor criticate de ..., referitoare
la modul in care acest ofertant a justificat pretul neobisnuit de scazut,
asa cum au fost evidentiate anterior in motivare.

In ceea ce priveste adresa nr. 8233/23.03.2016, intitulata
»,Concluzii scrise”, Consiliul constatd ca aceasta cuprinde critici noi fata
de cele formulate prin contestatia nr. 5402/29.02.2016 respectiv
referitoare la urmatoarele aspecte:

1. desi se impunea completarea unor formulare de catre
oferant, respectiv asocierea ... & ..., acestea au fost completate de
fiecare asociat in parte;

2. au fost depuse mai multe contracte pentru justificarea

experientei similare din care autoritatea contractanta sa-si aleaga cele
pe care le doreste pentru indeplinirea cerintei;

3. nejustificarea valorii lucrarilor executate in perioada de
referinta si/sau nejustificarea valorii executate de catre ... in cazul
contractelor, prezentate ca experienta similara, in care a participat ca
asociat.

Consiliul constata ca, prin “concluzii scrise”, ... largeste cadrul
procesual fixat prin contestatie, la care a fost obligata de dispozitiile art.
270 alin. 1 din ordonanta de urgenta, care prevad ca, printre elementele
pe care trebuie sa le contina in mod obligatoriu contestatia, formulata in
scris, se numara si “e) motivarea in fapt si in drept a cererii”.

Prin urmare, rezulta faptul ca motivarea integrala a contestatiei
trebuie sa existe la momentul redactarii ei si nu sa fie formulata si
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei, prin acte adaugate
ulterior, si, cum este cazul de fata, in afara termenului stabilit expres
prin dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. b) din actul normativ mai sus invocat,
motiv pentru care Consiliul constata caracterul tardiv al noilor critici
formulate si le va respinge in consecinta.

Consiliul retine ca similar s-au pronuntat si Curtile de Apel,
relevante fiind Decizia civila nr. 1753 din 25.03.2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia
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civila nr. 185 din 19.05.2010 a Curtii de Apel Constanta. Sectia
comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal
precum si Incheiere emisd in sedinta publicd din 11.02.2014, in dosarul
nr. 37/54/2014 de catre Curtea de Apel Craiova. Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatiile formulate de ... si ..., in contradictoriu cu ...... , anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 2312 din 17.02.2016 si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de
asocierea ... & ... Si

Obliga ...... ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reverificarea documentelor de calificare prezentate de ... pentru

indeplinirea cerintei de la cap. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei, cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare si verificarea detaliata a

raspunsurilor transmise prin adresele inregistrate la ...... cu nr.
16504/16.12.2015 si nr. 16561/16.12.2015, de catre ... si asocierea ...
& ... si ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa

stabileasca rezultatul procedurii, cu fintocmirea unui nou raport al
procedurii.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta cu privire la ofertei depuse de asocierea ... - ...
a fost anulata de catre C.N.S.C., impunandu-se verificarea raspunsului
formulat de ... & ... cu privire la fundamentarea preturilor ofertate si
stabilirea unui nou rezultat al procedurii, conform dispozitiilor date,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de catre ... & ..., ca
nefondata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 6 exemplare, contine 79 (saptezecisinoua) pagini.
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