CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 473/07.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 18150/07.05.2018, formulata de catre SC ........ SRL, cu sediul
in ... , avand CUI RO ......... , fiind inregistrata la Registrul Comertului
cu nr. ... , reprezentata legal prin ........ , impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 25266/20.04.2018 si a tuturor
actelor subsecvente, emise de «catre ........ , cu sediul 1in
localitatea ........ , in cadrul procedurii simplificate proprii privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza Parc ........ Si
obiective aflate in patrimoniu”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), se solicita urmatoarele:

»1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata,

2. Anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
depusa de SC ........ SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire,
decizie continuta in comunicarea privind rezultatul procedurii emisa sub
nr. 25266/20.04.2018, precum si in toate actele subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuare procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ........ SRL”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 473/07.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 18150/07.05.2018, formulata de catre SC ........ SRL impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 25266/20.04.2018 si a
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tuturor actelor subsecvente, emise de catre ........ , In cadrul procedurii
simplificate proprii privind atribuirea contractului avand ca obiect
.Servicii de paza Parc ........ si obiective aflate in patrimoniu” ,Servicii
de paza Parc ........ si obiective aflate in patrimoniu”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), se solicita urmatoarele:

»1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata,

2. Anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
depusa de SC ........ SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire,
decizie continutd in comunicarea privind rezultatul procedurii emisa sub
nr. 25266/20.04.2018, precum si in toate actele subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuare procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ........ SRL”.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat in calitate de ofertant
la procedura de atribuire simplificata proprie a contractului de servicii, in
valoare estimata de 1.136.480 lei, fara TVA.

Mentioneaza ca, ulterior evaluarii celor trei oferte depuse in cadrul
procedurii, oferta sa s-a clasat pe locul 2, cu o propunere financiara in
valoare de 1.080.862,92 lei, fara TVA, in timp ce oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de SC ........ SRL, cu pretul de
1.063.490,56 lei, fara TVA.

Petenta arata ca, ulterior, prin adresa nr. 25638/23.04.2018, a
solicitat autoritatii contractante accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, iar aceasta a raspuns solicitarii sale, acordandu-i
accesul la raportul procedurii, fara a-i permite, insa, efectuarea niciunei
copii dupa document, cu toate ca acesta are caracter de document
public.

Mentioneaza ca, nemultumita fiind de decizia autoritatii
contractante, a formulat in termenul legal prevazut de Legea nr.
101/2016 Notificarea prealabila nr. 405/25.04.2018, in care a aratat
acesteia, in mod detaliat si motivat, ca rezultatul procedurii este
nelegal, motiv pentru care a solicitat adoptarea de masuri de remediere
si reevaluarea ofertei desemnata castigatoare.

Autoritatea contractanta a raspuns succint, prin adresa nr.
26635/26.04.2018, receptionata de contestatoare 1in data de
04.05.2018, sustinand ca solicitarile SC ........ SRL sunt lipsite de temei.

Contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii de atribuire este
nelegal, intrucat oferta depusa de SC ........ SRL nu intruneste conditiile
legale de admisibilitate, sens in care argumenteaza astfel:

1. Propunerea financiara depusa de SC ........ SRL nu rspecta
cerintele Cap.IV.4.2 al fisei de date a achizitiei, privind , Modul de
prezentare a propunerii financiare”, potrivit carora ,Ofertantul va
prezenta propunerea financiara in corelatie cu elementele caietului de
sarcini. Se va completa si formularul de oferta, in conformitate cu
formularul nr. 11. Se va completa si centralizatorul de preturi, Anexa
proprie, unde se va detalia pretul pe categorii de activitati si produse in
vederea fundamentarii pretului total al ofertei (...)”.
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Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu respecta aceste
cerinte, intrucat Anexa la Formularul de oferta prezentat de acest
participant la procedura nu prezinta pretul detaliat pe activitati, ci doar
mentioneaza un tabel extrem de sumar cuprinzdnd urmatoarele
componente: Denumirea serviciilor, respectiv denumirea contractului in
ansamblu, conform fisei de date; Pretul unitar ofertat, respectiv 14,08
lei fara TVA/ora/agent; Numarul total de ore conform documentatiei de
atribuire, respectiv 75.532 ore; Pretul total al ofertei, respectiv
1.063.490,56 lei fara TVA.

Astfel, apreciaza ca pretul ofertat de SC ........ SRL nu a fost
fundamentat in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 207 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta oferta nu putea fi declarata
castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, in realitate, oferta SC ........ SRL trebuia
declarata inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, iar conform dispozitiilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a o respinge.

2. Oferta depusa de SC ........ SRL are un pret insuficient pentru a
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini:

Petenta mentioneaza ca pretul ofertat de SC ........ SRL este de
1.063.490,56 lei, iar din impartirea acestuia la numarul total de ore
prevazut in caietul de sarcini (75.532 ore), rezulta ca pretul unitar
ofertat este de 14,08 lei fara TVA/ora/agent.

Precizeaza ca aceasta suma reprezinta numai valoarea cheltuielilor
minime salariale conform legislatiei in vigoare, dupa cum urmeaza:

- 1.900 lei luna/166,666 h = 11,40 lei/ora/brut este salariul minim
legal;

- Salariul anual brut fara sporuri: (24 ore/zi x 365 zile/an x 11,4
lei/ord) = 99.864 lei;

- Sporul de noapte: 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x 11,4
lei/ora x 25%) = 8.322 lei;

- Spor de weekend 1% (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptamana
x 11,4 lei/ora x 1%) = 285 lei;

- Spor de zile libere declarate oficial 100% (14 zile/an x 24 ore/zi
x 11,4 lei/ora) = 3.830 lei;

- Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni -
echivalent cu al 13-lea salariu) - 99.864/12 luni = 8.322 lei;

- Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
120.632 lei

- Orice societate de paza are obligatia sa plateasca la BUGET
(Retineri angajator) urmatoarele:

e Contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %
e Total retineri angajator: 2,25 % x 120.632 lei = 2.714 lei



Asadar, costul minim cu salariul unui agent de paza este de
120.632 lei + 2.714 lei = 123.346 lei/an/post cu program permanent,
ceea ce conduce la un tarif orar minim calculat doar la salariul minim
brut pe tara de 14.08 lei/ora (123.346 lei/an/365 zile/24 ore/zi).

Raportat la cele expuse, contestatoarea opineaza ca orice pret
pentru servicii de paza cu agent (paza umana), practicat de o societate
de paza din Romania, aflat sub valoarea de 14,08 lei/ora+TVA, nu
respecta prevederile legislatiei in vigoare.

Sustine ca acest pret nu este indestulator pentru indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, intrucat el nu cuprinde si cheltuieli indirecte, precum uniforme
agenti, telefoane, statii, dotari, posturi, documente tipizate, asigurari
medicale, combustibil si intretinere autoturisme, personal TESA la sediul
administrativ.

De asemenea, sustine ca tariful de 14,08 lei/ora fara TVA nu
cuprinde varsamintele de la persoane juridice pentru persoana cu
handicap neincadrate, obligatorii conform Legii nr. 448/2006,
actualizata, dar nici profitul pentru care orice societate comerciala fsi
desfasoara activitatea economica.

Concluzioneaza ca pretul ofertei nu este suficient pentru a acoperi
toate cheltuielile necesare executarii contractului, motiv pentru care
autoritatea contractata avea obligatia sa solicite SC ........ SRL justificari
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016.

SC ........ SRL arata ca, in pofida celor expuse, ,fara nicio
justificare si in mod complet aleatoriu”, in raportul procedurii, comisia
de evaluare a consemnat faptul ca oferta SC ........ SRL nu are un pret
neobisnuit de scazut, desemnand-o castigatoare a procedurii, incalcand
astfel dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca dispozitiile art.
210 alin, (4) din Legea nr. 98/2016, art. 137, alin. (1) si (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016.

Petenta conchide ca, imprejurarile de fapt si de drept, evocate mai
sus, releva faptul ca rezultatul procedrii de atribuire, comunicat de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 25266 din 20.04.2018 este
nelegal, motiv pentru care apreciaza ca se impun a fi dispuse masuri de
remediere care sa elimine neregulile sesizate, respectiv anularea
rezultatului procedrii si reevaluarea ofertei castigatoare, cu respectarea
legislatiei in vigoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. (8) alin.
(1) diin Legea nr. 101/2016, precum si celelalte texte legale.

In probatune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 30087/14.05.2018, inregistrat la CNSC

cu nr. 19502/15.05.2018, ........ a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ........ SRL, ca ,inadmisibila, nefondata si lipsita de
obiect”.



Autoritatea contractanta sustine ca, in procesul de evaluare a
ofertelor a respectat intrutotul dispozitiile legislatiei incidente achizitiilor
publice, iar comisia de evaluare, in indeplinirea atributiilor prevazute la
art. 127 din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 12 din Dispozitia
Primarului nr. 309 din 29.05.2017, a analizat si verificat fiecare oferta
potrivit art. 65 din H.G. nr. 395/2016, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica acestea.

Mentioneaza ca, intrega procedura de evaluare a fost consemnata
in procesele verbale nr. 2378/13.04.2018, nr. 24983/19.04.2018 si
raportul procedurii nr. 25169/19.04.2018 aprobat de catre conducatorul
unitatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, raspunzand solicitarii
SC........ SRL din adresa nr. 386/20.04.2018, a pus la dispozitia acesteia
dosarul achizitiei publice.

Totodata, arata ca, prin cererea nr. 399/24.04.2018,
reprezentantul contestatoarei a solicitat punerea Ila dispozitie a
fotocopiilor propunerilor financiare si tehnice ale ofertantului SC
........ SRL si a raportului procedurii, documente despre care sustine ca i
le-a transmis pe e-mail la adresa de corespondenta ........ , in data de
25.04.2018.

Organizatoarea procedurii sustine ca propunerea financiara
depusa de SC ........ SRL respecta cerintele Cap.IV.4.2 al fisei de date a
achizitiei, ofertantul depunand Formularul de oferta (Formular nr. 11) si
Centralizatorul de preturi (anexa proprie), criteriu de atribuire aplicat
fiind ,pretul cel mai scazut”, context in care oferta acestuia a fost
declarata conforma, fara a i se mai solicita clarificari.

Referitor la sutinerea petentei potrivit careia oferta SC ........ SRL ar
avea ,un pret insuficient pentru a asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu a
considerat oferta ca avand un pret neobisnuit de scazut, in raport cu
serviciul care constituie obiectul contractului de achizitie publica,
imprejurare in care nu a solicitat clarificari in acest sens.

In opinia autoritatii contractante societatea contestatoare
L,urmareste doar anularea procedurii”, aspectele prezentate si invocate
avand ca scop intarzierea nejustificata a incheierii contractului de
achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului urmatoarele: ,sa dati eficienta juridica tuturor textelor de
lege aplicabile in speta de fata si, pe cale de consecinta, in baza
prevedrilor art. 26 lit. ,c)” pct. 6 din Legea nr. 101/2016, sa dispuneti
respingerea contestatiei formulata de SC .... SRL, ca fiind inadmisibilg,
nefondata si lipsita de obiect”.


mailto:totalprivateguard@yahoo.com

In probatiune au fost depuse, in opie certificatd, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Examinand exceptiile ,lipsei de obiect sau a inadmisibilitatii”
contestatiei depusa de SC .... SRL, invocate de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere dar fara a motiva, Consiliul le va respinge
avand in vedere ca, in solutionare, se afla o contestatie depusa cu
respectarea termenului legal, formulata in conformitate cu prevederile
Legii nr.101/2016.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarea situatie de fapt:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie privind atribuirea contractului avand ca obiect
»Servicii de paza Parc ........ si obiective aflate in patrimoniu”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu
............ a anuntului nr. 21017/28.03.2018, valoarea estimata fiind de
1.136.480 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Conform Raportului procedurii nr. 25169/19.04.2018, la procedura
de atribuire au depus oferte SC ........ SRL, SC ........ SRL si SC
........ SRL, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC
........ SRL, in valoare de 1.063.490,56 lei, fara TVA, oferta

contestatoarei SC ........ SRL clasanduse pe locul al doilea cu pretul de
1.080.862,92 lei, fara TVA.
Rezultatul procedurii comunicat SC ........ SRL cu adresa nr.

25266/20.04.2018, a fost atacat, in termen legal, dupa parcurgerea
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, cu
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce urmareste SC ........ SRL, este inlaturarea din procedura a
ofertei depusa de catre SC ........ SRL, referitor la care respectiva
petenta sustine ca a fost declarata, in mod nelegal, admisibila si
castigatoare, din urmatoarele motive:

- propunerea financiara a ofertei depusa de catre S SC ........ SRL, in
valoare de 1.063.490,56 lei, fara TVA, nu a fost fundamentata in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

- pretul ofertat este insuficient pentru a asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si care nu poate fi justificat din punct de vedere legal cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricéﬂrui angajator de Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii.

Inainte de a trece la analizarea motivelor invocate de contestatoare,
Consiliul retine ca, dupa cum rezulta din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a ales sa deruleze procedura proprie dupa
rigorile si prescriptiile Legii nr. 98/2016 si ale Normei de
aplicare a acesteia aprobata prin HG nr. 395/2016, astfel ca in



raport de aceleasi nhorme legale va fi analizat si dezlegat litigiul dedus
judecatii Consiliului.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de

stat.”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016 ,, (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de
documente privind, dupa caz si fard a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.”;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016 , (1) Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
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domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de
la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice
in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca”.

Analizadnd inscrisurile depuse la dosarul achizitiei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata faptul c@ membrii comisiei de evaluare
nu au aplicat dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca nu au verificat propunerea financiara prezentata de SC
........ SRL, din punctul de vedere al sustenabilitatii pretului/tarifului
ofertat.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
modalitatea in care oferta financiara a ofertantului declarat castigator
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire si sa verifice daca
fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in vigoare,
cum ar fi spre exemplificare, daca preturile ofertate contin toate taxele
si impozitele aferente, daca contin cheltuielile directe si indirecte, daca
ofertantul uzeaza de prevederile Legii nr. 448/ 2006 si ale Legii nr.
76/2002, daca sunt respectate dispozitiile Codului muncii si legislatia in
materia salariului minim brut garantat in plata.

Din analiza ofertei financiare depuse de SC ........ SRL rezulta ca
aceasta a depus doar formularul de oferta si un centralizator de preturi,
insa nu a prezentat nicio fundamentare economica a modului de
formare a pretului ofertat, limitdndu-se la indicarea unor valori/sume, in
conditiile in care in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. ,IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare” autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres ca ,Ofertantul va prezenta propunerea
financiara in corelatie cu elementele caietului de sarcini. Se va completa
si formularul de oferta, in conformitate cu formularul nr. 11. Se va
completa si centralizatorul de preturi, Anexa proprie, unde se va
detalia pretul pe categorii de activitati si produse in vederea
fundamentarii pretului total al ofertei (...)".

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere potrivit carora ,in conformitate cu prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu a
considerat oferta ca avand un pret neobisnuit de scazut, in raport cu
serviciul care constituie obiectul contractului de achizitie publica,
imprejurare in care nu a solicitat clarificari in acest sens”, avand in
vedere faptul ca prevederile Legea nr. 98/2016 nu reglementeaza un
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prag valoric de raportare ca prezumtie a pretului aparent neobisnuit de
scazut, asa cum reglementa OUG nr. 34/2006 abrogata, cu atat mai
mult cu cat tariful orar ofertat nu trebuie raportat doar la prevederile
care reglementeaza salariul minim brut pe tara garantat in plata ci si la
prevederile Codului Muncii, ale Legii nr. 448/2006 si ale Legii nr.
76/2002 daca este cazul.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
obligatia de demonstrare ulterioara a sustenabilitatii si conformitatii
acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/ neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, la elaborarea
ofertelor financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii
comerciale.

In speta, autoritatea contractanta a ales sa nu solicite ofertantului
declarat castigator clarificari pentru justificarea pretului, nu a efectuat
nicio verificare a preturilor/tarifului ofertat, declarand oferta admisibila
in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare fara o fundamentare
economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei financiare a SC ........ SRL, urmand
sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC
........ SRL in contradictoriu cu ........ si pe cale de consecinta va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei declarate céastigatoare depusa de
SC ........ SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile, de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de .........

Admite contestatia depusa de catre SC ........ SRL, cu sediul
in...... , In contradictoriu cu ........ , cu sediul in localitatea .........

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei declarate castigatoare,

depusa de SC ........ SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile, de la primirea prezentei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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