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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /06.0201.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [eoiiinann , formulata de SC ......... SA, cu sediul in
mun. ......... , .., avand CUI .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , reprezentata legal prin ........., Presedintele Consiliului de
Administratie, formulata impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre JUDETUL ......... , cu sediul iIn mun. ......... , e jud. ol , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de concesiune, avand ca obiect ,Delegarea prin
Concesionare a Gestiunii Serviciului Public de Management si Operare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor (CMID) din
judetul ......... , a statiilor de transfer si platformelor publice de colectare
de, ......... , ..., a flotei de vehicule de transport deseuri intre statiile de
transfer si CMID”, cod CPV 90531000-8, 45222110-3, 45233228-3,
90513000-6, 90514000-3, s-a solicitat in principal, ......... de atribuire,
potrivit dispozitiilor art. 89 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 100/2016 si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate, cu prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... /06.0201.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oviinnn. , formulata de SC ......... SA, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre JUDETUL ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de concesiune, avand ca obiect ,Delegarea prin Concesionare a Gestiunii
Serviciului Public de Management si Operare a Centrului de Management


http://www.cnsc.ro/

Integrat al Deseurilor (CMID) din judetul ......... , a statiilor de transfer si
platformelor publice de colectare de , ......... , ..., a flotei de vehicule de
transport deseuri intre statiile de transfer si CMID”, cod CPV 90531000-
8, 45222110-3, 45233228-3, 90513000-6, 90514000-3, s-a solicitat in
principal, ......... de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 89 alin. (1), lit. ©)
din Legea nr. 100/2016 si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere solicitate, cu prelungirea termenului
de depunere a ofertelor.

Contestatorul arata ca a notificat autoritatea contractanta in
termen de zece zile de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, iar autoritatea contractanta, prin adresa nr. 585/18.01.......... ,
ca raspuns la notificarea prealabila, I-a anuntat ca va face remedieri.
Contestatorul sustine ca termenul de 7 zile de adoptare a masurilor de
remediere, prevazut de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, s-a

implinit in data de 25.01........... Autoritatea contractanta a publicat in
SEAP in data de 19.01.......... suspendarea procedurii de atribuire. Avand
in vedere ca autoritatea contractanta nu a facut remedieri, contestatorul
i-a inaintat in data de ......... si anexeaza dovada comunicarii acesteia.

In fapt, contestatorul aratd cd procedura de atribuire a fost
demarata de autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului
de concesionare nr. ......... [oiiiiiins , data de deschidere a ofertelor fiind
10.02........... Procedura a fost demarata ca urmare a doua anulari
anterioare a doua proceduri de atribuire initiate de autoritatea
contractanta pentru atribuirea aceluiasi contract de concesiune,
respectiv:

a. procedura de atribuire initiata prin anuntul de concesiune nr.
2710/17.09.2015, care a fost anulata prin Decizia CNSC nr. 432/C4/232,
234,349 din 22.03.2016, mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin Decizia
nr. 500/2016 pronuntata in dosarul nr. 332/45/2016;

b. procedura de atribuire initiata prin anuntul de concesiune nr.
2837/14.05.2016, care a fost anulata de autoritatea contractanta, solutie
mentinuta de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin
Decizia nr. 1633/C3/1868 din data de 21.09.2016.

A. Calculul gresit al valorii estimate.

A.1. Tarifele maxime permise, prin raportare la care a fost calculata
valoarea estimata, nu permit acoperirea tuturor costurilor de operare, cu
includerea taxei de depozitare

Valoarea estimata a contractului de concesiune ce urmeaza a fi
atribuit, potrivit pct. II.2.1 din Fisa de date a concesiunii este de
259.278.356,25 RON, in aceasta valoare estimata fiind cuprinse
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veniturile pe care concesionarul urmeaza a le obtine pe parcursul
derularii contractului (300 de Iluni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor) din
activitatile mentionate la pct. I1.2.1 din Fisa de date, respectiv:

a. Operarea si intretinerea depozitului ecologic judetean de la
Rosiesti;

b. Operarea si intretinerea statiei de tratare a levigatului de la
Rosiesti;

C. Operarea si intretinerea statiei de sortare de la depozitul
ecologic de la Rosiesti;

d. Operarea si intretinerea platformei publice de colectare de la
Rosiesti;

e. Operarea si intretinerea statiilor de transfer de la ......... , Barlad,
Husi, Negresti;

f. Transportul si transferul deseurilor de la statiile de transfer de
la ......... , Barlad, Husi, Negresti la depozitul ecologic de la Rosiesti;

g. Executia rampei de acces celula 1 si celula 2;

h.  Executia si operarea celulei 2 din cadrul depozitului ecologic
judetean de la Rosiesti;

i Lucrarile de inchidere a depozitului ecologic judetean de la
Rosiesti (celula 1 si celula 2);

j. Monitorizarea post-inchidere a depozitelor neconforme inchise
definitiv Negresti, ...;

k. Monitorizarea post-inchidere a depozitului Rosiesti.

Potrivit celor aratate explicit de autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire, raspunsul nr. 1, in calculul
valorii estimate si a tarifelor maxime admise, de 96,75 lei/tona,
respectiv 108,0 lei/tona nu au fost luate in considerare prevederile Legii
nr. 384/2013 privind aprobarea OG nr. 31/2013 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 196/2005 privind Fondul de Mediu.

Contestatorul apreciaza ca, nu doar ca valoarea estimata a fost
gresit calculata, dar si ca tarifele maxime admise nu permit aducerea la
indeplinire a obiectului contractului, fiind total nerealiste in conditiile in
care, incepand cu data de 01.01.......... , In Romania a devenit aplicabila
taxa de depozitare de 80 lei/tona (in anul ......... ), respectiv de 120
lei/tona (incepand cu anul 2018). Dupa cum se poate observa, doar taxa
de depozitare aplicabila incepand cu anul 2018, potrivit dispozitiilor
legale invocate, este mai mare decat tariful de depozitare maxim permis.

Potrivit art. 9 lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, veniturile Fondului
pentru mediu se constituie din ,taxele incasate de la proprietarii sau,
dupd caz, administratorii de depozite pentru deseurile inerte si
nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin
depozitare, in cuantumul prevazut in anexa nr. 2”. Contestatorul
considera ca, in conditiile in care taxa este legala, obligatorie, ea trebuie
acoperita prin tariful de depozitare perceput de operatorul depozitului



ecologic de deseuri de la persoanele fizice sau juridice care transporta
deseuri, in vederea eliminarii, la depozitul ecologic. In acest sens sunt
atat dispozitiile art. 10 din HG nr. 349/2005, dar mai ales dispozitiile
Directivei 1999/31/CE privind depozitele de deseuri si jurisprudenta CJUE
in materie.

Obligatia mentionata in art. 10 din Directiva 1999/31/CE trebuie
analizata, potrivit jurisprudentei OUE invocata in continuare, in contextul
obiectivelor pe care directiva relevanta si le-a propus prin:

i Considerentul (3) din Preambul - ,prevenirea, reciclarea si
recuperarea deseurilor trebuie incurajata, la fel ca si utilizarea de
materiale si energie recuperate, astfel incat sa se asigure protejarea
resurselor naturale si sa se evite utilizarea irationala a solurilor”;

ii. Considerentul (5) din Preambul - ,pe baza principiului
poluatorul plateste, este necesar, intre altele, sd se ia in considerare
orice daune aduse mediului de depozitele de deseuri”;

iii.  Considerentul (6) din Preambul - ,/la fel ca orice alt tip de
tratare a deseurilor, depozitele de deseuri trebuie supravegheate si
administrate corespunzator pentru a reduce atat posibilele efecte
adverse asupra mediului, cat si riscurile pentru sdnatatea umana”;

iv. Considerentul (17) din Preambul - ,masurile luate pentru a
reduce evacuarea deseurilor biodegradabile trebuie sa urmdareasca si
incurajarea colectarii separate a deseurilor biodegradabile, a sortarii in
general, a recuperarii si a reciclarii acestora”;

V. Considerentul (29) din Preambul - ,trebuie luate masuri
pentru a garanta faptul ca preturile pentru evacuarea deseurilor in
depozitele de deseuri acopera toate costurile care apar la instalarea si
exploatarea depozitului de deseuri, inclusiv, pe cat posibil, garantiile
financiare sau echivalentul acestora pe care operatorul depozitului de
deseuri trebuie sa le depuna, precum si costurile estimative pentru
inchiderea amplasamentului, inclusiv cele pentru perioada posttratare”;

vi. Art. 1 alin. (1) din Directiva - ,In vederea indeplinirii
cerintelor stabilite de Directiva 75/442/CEE, in special articolele 3 si 4,
prezenta directiva urmareste ca, prin intermediul unor cerinte tehnice si
de exploatare stricte privind deseurile si depozitele de deseuri, sa ofere
masuri, proceduri si linii directoare pentru a preveni sau a reduce, pe cat
posibil, efectele negative asupra mediului si, mai ales, poluarea apelor
de suprafatd, a apelor subterane, a solului, a aerului si a mediului in
general, inclusiv efectul de sera, precum si orice alte riscuri ulterioare
pentru sandtatea umana pe care le pot avea activitatile de depozitare a
deseurilor pe durata intregului ciclu de viata al depozitului de deseuri”.
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Contestatorul invoca in acest sens dispozitiile europene invocate
mai sus, in cauza Pontina Ambiente SRL vs. Regione Lazio (C-172/08),
CJUE, prin Hotararea din 25 februarie 2010, care a decis urmatoarele:

- Par. 33: ,(...) articolul 10 din Directiva 1999/31 nu impune
statelor membre nicio metoda precisa in privinta finantarii costurilor
depozitarii deseurilor. Prin urmare, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
in masura in care nu exista nicio reglementare adoptata in temeiul
articolului 175 CE care sa impuna statelor membre o metoda precisa in
ceea ce priveste finantarea acestor costuri, aceasta finantare poate, la
alegerea statului membru in cauza, sa fie asigurata in mod diferit, fie
prin intermediul unei taxe, fie al unei redevente, fie prin orice alta
modalitate (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Futura Immobiliare si
altii ...)”;

- Par. 34: ,Rezulta ca articolul 10 din Directiva 1999/31 nu se
opune ca un stat membru sa instaureze o taxa pentru deseurile
depozitate care trebuie achitatd de operatorul unui depozit de deseuri si
repercutata asupra detinatorului deseurilor care le-a depozitat. Acest
articol nu se opune nici pronuntdrii unor sanctiuni care sa penalizeze
operatorul mentionat care plateste taxa respectiva cu intérziere,
instaurarea unor astfel de sanctiuni, precum si identificarea persoanei
care este supusa unei astfel de taxe intrand in competenta statelor
membre";

- Par. 35: ,Articolul 10 din Directiva 1999/31 impune totusi,
astfel cum rezulta si din considerentul (29) al acestei directive, ca statele
membre iau masuri pentru a garanta ca pretul solicitat pentru evacuarea
deseurilor in depozite de deseuri este stabilit astfel incat sa acopere
toate costurile care apar la instalarea si exploatarea depozitului de
deseuri";

- Par. 36: ,Aceastd cerinta este o expresie a principiului
poluatorul plateste, care implica, dupa cum Curtea s-a pronuntat deja in
contextul Directivei 75/442 si al Directivei 2006/12/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (...), ca
respectivul cost al eliminarii deseurilor este suportat de detinatorii
acestora (...). Ea se inscrie in obiectivul Directivei 1999/31, care, potrivit
articolului 1 alineatul (1), urmareste indeplinirea cerintelor Directivei
75/442, in special ale articolului 3, care impune printre altele statelor
membre sa adopte masurile adecvate pentru promovarea prevenirii sau
reducerii cantitatilor de deseuri produse”;

- Par. 38: ,Prin urmare daca un stat membru poate instaura o
taxa pentru deseuri care trebuie achitata de operatorul unui depozit de
deseuri si rambursata acestuia de colectivitatile care depoziteaza deseuri
acest lucru este posibil numai cu conditia ca respectivul dispozitiv fiscal
sa fie insotit de masuri prin care se urmareste sa se garanteze ca
rambursarea taxei intervine efectiv si in termen scurt, pentru a nu da
nastere, in sarcina operatorului, unor cheltuieli de exploatare excesive



legate de intarzierile la plata din partea colectivitatilor mentionate si a
aduce astfel atingere principiului poluatorul plateste. Astfel, a da
nastere, in sarcina operatorului, unor astfel de cheltuieli ar conduce la
imputarea, in sarcina operatorului mentionat, a costurilor legate de
eliminarea unor deseuri pe care nu le-a generat, ci carora le asigura pur
si simplu eliminarea /"Q cadrul activitatilor sale de prestator de servicii”;

- Par. 39: ,In orice caz, la fel cum o taxa precum cea in cauza
in actiunea principala, calculata pe baza cantitatii de deseuri depozitate,
constituie un cost de exploatare in sensul articolului 10 din Directiva
1999/31, fiind necesar sa fie inclus in pretul care trebuie platit
operatorului unui depozit de deseuri de catre detinatorul care a depozitat
deseuri, toate costurile legate de recuperarea sumelor datorate cu acest
titlu de acesta din urma operatorului mentionat si in special costurile
care rezulta din intérzierea la plata acestor sume, din care eventualele
costuri ocazionate pentru evitarea unei sanctiuni pecuniare, trebuie,
pentru indeplinirea cerintelor articolului 10 din Directiva 1999/31, sa se
repercuteze in acest pret”;

- Par. 40: ,Situatia este aceeasi pentru sanctiunile pecuniare
aplicate operatorului unui depozit de deseuri din cauza intarzierii la plata
unei astfel de taxe atunci cand aceasta intarziere are drept cauza
intdrzierea detinatorului deseurilor la plata sumelor datorate in temeiul
acestei taxe (...)”.

Contestatorul arata ca, sintetizand cele retinute de CJUE prin
Hotararea din 25 februarie, pronuntata in Cauza C-172/08, rezulta ca o
taxa de depozitare identica cu cea impusa in Romania incepand cu
anul ......... , a fost instituita si in Italia, fiind considerata de catre Curte
ca reprezentand cost al depozitarii care trebuie suportat de detinatorul
care a depozitat deseuri. Prin ,detinator”, potrivit articolului 2 din
Directiva 1999/31 trebuie inteles , producatorul deseurilor sau persoanele
fizice sau juridice care sunt in posesia deseurilor”.

Mai mult, sustine contestatorul, in , costul de instalare si exploatare
a unui depozit de deseuri” ce trebuie recuperat integral de catre
operatorul acestui depozit, potrivit articolului 10 din Directiva 1999/31,
trebuie inclusa nu doar taxa de depozitare (impreuna cu celelalte costuri
de instalare si exploatare a depozitului), ci si penalizarile de intarziere
datorate de operatorul depozitului pentru plata cu intarziere a taxei de
depozitare, in situatia in care aceasta intarziere are drept cauza
intarzierea detinatorului deseurilor la plata sumelor datorate in temeiul
acestei taxe.



In ceea ce priveste aceste penalitati de intarziere relevante sunt
concluziile Avocatului General Eleanor Sharpston formulate in cauza C-
172/08, par. 67, prin care se indica criteriul ce trebuie aplicat: , este
sanctiunea un cost pe care, in practica, Pontina Ambiente (s.n.
operatorul depozitului care datoreaza taxa de depozitare) il suportd in
mod necesar sau este un cost care poate fi evitat? In prima situatie,
sanctiunea trebuie considerata impreuna cu taxa ca un cost care ar
trebui repercutat asupra autoritatilor locale ca pret al serviciului (asupra
detinatorului deseurilor), in conformitate cu articolul 10 din Directiva
privind depozitele de deseuri. In a doua situatie, este un cost pe care
Pontina Ambiente trebuie sa il suporte si sa il plateasca”.

In opinia contestatorului, concluzionand, este evident ca taxa de
depozitare si eventualele penalitati de intarziere, suportate de operatorul
depozitului in conditiile mentionate mai sus, trebuie suportate in final de
catre detinatorul deseurilor, potrivit principiului poluatorul plateste, ele
nefiind incluse in tarifele de depozitare maxime permise in acest moment
de documentatia de atribuire, oricum inferioare acestei taxe.

Contestatorul considera ca se impune ......... de atribuire.

Discutdnd despre o taxa care deja era in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire, nu devine incident riscul prevazut la pct. 24 din
Matricea riscurilor - Cerinte suplimentare privind reglementarile de
mediu - taxe, acest risc referindu-se in exclusivitate la taxele legale care
ar fi introduse pe parcursul derularii contractului de concesiune.
Recuperarea taxei mentionate prin tariful practicat se impune cu atat
mai mult cu cat, potrivit riscului nr. 36 din Matricea de riscuri, operatorul
este deplin responsabil de gradul de colectare si trebuie sa asigure
fondul de rulment necesar acoperirii tuturor costurilor de operare, astfel
incat gradul de colectare sa nu reprezinte un risc.

De asemenea, contestatorul considera ca, privind valoarea
estimatad, aceasta nu cuprinde toate veniturile care ar putea fi obtinute
de catre concesionar pe parcursul derularii contractului de concesiune,
incalcand astfel principiile integritatii, transparentei si asumarii
raspunderii, respectiv, neincluderea in aceasta valoare a veniturilor pe
care concesionarul le va obtine din valorificarea materialelor reciclabile.

Valorificarea deseurilor reciclabile de catre viitorul concesionar este
permisa prin art. 47 lit. b) din Regulamentul de salubrizare, Anexa 2 la
Caietul de sarcini, respectiv prin art. 8 lit. I) din Contractul de delegare
(potrivit inscrisurilor cuprinse in Anexa 9):

Or, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, , valoarea unei
concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de servicii este cifra totala de
afaceri a concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in
schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si
pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii”. De asemenea,
potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, metoda obiectiva
folosita de autoritatea contractanta pentru calcularea valorii estimate



trebuie specificatda in cuprinsul documentatiei de atribuire, 1in
considerarea principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 100/2016, tocmai pentru ca ofertantii sa poata analiza in
deplina cunostinta de cauza oportunitatea participarii la aceasta
procedura de atribuire, precum si toate posibilitatile financiare pe care le
au pe parcursul derularii contractului de concesiune, in cazul adjudecarii
licitatiei.

Contestatorul invoca in acest sens Hotararea Curtii (Camera intai)
din data de 18 ianuarie 2007 in cauza C-220/05, parag. 57 si 53.

Astfel, desi veniturile din valorificarea reciclabilelor nu sunt incluse
in valoarea estimata a contractului, din Analiza Cost Beneficiu se poate
observa ca sunt incluse veniturile din valorificarea reciclabilelor, astfel
cum rezulta din sheet-ul Output, rubrica Revenues.

Mai mult, aratda contestatorul, includerea in cuprinsul
documentatiei de atribuire a metodei utilizate pentru determinarea
valorii estimate, respectiv includerea in aceasta valoare a tuturor
veniturilor ce vor putea fi obtinute pe parcursul derularii contractului de
concesiune exprima asumarea de catre autoritatea contractanta a
raspunderii cu privire la propria documentatie de atribuire, elaborata, cu
respectarea principiului integritatii, astfel incat ofertantii sa poata aprecia
cu privire la toate oportunitatile pe care acest contract le ofera.

Asadar, includerea 1in valoarea estimata a veniturilor din
valorificarea reciclabilelor priveste nu garantarea de catre autoritatea
contractanta a obtinerii respectivelor veniturilor din valorificarea
reciclabilelor, dar o asumare din partea autoritatii contractante a
veridicitatii informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire, inclusiv
cu privire la cantitatile de deseuri estimate, pe baza carora operatorii
economici pot analiza oportunitatea, si garantia ca autoritatea
contractanta va realiza toate demersurile necesare/va aplica sanctiunile
corespunzatoare pentru respectarea celorlalte contracte, precum
contractul de colectare si transport deseuri incheiat cu operatorul care va
desfasura aceasta activitate. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca
in Analiza Cost Beneficiu veniturile din valorificarea reciclabilelor au fost
calculate la o cantitate a deseurilor reciclabile mai mare decéat cantitatile
de deseuri estimate pentru a fi luate in considerare la stabilirea tarifelor
din Formularul nr. 18 - Fisa de fundamentare. In acest sens,
contestatorul solicita sa se aiba in vedere comparativ inscrisurile
cuprinse in Anexa 10, respectiv extrasul din Analiza Cost Beneficiu si
Formularul nr. 18.



Sintetizand datele cuprinse in tabelul de la pag. 25 din Formularul
nr. 18 si datele mentionate in Analiza Cost Beneficiu in sheet-ul Output
(rubrica Revenues pct. 570-574) si in sheet-ul Input (rubrica Summary
of waste treatment, with project see Annex 5.2 of FS (cantitati deseuri
reciclabile) pct. 44-44 ):

] Veniturile din valorificarea reciclabilelor au fost calculate prin
raportare la cantitatile de deseuri colectate separate cuprinse in sheet-ul
Input (rubrica Summary of waste treatment, with project see Annex 5.2
of FS (cantitati deseuri reciclabile) pct. 44-44 );

m cantitatile de deseuri colectate separat, cuprinse in sheet-ul
Input (rubrica Summary of waste treatment, with project see Annex 5.2
of FS (cantitati deseuri reciclabile) pct. 44-44), sunt mai mari decat
cantitatile de deseuri colectate separat cuprinse in tabelul de la pag. 25
din Formularul nr. 18;

] Veniturile din valorificarea reciclabilelor au fost calculate prin
raportare la preturile deseurilor reciclabile cuprinse in sheet-ul Input
(rubrica Sale price for recoverable materials and energy) pct. 76-79 ),
preturi care in opinia contestatorului, nu corespund preturilor pietii. Se
are in vedere faptul ca pretul unui kg deseuri hartie si carton este de
0,09 lei/kg (20 euro/t*4.5 ron/euro/1000kg/t) fata de 0.25 lei/kg
conform finscrisurilor cuprinse in Anexa 10, pretul unui kg deseuri
plastice este de 0,27 lei/kg (60 euro/t*4.5 ron/euro/1000kg/t) fata de
0.65 lei/kg conform finscrisurilor cuprinse in Anexa 10, pretul unui kg
deseuri metalice este de 0,54 lei/kg (120 euro/t*4.5
RON/euro/1000kg/t) fata de 2,9 lei/kg sau 0,25 lei/kg conform acelorasi
inscrisuri cuprinse in Anexa 10.

Din aceste informatii rezulta ca veniturile din valorificarea
reciclabilelor nu au fost incluse in valoarea estimata a contractului, desi
aceste venituri au fost luate in calcul de autoritatea contractanta la
analiza oportunitatii proiectului, raportandu-se chiar la cantitati mai mari
de deseuri reciclabile.

Astfel, este foarte probabil ca, estimand veniturile care pot fi
obtinute din valorificarea reciclabilelor, un operator sa poata propune
niste tarife de depozitare realiste, insa cu o marja mai mica de profit
cuprinsa in aceste tarife decat aceea care ar fi cuprinsa in tariful de
depozitare in lipsa obtinerii unor venituri suplimentare din valorificarea
materialelor reciclabile.

In consecinta, prin prisma principiului transparentei, informatia
este absolut necesara pentru elaborarea propunerii financiare, cu atat
mai mult cu cat, potrivit pct. IV.2.1 din Fisa de date, criteriile de
atribuire, considerate importante de catre autoritatea contractanta si
reflectand un avantaj real si evident pe care autoritatea il poate obtine,
in numele sau ori al utilizatorilor finali (art. 44 alin. 1 din HG nr.
867/2016), au in vedere in exclusivitate pretul ofertei (90% nivelul
tarifului de depozitare pentru deseurile generate de populatie, respectiv



10% nivelul tarifului de depozitare pentru IIC - Industrie, Institutii,
Comert).

Prevederea este cu atat mai necesara cu cat la acest moment,
nefiind atribuite contractele ce vor fi incheiate cu operatorii de colectare
si transport, un operator diligent nu ar putea obtine aceste informatii nici
pe baza cercetarilor pe care le-ar putea face pe cont propriu.

Al treilea motiv pentru care contestatorul considera ca valoarea de
estimare nu este una corect calculata, este acela ca, nu au fost cuprinse
costurile aferente inchiderii provizorii si finale a celulei

In consecinta, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa precizeze cuantumul total al provizionului de inchidere si
monitorizare post-inchidere aferent celulei 2, pe care ofertantii trebuie sa
il ia in considerare la elaborarea ofertelor.

Cerinta de calificare prevazuta de pct. II1.2.1.b) - Cerinta 2
(Detinerea autorizatiilor necesare exercitarii activitatii profesionale
pentru indeplinirea contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
respectiv Licenta Clasa I emisa de ANRSC) incalca dispozitiile art. IV din
OUG nr. 58/19 septembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor publice.

Potrivit dispozitiilor legale invocate, ,contractele in curs de
executare si procedurile de atribuire in curs de desfdsurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentad care s-au incheiat
sau initiat cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si concesiunilor de lucrari si de servicii se definitiveaza pe baza
prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora, cu exceptia
obligarii ofertantilor de a prezenta licenta Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice".

Rezulta, astfel, ca in cadrul procedurilor de atribuire organizate de
autoritatile contractante in baza Legii nr. 100/2016 nu mai este posibila
obligarea ofertantilor de a prezenta licenta ANRSC.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, constdnd in eliminarea acestei cerinte de
calificare si prelungirea in mod corespunzator a termenului de depunere
a ofertelor, aceasta cerinta nemaiputand fi impusa in mod legal de catre
autoritatile contractante ca si cerinta de calificare. In mod evident,
aceasta solicitare nu are niciun fel de implicatii asupra obligatiei viitorului
concesionar de a obtine licenta ANRSC pentru prestarea activitatilor de
salubrizare ce fac obiectul contractului de concesiune.
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C.  Criteriul de calificare prevazut prin pct. I11.2.3.a) - Cerinta nr.
1 din Fisa de date nu respecta principiul transparentei si a tratamentului
egal.

Potrivit acestui criteriu de calificare ,ofertantul trebuie sa dispuna
de utilaje, echipamente tehnice, instalatii necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, respectiv prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini. Utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice prezentate trebuie sa fie specifice categoriei de
servicii acoperite de prezenta documentatie de atribuire. Informatii
necesare: - Declaratie privind utilajele, echipamentele tehnice,
instalatiile de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului (Formularul 8); Documente (contract/
conventie/ precontract/ angajament sustinere tert etc.) privind utilajele,
echipamentele tehnice, instalatiile etc. asigurate de la terti (daca este
cazul), din care sa reiasa utilajele puse la dispozitie".

Astfel fiind, nespecificand in mod clar si fara echivoc care anume
sunt utilajele, echipamentele tehnice, instalatiile necesare pentru care
autoritatea contractanta intelege sa le solicite ofertantilor ca si criteriu de
calificare, contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta nu respecta
principiul transparentei.

Mai mult, data fiind posibilitatea ca doi operatori diferiti, in functie
de experienta lor, sa prevada utilaje/echipamente/instalatii diferite (nu
sub aspectul marcii fiecarui utilaj/echipament/instalatii, chestiune care
evident este legala, ci sub aspectul necesitatii ori oportunitatii de
cuprindere in cadrul ofertei a unui anumit tip de utilaj/echipament/
instalatie suplimentare), conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal si, intr-un final, la prezentarea de oferte care nu pot fi comparate.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa specifice
in mod clar, cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal,
asumarii  raspunderii si  proportionalitatii, care sunt utilajele/
echipamentele/ instalatiile necesare pe care ofertantii trebuie sa le
prevada 1in cuprinsul ofertelor, cu prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor, potrivit art. 53 alin. (3) din HG nr.
867/2016.

Precizarea se impune mai ales in conditiile in care, potrivit Matricei
de riscuri, pct. 34, riscul decurgand din faptul ca instalatiile de tratare a
deseurilor si instalatiile din statiile de transfer (inclusiv masini) nu au fost
prevazute cu toate echipamentele, utilajele si dispozitivele necesare
operarii, este asumat in exclusivitate de catre concesionar, aceste
instalatii/ utilaje/ echipamente/ dispozitive suplimentare trebuind sa fie
prevazute in oferta.

D. Criteriul de calificare prevazut prin pct. I11.2.3.b) - Cerintele nr.
1 si nr. 2 din Fisa de date nu respecta principiile proportionalitatii si al
tratamentului egal.
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Atat in ceea ce priveste certificarea sistemului de management al
calitatii (ISO 9001 sau echivalent), cat si in privinta Certificarii sistemului
de management in domeniul protectiei mediului (ISO 14001 sau
echivalent), acestea au fost cerute prin dispozitiile invocate ale Fisei de
date pentru activitati de salubrizare.

Obiectul contractului de concesiune este cel mentionat la pct. I1.2.1
din Fisa de date, respectiv la art. 2 alin. (1) din Contractul de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, constand in sortarea deseurilor
municipale, respectiv deseuri din ambalaje, operarea/administrarea
statiilor de transfer pentru deseurile municipale, activitatea de
administrare a depozitelor de deseuri, activitatea de transport a
deseurilor rezultate, conform fluxului de deseuri prevazut la art. 14 din
Contract. Astfel fiind, acestea sunt activitatile de salubrizare cu privire la
care autoritatea contractanta avea dreptul de a impune anumite criterii
de calificare, devenind necesara precizarea fiecarui tip de activitate de
salubrizare in parte cu privire la care ofertantii trebuie sa detina
certificarea impusa, conform prevederilor art. 75 alin. (3) din Legea nr.
100/2016 si art. 28 alin. (3) din HG nr. 867/2016. Or, este evident, in
opinia contestatorului ca principiul proportionalitatii si scopul solicitarii
unor cerinte de calificare nu pot fi respectate decat in situatia in care
certificarile mentionate in cuprinsul Fisei de date se refera in mod
specific la acele activitati de salubrizare care fac obiectul contractului, iar
nicidecum la activitatile de salubrizare in general, notiune definita prin
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 si incluzand si activitati de
salubrizare care nu au absolut nicio legatura cu obiectul acestui contract.

Mai mult, mai ales in conditiile in care ,selectia” ofertantilor nu mai
poate fi realizata nici macar prin solicitarea licentei ANRSC (licenta care
ar fi demonstrat capacitatea ori, dupa caz, experienta similara a
ofertantului), contestatorul apreciaza ca macar aceste certificari trebuie
sa se refere in mod explicit la activitatile de salubrizare care fac obiectul
contractului de concesiune.

Contestatorul considera ca, in conditiile in care se discuta despre
instituirea unui monopol asupra activitatilor concesionate pentru o
perioada de 25 de ani, autoritatea contractanta trebuie sa asigure prin
cerintele de calificare impuse prin Fisa de date satisfacerea , nevoii de a
asigura capacitatea concesionarului de a executa contractul de
concesiune”. Din analiza Fisei de date rezulta ca singura cerinta prin care
autoritatea contractanta poate verifica aceasta capacitate a ofertantului
de a indeplini contractul se poate referi in prezent (ca urmare a
modificarilor legislative cu privire la licentele ANRSC) doar la certificarile
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analizate, obtinute anterior de catre ofertant tocmai prin raportare la o
anumitd activitate de salubrizare prestata efectiv. insd, pentru a-si
atinge scopul, cerinta trebuie sa se refere in mod explicit la activitatile de
salubrizare care fac obiectul contractului de concesiune, iar nicidecum la
activitatea de salubrizare in general (notiune care include, cu titlu
exemplificativ, si dezinsectia, complet nerelevanta pentru acest
contract). Contestatorul considera ca experienta pe care o are un
operator de colectare si transport a deseurilor nu poate in niciun caz sa
demonstreze capacitatea acestuia de operare a unui depozit de deseuri
conform, activitate centrala in cadrul contractului de concesiune ce
urmeaza a fi atribuit.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea Cerintelor nr. 1 si nr. 2 din Fisa de date, prin precizarea
clara, precisa si fara ambiguitati a activitatilor de salubrizare (care fac
obiectul contractului de concesiune, inclusiv administrarea depozitelor
conforme de deseuri) pentru care operatorii trebuie sa detina certificarile
solicitate.

Solicitarea are in vedere inclusiv faptul ca prin pct. 13 din Matricea
de riscuri, pct. 13 - Operare - dificultati financiare ale Concesionarului,
autoritatea contractanta si-a asumat obligatia de a examina, in detaliu,
in faza de ofertare, capacitatea viitorului concesionar de a indeplini cu
succes contractul.

In ceea ce priveste riscul nr. 9 din Matricea riscurilor - Asigurarea
cu utilitati - energie electrica, dat fiind ca la rubrica ,alocarea riscului”
este mentionat ca acesta este un risc comun, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere prin
clarificarea modului in care acest risc este impartit intre autoritatea
contractanta si viitorul concesionar.

Contestatorul isi justifica solicitarea prin raspunsurile date in cadrul
procedurilor de atribuire anterioare cu privire la documentatia de
atribuire (raspunsul 23 din Clarificarea 10 data in cadrul procedurii
initiate prin anuntul de concesionare 2837/14.05.2016), are in vedere
faptul ca la rubrica ,Gestionarea riscurilor” nu se indica nicio modalitate
de impartire a acestui risc intre concedent si concesionar.

Prin raspunsul 23 din Clarificarea 10, autoritatea contractanta a
precizat ca solutiile tehnice alternative la cele existente cad in sarcina
operatorului:

LAvand in vedere ca potrivit:

o Anexei 6 - Lista Bunurilor Concesionate, punctul 6.4
subpunctul VI 1, «concesionarului ii este pus la dispozitie 1 generator»,

J Manualului Statiei de epurare levigat Rosiesti, statia de
epurare levigat este proiectata pentru functionare continua,

Va rugam clarificati:

23.1. Daca generatorul existent poate asigura la nevoie alimentarea
cu energie electrica a statiei de epurare, fara ca functionarea acesteia sa
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inregistreze vreo intrerupere. In eventualitatea unui réspuns negativ, v&
solicitam sa detaliati solutiile tehnice alternative existente.

23.2.Daca generatorul existent cu o capacitate de 150 kva poate
asigura la caderea curentului electric din retea, alimentarea simultana cu
energie electrica a statiei de epurare a levigatului (aprox. 50kw,
respectiv 62,5 kva), statie de sortare (100 kw, respectiv 125 kva) si a
tuturor instalatiilor din incinta amplasamentului de la Rosiesti, instalatii
care sunt necesare sa fie mentinute permanent in functiune, precum
statia de pompe incendiu, iluminat exterior, container tip birou si cantar
propriu zis fara ca functionarea acesteia sa inregistreze nicio intrerupere,
detaliind solutiile tehnice existente”.

Prin raspunsul 24 din Clarificarea 10 autoritatea contractanta a
mentionat ca nu detine informatii privind existenta unor surse alternative
de furnizare a energiei electrice la statile de transfer
Negresti, ......... e

De asemenea, mentioneaza contestatorul, prin raspunsul nr. 3 din
clarificarea nr. 11, intrucat in documentatie nu se regaseau toate datele
necesare intocmirii ofertei, autoritatea contractanta a precizat puterea
electrica instalata si puterea absorbita in Statiile de Transfer, Statiile de
Sortare, Statiile de tratare levigat si epurare ape uzate, precum si a altor
instalatii si echipamente situate pe amplasamentul CMID Rosiesti.

In ceea ce priveste riscurile 30 (Cantitatea de deseuri transferate
mai mica decat cea planificatd) si 31 (Cantitatea de deseuri transferate
mai mare decat cea planificata) din Matricea riscurilor, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, prin eliminarea procentului de 15% prevazut, acesta
incalcand dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatii, aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007.

Potrivit textului legal indicat, modificarea cantitatilor de deseuri
reprezinta o ipotezd in care este posibila modificarea tarifului de
salubrizare. Insa, norma legala incidenta nu face referire la un anumit
procent al acestei modificari de cantitati, astfel cum a fost impus de
catre autoritatea contractanta prin Matricea de riscuri.

Contestatorul solicita, in baza dispozitiilor art. 19 alin. (2) din HG
nr. 867/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere, prin precizarea datelor la care au fost inchise ori la care
urmeaza a fi inchise depozitele neconforme de , Husi, Barlad, precum si
a cantitatii de levigat ce urmeaza a se produce la aceste depozite pe
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perioada de derulare a contractului, astfel incat ofertantii sa poata
calcula costurile legate de tratarea levigatului, respectiv de monitorizarea
post-inchidere a acestor depozite. In mod corelativ, se impune
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, potrivit art. 53 alin. (3)
din HG nr. 867/2016.

Solicitarea, bazata pe principiul transparentei, are in vedere faptul
ca activitatea de post-monitorizare a depozitelor neconforme inchise
definitiv Negresti, ... este inclusa in Fisa de date a procedurii, insa in
documentatia de atribuire nu sunt mentionate cantitatile de levigat ce s-
ar putea produce de la depozitele neconforme inchise definitiv
Negresti, .... In plus, arata contestatorul, in documentatia de atribuire nu
exista informatii cu privire la datele la care au fost inchise ori la care
urmeaza a fi inchise depozitele neconforme de , Husi, Barlad.

Astfel, in Acordul de mediu este mentionata ca data de inchidere
finala pentru depozitele Barlad si Husi perioada 2013-2014, iar perioada
2011- 2012, pentru depozitul Negresti.

Cu toate acestea, arata contestatorul, in clarificarea nr. 8,
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, autoritatea contractanta a
mentionat ca: ,Sistarea depozitarii in depozitele neconforme inchise
definitiv ... a fost in anul 2006 si inchiderea definitiva a inceput in anul
2012. Sistarea depozitarii pentru depozitul neconform inchis definitiv
Negresti a fost in anul 2009 si inchiderea definitiva a inceput in anul
2012. Delegatul are obligatia sa transporte levigatul la statia de epurare
a CMID Rosiesti”.

De asemenea, potrivit art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna, in vederea respectarii
principiului  transparentei, obligarea autoritatii la remedierea
documentatiei de atribuire, prin indicarea densitatii deseurilor din
containerele statiilor de transfer, in functie de aceasta densitate urmand
a fi calculate costurile.

Contestatorul solicita, de asemenea, 1in baza principiului
transparentei si in vederea unei calculari corecte a costurilor, care sa
permita ofertarea unor tarife sustenabile, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere constadnd in punerea
la dispozitia ofertantilor a valorii bunurilor concesionate care trebuie
luata in considerare pentru fundamentarea cheltuielilor legate de
obtinerea politelor de asigurare prevazute de art. 22 alin. (1) din
Contract . Costul asigurarii, care trebuie cuprins in tarifele de depozitare,
depinde in mod esential de valoarea bunurilor asigurate, astfel incat
aceastd valoare trebuie cunoscuta pentru fundamentarea tarifelor.

In baza dispozitiilor pct. VI.3 din Fisa de date, care fac referire la
tarife aplicabile pentru deseurile provenind din mediul urban, respectiv
rural, contestatorul solicita, in principal, obligarea autoritatii la adoptarea
de masuri de remediere constand in eliminarea acestor criterii de
atribuire subsidiare, in privinta carora documentatia de atribuire nu
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cuprinde nicio cerinta ori indicatie privind modul de calcul al acestor
tarife, si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere constand 1in furnizarea tuturor informatiilor
necesare, inclusiv privind modul de prezentare a propunerii financiare si
de fundamentare a tarifelor aplicabile pentru mediul urban, respectiv
rural.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in precizarea
in mod clar, precis si fara ambiguitati, a urmatoarele informatii:

a. Daca in obligatiile concesionarului intra si lucrarile de
inchidere a celulei 2 a depozitului ecologic de la Rosiesti;

b. Daca lucrarile de inchidere a celulei 2 a depozitului ecologic de
la Rosiesti vor incepe dupa expirarea celor 25 de ani de operare a
depozitului;

c. In cazul in care in obligatiile concesionarului intra si lucrarile
de inchidere a celulei 2 a depozitului ecologic de la Rosiesti, lucrari care
vor incepe dupa cei 25 de ani de operare, se impune modificarea duratei
contractului, astfel cum a fost prevazuta prin Fisa de date;

d. In cazul in care lucrarile de inchidere a celulei 2 a depozitului
ecologic de la Rosiesti trebuie sa se incadreze in durata de 25 de ani a
contractului de concesiune, se impune ......... , discutand despre o
modificare substantiala care determina modificarea valorii estimate, cu
consecinte evidente asupra cheltuielilor ce urmeaza a fi recuperate din
tarifele practicate pe parcursul derularii contractului de concesiune,
avand in vedere ca, exista neconcordante in documentatia de atribuire,
respectiv:

|. Potrivit Formularului 18, , Pentru fisa de fundamentare se va lua
in calcul o durata de viata de 13 ani pentru celula 1 si 12 ani pentru
celula 2”;

m. Potrivit Caietului de sarcini (pag. 23), ,Depozitul Rosiesti
dispune de o capacitate totala de depozitare a deseurilor de circa
3.760.000 mc, din care prima celuld are o capacitate pentru circa
1.380.000 mc deseuri. Perioada totala de viatad estimata pentru depozit
este de 25 ani, din care prima celula 13 ani”;

n. Potrivit Anexei 3 la Caietul de sarcini, durata de viata a
depozitului va fi de 25 de ani, dupa care se va inchide si va incepe
perioada de monitorizare post-inchidere;

0. Potrivit dispozitiilor art. 9 din Contract si ale pct. II.1.5) din Fisa
de date, in obiectul contractului intra lucrarile de inchidere a celulei 2 a
depozitului ecologic, insa, printr-o interpretare a acestor dispozitii cu cele
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privind durata contractului, se subintelege ca si inchiderea trebuie
realizata tot in cadrul celor 25 de ani, ceea ce impiedica operarea celulei
2 pe intreg parcursul celor 25 de ani.

Prin adresa nr. 4992/......... ......... /10.02.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 18 si art. 20 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 116 alin. (2) din Legea 100/2016, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta
a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1718/15.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
5717/17.02.......... autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si
tardiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ca urmare a publicarii
anuntului de concesionare nr. ......... [oviiniinn , au fost primite noua
solicitari de clarificari si patru notificari prealabile. Avand in vedere
numarul mare de clarificari si notificari prealabile, in opinia autoritatii
contractante nu se pot formula raspunsurile in termenele stabilite de
lege. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns
notificarilor prealabile, comunicdnd ca se vor lua masuri de remediere.
Avand in vedere numarul mare de solicitari, arata autoritatea
contractanta, a suspendat procedura de atribuire in data de
19.01.......... , publicand in SEAP si o notificarea pentru informarea
potentialilor ofertanti, ca, la sfarsitul perioadei de suspendare se vor
publica raspunsurile la solicitarile de clarificari si masurile adoptate. De
asemenea, va decala termenul limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a primit contestatia in data
de ......... prin curier, fiind inregistrata sub nr. 1528/......... , In conditiile
in care ultima zi de depunere a fost ..........

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
si nefondata deoarece procedura este suspendata inainte de implinirea
termenului de sapte zile prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016.

Deoarece 1in cuprinsul contestatiei inregistrate la CNSC cu
] P [oiinnnnn contestatorul a solicitat studierea dosarului achizitiei,
prin adresa nr. 5849/343C1/17.02.......... , Consiliul I-a invitat in vederea
studierii acestuia.

Contestatorul s-a prezentat la CNSC in vederea studierii in data de

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 6206/21.02.......... ,
SC......... SA transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului in care
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solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul solicita sa se
ia in considerare atat Iinscrisurile depuse odata cu depunerea
contestatiei, cat si cele transmise prin adresa nr. inregistrata la Consiliu
sub nr. 5865/20.02...........

Contestatorul precizeaza ca notificarea prealabila a fost transmisa
autoritatii contractante prin email, fax si scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, numarul scrisorii cu valoare declarata, fiind -
VA09985444204, din data de 16.01.......... , potrivit stampilei postei.
Acelasi numar se regaseste si pe confirmarea de primire, depusa in
cadrul Anexei 1 la contestatie. Aceste inscrisuri au fost depuse in fata
Consiliului si prin adresa nr. 5865/20.02...........

In continuare, contestatorul reitereaza cele spuse in cuprinsul
contestatiei.

Contestatia finregistrata la ......... SA sub nr. ......... [oiiinnnn ,
impreuna cu inscrisurile anexate au fost transmise la data de .........
catre:

a. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin posta, cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, potrivit scrisorii cu
valoare declarata nr. VA09985704673 din data de ......... ;

b. Autoritatea contractanta, prin posta, cu scrisoare recomandata
cu confirmare de primire, potrivit scrisorii cu valoare declarata nr.
VA09985704653 din data de ..........

Referitor la neincluderea in tarifele maxime permise a taxei de
depozitare, (astfel cum a aratat chiar autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire), aplicabila in Romania
incepand cu anul ......... , reprezinta o chestiune care a fost semnalata de
aproape toti operatorii, respectiv:

a. SUPERCOM SA prin Notificarea prealabila (pag. 243-245 din

dosarul achizitiei);

b. RER Ecologic Service Buzau SA (pct. 24 din Notificarea

prealabila, pag. 256);
c. GIREXIM SA (pct. 2 din Solicitarea de clarificari inregistrata la

autoritatea contractanta sub nr. 410/12.01.......... , pag. 234);
d. AVE Salaj ECOSERV SRL (Solicitarea de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 452/13.01.......... , pag. 246);

e. alt operator (lit. c) din Solicitarea de clarificari fara nr. de
inregistrare, pag. 279).
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Contestatorul considera ca, chestiunea litigioasa semnalata este una de
maxima importanta, taxa de depozitare (care trebuie sa fie recuperata
prin tariful de depozitare, potrivit dispozitiilor legale si jurisprudentei
CJUE invocate prin contestatie) trebuind sa fie cuprinsa in studiul de
fundamentare, intocmit potrivit art. 7-8 din Legea nr. 100/2016 si ale
art. 11 si urm. Normele metodologice aprobate prin HG nr. 867/2016.
Potrivit art. 12 alin. (1) din HG nr. 867/2016, studiul de fundamentare
trebuie sa se axeze pe analiza unor elemente relevante, in care se includ
si aspectele care tin de fezabilitatea financiara. De asemenea, la pag. 4
din Strategia de contractare (fila 39 din dosar) se arata ca
Jtarifele/taxele stabilite in Analiza Cost-Beneficiu sunt prezentate in
Planul de evolutie al tarifelor pentru populatie si IIC, asumat prin
Contractul de finantare al Proiectului Sistem integrat de management al
deseurilor solide in judetul ......... si acestea trebuie sa indeplineasca
urmatoarele trei criterii: trebuie sa asigure sustenabilitatea financiara a
sistemului de management al deseurilor; trebuie sa fie suportabile;
trebuie sa evolueze intr-un mod sistematic”. Or, potrivit unui calcul
extrem de simplu, se poate observa ca tarifele maxime permise sunt,
incepand cu anul 2018, mai mici decat aceasta taxa de depozitare,
diferita de tariful de depozitare si care oricum in cazul acestui contract
include toate cheltuielile aferente tuturor activitatilor de salubrizare ce
fac obiectul contractului (iar nu doar cheltuielile aferente depozitarii si
profitul rezonabil al operatorului). Taxa de depozitare este aplicabila in
Romania incepand cu data de 1 ianuarie ......... , astfel incat ea nu poate
fi asimilata unei taxe aparute pe parcursul derularii contractului de
concesiune si care sa stea la baza unei eventuale solicitari de majorare a
tarifelor (presupunand ca sunt indeplinite conditile impuse prin
dispozitiile legale aplicabile si ale documentatiei de atribuire). Este
evident, in opinia contestatorului, lipsa de sustenabilitate financiara a
sistemului de management al deseurilor.

Contestatorul precizeaza ca, aspectul privind provizionul (fondul)
pentru inchidere si monitorizare post-inchidere a fost semnalat si de
societatea RER Ecologic Service Buzau SA (pct. 5 din Notificarea
prealabila, pag. 251), alt operator (pct. 2 din Solicitarea de clarificari
fara nr. de inregistrare, pag. 281).

In solutionarea motivelor de contestatie privind criteriile de
calificare, contestatorul solicita sa se aiba in vedere ca aceste criterii
trebuie sa raspunda unei nevoi a autoritatii contractante, clar definita de
dispozitiile legale aplicabile, invocate in cuprinsul contestatiei formulate.
Aceasta nevoie, identificata ca atare prin normele legale si careia
trebuie sa i raspunda prin documentatia de atribuire (criteriile de
calificare), se refera la nevoia autoritatii de a verifica modalitatea
concreta in care concesionarul da autoritatii asigurarile necesare ca are
capacitatea de a executa contractul de concesiune, luand in considerare
obiectul acestui contract si scopul de a asigura o concurenta reala.
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Asadar, textele legale aplicabile (art. 75 alin. 3 din Legea nr. 100/ 2016
si art. 28 alin. 1 din Normele metodologice aprobate prin HG 867/ 2016)
nu prevad un drept al autoritatii contractante de a verifica in ce masura
are ori nu nevoie sa verifice capacitatea concesionarului de executare a
contractului de concesiune. Aceasta nevoie este prezumata de textul
legal. Ceea ce este lasat la latitudinea autoritatii este identificarea
modalitatilor concrete in care aceasta nevoie este satisfacuta, prin
identificarea in acest scop a criteriilor de calificare. Concluzia referita
rezulta inclusiv din dispozitiile art. 38 alin. (1) teza a II-a din Directiva
2014/23, dispozitii care trebuie interpretate prin prisma pct. (63) si (68)
din Preambulul Directivei, aceasta din urma avand in vedere tocmai
faptul ca aceste contracte de concesiune reprezinta ,de obicei acorduri
complexe, pe termen lung, in cadrul cdrora concesionarul isi asuma
responsabilitati si riscuri suportate in mod traditional de autoritatile
contractante si de entitatile contractante si care intra in mod normal in
sfera de competenta a acestora”.

Contestatorul precizeaza ca licenta ANRSC ar fi putut anterior sa ofere o
minima garantie legata de capacitatea concesionarului de a executa
contractul de concesiune dar, in prezent, date fiind modificarile
legislative ignorate de autoritatea contractanta, licenta ANRSC nu mai
poate fi solicitata. Consecinta, dincolo de necesitatea eliminarii in sine a
criteriului de calificare privind licenta ANRSC, este aceea ca in prezent,
dupa aceasta eliminare care se impune, criteriile de calificare nu raspund
in niciun fel nevoii autoritatii de a asigura capacitatea concesionarului de
a executa contractul de concesiune, nevoie asumata si de catre
Judetul ......... prin Strategia de contractare (pag. 53, pct. 7, primul par.,
pag. 54, lit. c), primul par.). Mai mult, concurenta reala, ce reprezinta un
scop in sine al stabilirii criteriilor de calificare, presupune si se bazeaza
pe tratamentul egal. Or, aceasta implica faptul ca operatorii care nu se
afla in situatii similare (adica cei care au experienta in activitatile de
salubritate ce fac obiectul contractului - ofertantii insasi ori tertii lor
sustinatori) nu pot fi tratati in acelasi fel (avand astfel acces la aceasta
procedura, de o valoare insemnata si care instituie un monopol
reglementat pentru o perioada semnificativa).

In ceea ce priveste inadvertenta privind riscul nr. 9 din Matricea
riscurilor - Asigurarea cu utilitati - energie electrica a fost semnalata si
de societatea RER Ecologic Service Buzau SA (pct. 14 din Notificarea
prealabila, pag. 253, ultima liniuta), dupa cum, problema generica a
Jdistribuirii riscurilor” face si obiectul Notificarii prealabile formulate de
Iridex Group Import Export SRL (pag. 219-220).

20



In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autorititii contractante
sa elimine procentul de 15% prevazut in riscurile 30 (Cantitatea de
deseuri transferate mai mica decat cea planificatd) si 31 (Cantitatea de
deseuri transferate mai mare decat cea planificata) din Matricea riscurilor
(cuprinsa in Anexa 13), contestatorul solicita sa se aiba in vedere
informatiile cuprinse in Strategia de contractare inregistrata la autoritate
sub nr. 16072/16.12.2016 (pag. 36-56). Din strategia de contractare
(pag. 40) reiese ca modificarea tarifului solicitata de Delegat va fi
aprobata/realizata de Delegatar in conditile majorarii unui sau mai
multor elemente de cost din structura sumelor de disponibilitate/tarifelor
cu mai mult de 5% pe o perioada de 3 luni consecutiv, fara sa se
mentioneze nimic cu privire la o fluctuatie a cantitatii de deseuri cu 15%.

Asadar, Strategia de contractare a avut in vedere intocmai
dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, invocate prin contestatia
formulatda, doar documentatia de atribuire incadlcand aceste dispozitii
aplicabile unui serviciu de utilitate publica.

Referitor la lipsa informatiilor (cu alte cuvinte nerespectarea
principiului transparentei) cu privire la activitatea de inchidere depozite
neconforme - cantitate de levigat face si obiectul solicitarii de remediere
formulate de societatea RER Ecologic Service Buzau SA (pct. 14, al
doilea par. din Notificarea prealabila, pag. 253).

Referitor la lipsa informatiilor privind densitatea deseurilor din
containerele statiilor de transfer, lipsa care reflecta incalcarea principiului
transparentei, a fost semnalat si de societatea RER Ecologic Service
Buzau SA (pct. 14, primul par. din Notificarea prealabila, pag. 253).

Lipsa informatiilor privind valoarea bunurilor concesionate,
relevanta cel putin pentru estimarea costurilor cu asigurari, a fost
semnalata si de societatea RER Ecologic Service Buzau SA (pct. 6 din
Notificarea prealabilda, pag. 251), respectiv de catre un alt operator (pct.
7 din Solicitarea de clarificari fara nr de inregistrare, pag. 281).

In plus, aratd contestatorul, Nota justificativd privind stabilirea
criteriului de atribuire a contractului de concesiune de servicii nu
cuprinde nicio mentiune legata de aceste criterii de atribuire subsidiare,
dupa cum nici Strategia de contractare nu cuprinde vreo informatie in
acest sens.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
concesiune, avand ca obiect: ,Delegarea prin Concesionare a Gestiunii
Serviciului Public de Management si Operare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor (CMID) din judetul ......... , a statiilor de transfer si
platformelor publice de colectare de , ......... , ..., a flotei de vehicule de
transport deseuri intre statiile de transfer si CMID”, cod CPV 90531000-
8, 45222110-3, 45233228-3, 90513000-6, 90514000-3, prin publicarea
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in SEAP a anuntului de concesiune nr. ......... [oiiiiiins , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul ofertei 90,00, pretul
ofertei 10,00”, iar valoarea estimata a contractului este 259.278.356,25
lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, pe care urmeaza sa o respinga ca neintemeiata avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, SC ......... SA critica documentatia de atribuire postata in
SEAP la data de ......... , solicitand in principal ......... de atribuire si in
subsidiar obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere cu prelungirea in mod corespunzator a termenului de
depunere a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SA transmite Notificarea prealabila impotriva
documentatiei de atribuire, avand nr. 109/16.01.......... prin e-mail si
posta la data de 16.01.......... (astfel cum rezulta din confirmarea de
primire si nota de inventar aferenta corespondentei VA09985444204).

Ulterior, prin adresa nr. 585/18.01.......... emisa de autoritatea
contractanta si inregistrata la contestator sub nr. 115/18.01.......... ,
aceasta a rdspuns ca ,urmeaza sa adopte mdsuri de remediere a
pretinselor fincalcari”. In urma raspunsului din partea autoritatii

contractante, SC ......... SA a depus contestatia nr. ......... [ovieniins
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn , transmisa prin posta la CNSC
cu corespondenta VA09985704673 la data de 05.02.......... , astfel cum
rezulta de pe stampila aplicata de Oficiul K 024260 - ......... 30 si la

autoritate contractanta cu corespondenta VA09985704653 astfel cum
rezulta din nota de inventar depusa la dosar de catre contestator cu
adresa nr. 5865/20.02...........

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoanad care se considera vatamata de masurile de
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remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”,

- art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...)
incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”;

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatorul ataseaza
la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa
caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

- art. 68 din Legea 101/2016 coroborat cu art. 183 alin. (1) si (3)
cpc ,Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
ficut in termen. (...) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, referitor la criticile cu
privire la calculul gresit al valorii estimate Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit art. 12 Legea 100/2016 ,(1) Valoarea unei concesiuni de
lucrari sau a unei concesiuni de servicii este cifra totala de
afaceri a concesionarului generata pe durata contractului,
fara TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac
obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii
acestor lucrari si servicii. (2) Valoarea unei concesiuni de
lucrari sau a unei concesiuni de servicii se estimeaza de catre
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autoritatea contractanta inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabilda la momentul initierii procedurii de
atribuire prin transmiterea spre publicare a anuntului de
concesionare sau a anuntului de intentie in cazul concesiunii de
servicii sociale ori alte servicii specifice, prevazute in anexa nr.
3. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), in cazul in care valoarea
concesiunii de lucrdri sau a concesiunii de servicii in momentul
atribuirii contractului de concesiune este mai mare cu peste 20%
decét valoarea sa estimata la momentul initierii procedurii de
atribuire, se va considera ca estimarea valabila este cea
rezultata la momentul atribuirii contractului de concesiune”.

- Potrivit art. 13 din acelasi act normativ ,(1) Autoritatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a concesiunii de
lucrari sau a concesiunii de servicii utilizdnd o metoda
obiectiva ce trebuie specificata in documentatia de
atribuire, prin raportare, in special, la urmatoarele:

a) valoarea oricarei forme de optiune sau de prelungire a duratei
concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii;

b) venitul din achitarea onorariilor si a amenzilor de catre
utilizatorii lucrarilor/serviciilor, altele decit cele colectate in
numele autoritatii contractante;

c) platile sau orice avantaje financiare, sub orice forma,
efectuate de catre autoritatea contractanta sau de catre orice
alta autoritate publica in favoarea concesionarului, inclusiv
compensatia pentru respectarea obligatiei de serviciu public si
subventiile publice de investitii;

d) valoarea granturilor sau a oricaror avantaje financiare, sub
orice forma, primite de la terti pentru executarea concesiunii de
lucrari sau a concesiunii de servicii;

e) venitul din vanzarea oricaror active care fac parte din
concesiunea de lucrdari sau din concesiunea de servicii, cu
respectarea prevederilor legale referitoare la regimul juridic al
bunurilor proprietate publica;

f) valoarea tuturor bunurilor si serviciilor care sunt puse la
dispozitia concesionarului de catre entitdtile contractante, cu
conditia ca acestea sa fie necesare pentru executarea lucrarilor
sau furnizarea serviciilor;

g) orice premiu sau plata acordata candidatilor/ofertantilor”.

Procedand la analiza justificarilor privind determinarea valorii

estimate a contractului, care potrivit art. 9 alin. (2) lit. d) HG nr.
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867/2016 se regaseste in strategia de contractare, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,calculul
valorii estimate s-a realizat in functie de cantitatea de deseuri generata
anual in tone si tariful in lei/tona pentru populatie si IIC (institutii,
industrie, comert). Anul de referinta pentru determinare valorii estimate
a contractului este 2016. (...) TIarifele au fost calculate [luand in
considerare valoarea tuturor bunurilor puse la dispozitie concesionarului
de catre autoritate contractanta, toate costurile investitiilor din sarcina
concesionarului, cat si toate costurile de operare ale sistemului, la care
s-a addugat si o cotd rezonabilda de profit. Tarifele maxime rezultate in
urma analizei cost beneficiu, pentru activitatile desfasurate in cadrul CMI
sunt:

- Tariful maxim depozitare pentru deseurile generate de populatie
la CMID Rosiesti sau ST Negresti ......... , Husi, Barlad (tarif 1)
este de 96,75 lei/tona fara TVA

- Tariful maxim depozitare pentru IIC la CMID Rosiesti sau ST

Negresti ......... , Husi, Barlad (tarif 2) este de 108,0 lei/tona fara
TVA”

Ulterior, prin raspunsul la intrebarea formulata de un operator
economic interesat ,Va rugam sa ne comunicati daca in calculul valorii
estimate si a tarifelor maxime admise de 96,75 lei/tona respectiv 108,0
lei/tona ati luat in considerare si prevederile Legii nr. 384/2013 privind
aprobarea OG nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea OUG nr.
196/2005 privind Fondul de mediu si unde se mentioneaza introducerea
unor taxe suplimentare pe tona de deseuri eliminate final, incepand cu
anul ......... ", autoritate contractanta a recunoscut faptul ca ,in calculul
valorii estimate si a tarifelor maxime admise de 96,75 lei/tona respectiv
108,0 lei/tona nu au fost luate in considerare prevederile Legii nr.
384/2013 privind aprobarea OG nr. 31/2013 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 196/2005 privind Fondul de mediu”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca in stabilirea valorii
estimate si implicit a tarifului maxim impus in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritate contractanta nu a tinut cont de urmatoarele
prevederi legale exprese si imperative:

- art. 10 din HG nr. 349/2005 ,(1) Costurile aferente activitatii
de depozitare se suporta de catre generatorii si detinatorii de
deseuri. (2) Autoritatile administratiei publice locale iau masuri
ca atat costurile prevazute pentru organizarea si exploatarea
unui depozit de deseuri municipale, cat si costurile estimate
pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului sa
fie acoperite de pretul practicat de operator pentru
depozitarea fiecarui tip de deseu in acel depozit. (3) Autoritatile
administratiei publice locale iau masurile necesare pentru ca
operatorii de salubritate care desfasoara activitati de precolectare,
colectare si transport sa depuna aceste deseuri la depozitele la care a
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fost arondata localitatea in care acestia Isi desfasoara activitatea
conform contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare
prin concesiune. Localitatile care sunt arondate la depozit sunt
indicate in acordul/autorizatia de mediu, dupd caz. (4) Tarifele
pentru activitatea de depozitare a deseurilor trebuie sa
includa cheltuielile aferente tuturor operatiilor precizate de
autoritatea centrala pentru protectia mediului.

- art. 9 alin. (1) lit. ¢) ,Veniturile Fondului pentru mediu se constituie
din: (...) taxele incasate de la proprietarii sau, dupa caz,
administratorii de depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin depozitare,
in cuantumul prevazut in anexa nr. 2” in anexa amintita fiind indicate
taxele in valoare de 80 de lei/tona pentru anul ......... si 120 lei/tona
incepand cu anul 2018.

Mai mult, procedand la analiza fisei de fundamentare - formularul
18 coroborat cu analiza cost beneficiu, Consiliul constata ca exista
neconcordante, astfel informatiile suplimentare cu privire la compozitia
deseurilor de care trebuie sa tina cont operatorii economici in
fundamentarea tarifelor (pagina 25 din setul de formulare publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[PWCN2878/003] 004Sectiunea IV Formulare_Concesionare CMID-
semnat.doc.p7s”) nu corespund cu informatiile din cadrul analizei cost
beneficiu (randurile 40-41 din tabelul ,input” al fisierului publicat in SEAP
in anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,/[PWCN2878/001]
005Analiza cost_beneficiu_Concesionare CMID.xls.p7s") care a stat la
baza elaborarii valorii estimate.

De asemenea, din cadrul analizei cost beneficiu nu rezulta nici
elementele de cost care au stat a baza stabilirii veniturilor rezultate din
valorificarea deseurilor reciclabile.

Referitor la costurile aferente inchiderii celulei 2, Consiliul retine
faptul ca in analiza cost beneficiu autoritatea contractantda nu a cotat
aceste cheltuieli (randul 446 ,Provision for interim (2038) and final
(2041) closure of cell 2 Ros.” din tabelul ,investments”), cu toate ca
lucrarile aferente inchiderii celulei 2 din cadrul depozitului ecologic
judetean de la Rosiesti face obiectul prezentului contract, potrivit
prevederilor sectiunii ,II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei si ale celor consemnate
la pagina 21 din caietul de sarcini publicat in SEAP sub identificatorul
~[PWCN2878/012] 002Sectiunea II Caiet de Sarcini operare CMID-
semnat.pdf.p7s”.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita criticile cu
privire la valoarea estimata.

Referitor la criticile cu privire la cerinta nr. 2 de calificare de la pct.
I11.2.1.b) cu privire la ,Detinerea autorizatiilor necesare exercitarii
activitatii profesionale pentru indeplinirea contractului ce face obiectul
prezentei proceduri. a) Persoane juridice/fizice romane - Ofertantul va
prezenta Licenta Clasa I emisa de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, pentru
activitatile specifice serviciului public de salubrizare care fac obiectul
contractului, conform art. 6 alin. (2) din HG nr. 745/2007 pentru
aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati public, cu modificarile si completarile
ulterioare”, Consiliul constata ca se incalca prevederile art. 40 lit. b) din
Legea 51/2006 modificata prin OUG nr. 58/2016 care prevede ca ,La
acordarea licentelor in domeniul serviciilor de utilitati publice A.N.R.S.C.
va urmadri, cu precadere, indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
b) existenta hotardrii privind darea in administrare a
furnizarii/prestarii serviciilor de utilitati publice, respectiv a
contractului de delegare a gestiunii legal incheiat”.

Fata de aceste aspecte cerinta este nelegala urmand a fi eliminata.

In continuare, Consiliul va retine ca prin cerinta de calificare nr. 1
de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Ofertantul
trebuie sa dispund de utilaje, echipamente tehnice, instalatii necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, respectiv prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini. Utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice prezentate trebuie sa fie specifice
categoriei de servicii acoperite de prezenta documentatie de atribuire.

Informatii necesare:

- Declaratie privind utilajele, echipamentele tehnice, instalatiile de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului - Formularul 8.

- Documente (contract/conventie/precontract/  angajament
sustinere tert etc.) privind utilajele, echipamentele tehnice, instalatiile
etc. asigurate de la terti (dacad este cazul), din care sa reiasa utilajele
puse la dispozitie”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit inscrisului ,repartitia
riscurilor” (paginile 184 - 193 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), riscul 34 ,instalatiile de
tratare a deseurilor si instalatiile din statiile de transfer (inclusiv masini)
nu au fost prevazute cu toate echipamentele, utilajele, dispozitivele
necesare operarii” apartine in exclusivitate concesionarului, acesta avand
urmétoarqle obligatii: ,, Aceste aspecte trebuie rezolvate inca din faza de
ofertare. In cazul in care ofertantul considera ca sunt necesare utilaje,
instalatii, echipamente, dispozitive suplimentare pentru desfasurarea
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conformd a activitatii, acestea vor fi prezentate in mod distinct si
justificat in oferta tehnica. Achizitia si exploatarea acestora se va realiza
prin grija exclusiva a ofertantului (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca modul generic in care
a formulat autoritatea contractanta cerinta nr. 1 de la sectiunea
IT1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date nu
respecta prevederile art. 28 alin. (1) din HG nr. 867/2016, potrivit carora
scopul formularii criterillor de calificare este ,demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa este declarata castigatoare” deoarece in lipsa unei liste minime
cu utilajele, echipamentele tehnice, dispozitivele, instalatiile etc.,
comunicata potentialilor ofertanti in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu isi va putea indeplini obligatia sa exclusiva,
prevazuta la art. 75 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 82
alin. (1) lit. a) din HG nr. 867/2016.

Ori, In aceste conditii, pentru respectarea principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca si sa transmita potentialilor ofertanti lista
utilajelor, echipamentelor tehnice, dispozitivelor, instalatiilor etc. minime
pe care le solicita ofertantilor in vederea demonstrarii potentialului
tehnic, inclusiv cele despre care are cunostinta ca nu au fost prevazute
in instalatiile din statiile de transfer.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca nici
cerintele de calificare nr. 1 si nr. 2 de la sectiunea III.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a
achizitiei, prin care autoritatea contractanta a solicitat ,(...) ISO 9001
sau echivalent pentru activitati de salubrizare (...)" si ,(...) ISO
14001 sau echivalent pentru activitati de salubrizare (...)", nu
asigura scopul formularii criteriilor de calificare, statuat la art. art. 28
alin. (1) din HG nr. 867/2016, deoarece sintagma ,activitati de
salubrizare” desemneaza, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006,
o multitudine de activitati lipsite de relevanta fata de obiectul prezentului
contract, cum ar fi, cu titlu de exemplu, cele de la lit. f) ,maturatul,
spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice”, lit. h) ,colectarea
cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora catre
unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare” sau cele de la
lit. k) ,dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”, urmand a obliga
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autoritatea contractanta la reformularea cerintelor de calificare in cauza,
prin raportare la obiectul contractului de fata.

In continuare, Consiliul va retine ca riscul nr. 9 din Matricea
riscurilor, ,asigurarea cu utilitdti - energie electricd”, cu descrierea
L.puterea furnizata este insuficienta operarii corespunzatoare a tuturor
instalatiilor” este impartit intre autoritatea contractanta si concesionar,
cu explicatia ,la momentul semnarii contractului de concesiune
Concesionarul se va asigura si va certifica printr-un inscris ca puterea
furnizata este suficienta operdrii corespunzatoare a tuturor instalatiilor.
In situatia in care, pe durata derularii contractului, concesionarul
constata ca e necesara instalarea de putere suplimentara, aceasta se va
realiza pe cheltuiala exclusiva a concesionarului, fara a putea solicita
ajustare de tarif. In situatia in care furnizorul de energie nu poate
indeplini obligatiile din contractul de furnizare, Concesionarul trebuie sa
asigure buna desfasurare a activitatii pe contul si cheltuiala proprie, fara
a putea solicita ajustare de tarif. Nu poate constitui in nicio situatie un
motiv de recuperare de cheltuieli”.

Din analiza celor de mai sus, Consiliul va retine ca, desi alocarea
riscului este caracterizata de autoritatea contractanta drept comuna intre
concedent si concesionar, descrierea riscului plaseaza in sarcina
concesionarului toate masurile si cheltuielile necesare minimizarii
impactului riscului nr. 9 asupra derularii contractului.

Fata de cele de mai sus si avand in vedere prevederile art. 19 alin.
(2) din HG nr. 867/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire, care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la obiectul contractului de
concesiune si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precum si
toate cerintele, criteriile si regulile respectivei proceduri de atribuire”,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa clarifice modalitatea de
alocare a riscului intre concedent si concesionar.

Mai mult, luand in considerare faptul ca puterea electrica instalata
si puterea absorbita in statiile de transfer, statiile de sortare, statiile de
tratare levigat si epurare ape uzate, precum si a altor instalatii si
echipamente situate pe amplasamentul CMID Rosiesti sunt necesare in
elaborarea si dimensionarea ofertelor, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa comunice potentialilor ofertanti aceste informatii, in
virtutea principiului transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din
legea nr. 100/2016.

Referitor la riscurile 30 (cantitatea de deseuri transferate mai mica
decéat cea planificatd) si 31 (cantitatea de deseuri transferate mai mica
decéat cea planificata) din matricea riscurilor, Consiliul va retine ca regula
stabilita de autoritatea contractanta ,in situatia in care timp de 12 luni
calendaristice se inregistreaza o cantitate de deseuri mai mica (n.n.
respectiv mai mare) cu cel putin 15% fata de cantitatea estimata la data
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concesionarii, concesionarul este indreptatit sa solicite aprobarea unei
ajustari a tarifului (...)" nu respecta prevederile capitolului VII ,Ajustarea
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare” din Norma
metodologica de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor din
09.07.2007 aprobata prin Ordinul nr. 109/2007 al Autoritatii Nationale
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, act
normativ care nu conditioneaza dreptul concesionarului de a solicita
ajustarea tarifului de pragul de 15% de variatie a cantitatii de deseuri.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca fiind justificata critica
aferenta, urmand a obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale
antecitate.

In continuare, Consiliul va retine ca, desi in obiectul prezentului
contract este prevazuta activitatea de ,monitorizare post-inchidere a
depozitelor neconforme inchise definitive Negresti, ...” (a se vedea
sectiunea II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei), autoritatea contractanta
nu a comunicat in documentatia de atribuire data cand au fost inchise,
nu a estimat cantitatile de levigat ce s-ar putea produce de la aceste
depozite, si nici modalitatea de gestionare a levigatului, informatii
necesare ofertantilor in aplicarea art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016,
potrivit carora ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Faptul ca aceste informatii au fost transmise anterior, in cadrul unei
alte proceduri, anulata la data prezentei, nu asigura in cadrul prezentei
proceduri o informare completa, corecta si explicita cu privire cerintele,
criteriile si regulile procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
avand obligatia sa transmita aceste informatii potentialilor ofertanti si in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul va admite si criticile
contestatorului referitoare la ,indicarea densitatii deseurilor din
containerele statiilor de transfer” deoarece, pe de o parte, obiectul
contractului include ,transport si transfer deseuri de la statiile de transfer
......... , Barlad, Husi, Negresti la depozitul ecologic de la Rosiesti” (a se
vedea sectiunea II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei) iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu a indicat in documentatia de atribuire
modalitatea de calcul a cheltuielilor aferente acestor servicii.
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Referitor la criticile contestatorului aferente valorii bunurilor
concesionate, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a stabilit, la
art. 22 - Asigurari din modelul de contract publicat, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[PWCN2878/004]
003Sectiunea III Contract de delegare _Concesionare  CMID-
semnat.doc.p7s” ca ,(1) Fara a aduce atingere altor sarcini, obligatii
si/sau raspunderi ale Delegatului asumate in baza acestui Contract, in
Perioada de Mobilizare, Delegatul, pe proprie raspundere si cheltuiala, va
obtine si va mentine pe intreaga durata a Contractului politele de
asigurare cu acoperirea prevazuta de Lege si Bunele Practici Comerciale
si in special urmatoarele asigurari, dupa cum sunt detaliate in Anexa nr.
9 la prezentul Contract: a) Asigurarea de bunuri, ce va acoperi toate
riscurile cu privire la pierderi fizice sau daune aduse infrastructurii
aferente Serviciului; b) Asigurari auto acoperind parcul de mijloace de
transport si utilaje folosite de Delegat in gestiunea Serviciului; c)
Asigurari pentru salariati, conform Legii in domeniul muncii; d)
Asigurarea raspunderii civile pentru poluare”, fara a comunica valoarea
bunurilor asigurate, informatie de care depinde costul asigurarii, element
de cost care, la randul sau, se regaseste in componenta tarifului ofertat.

Avand in vedere acest aspect, precum si prevederile art. 19 alin.
(2) din HG nr. 867/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta a
remedierea documentatiei de atribuire, prin comunicarea acestor
informatii catre potentialii ofertanti.

In continuare, Consiliul va admite si criticile contestatorului cu
privire la informatiile privind departajarea ofertelor clasate pe primul loc
cu punctaje egale, constatand, in acest sens, ca, la sectiunea VI.3) ALTE
INFORMATII din fisa de date, autoritatea contractantd a prevazut regula:
»In cazul in care se constata ca ofertele clasate pe primul loc au punctaje
egale, autoritatea contractanta va lua in calcul, in ordine, urmatoarele
criterii de departajare:

1. Criteriul 1 (tariful Tc rural cel mai mic);

2. Criteriul 2 (tariful Tc urban cel mai mic)”, fara stabili in
documentatia atribuire modalitatea de calcul a celor doua tarife.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta va trebui sa
remedieze documentatia de atribuire prin publicarea algoritmului de
calcul al celor doua criterii si/sau corectarea denumirii acestora, dupa
caz.

In final, Consiliul va admite si criticile contestatorului referitoare la
duratei de executie a contractului si la perioada de inchidere a celulei 2,
constatand, in acest sens ca in documentatia de atribuire pot fi
identificate urmatoarele informatii contradictorii:

- in formularul nr. 18, la pagina 25 din setul de formulare (fisierul
APWCN2878/003] 004Sectiunea IV Formulare _Concesionare
CMID-semnat.doc.p7s"): ,Pentru fisa de fundamentare se va lua
in calcul o durata de viata de 13 ani pentru celula 1 si 12 ani
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pentru celula 2", ceea ce conduce la o durata de viata a celulei 2
de 25 de ani;

- la pagina 22 din caietul de sarcini (fisierul ,[PWCN2878/012]
002Sectiunea II  Caiet de  Sarcini operare  CMID-
semnat.pdf.p7s"): ,Depozitul Rosiesti dispune de o capacitate
totala de depozitare a deseurilor de circa 3.760.000 mc, din care
prima celula are o capacitate pentru circa 1.380.000 mc deseuri.
Perioada totald de viatd estimata pentru depozit este de 25 ani,
din care prima celula 13 ani”;

- la sectiunea II.3) durata contractului/acordului cadru/sad sau
termenul pentru finalizare: ,300 Iuni incepdnd de la data
atribuirii contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrdrilor”, coroborat cu sectiunea II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, in care este
prevazuta, in pozitia antepenultima ,(...) lucrari de inchidere a
depozitului ecologic judetean de la Rosiesti (celula 1 si celula 2)
(--:)";

- la pagina 10 din anexa 3 la caietul de sarcini (fisierul
[ PWCN2878/019 ] Anexa 3 CS - Specificatii tehnice -
desfasurarea serviciului-semnat.docx.p7s"): ,Durata de viata a
depozitului va fi de 25 ani; dupa care se va inchide si va
incepe perioada de monitorizare post-inchidere”.

Ori, intrucat informatiile de mai sus prevad, in mod contradictoriu,
pe de o parte, in formularul 18, caietul de sarcini si fisa de date, ca
lucrarile de inchidere a celulei 2 a depozitului de la Rosiesti trebuie
executate in interiorul celor 25 de ani de derulare a contractului iar, pe
de alta parte, in anexa 3 la caietul de sarcini ca inchiderea depozitului
este ulterioara celor 25 de ani, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la remedierea acestora, urmand ca in clarificarile elaborate,
autoritatea contractanta sa explice in mod complet, concret, corect si
explicit care este durata efectiva de exploatare a depozitului Rosiesti ce
va fi luata in calcul la determinarea tarifului, care este durata
contractului de concesionare si cand se inchide depozitul Rosiesti.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, in
ceea ce priveste capatul de cerere privind remedierea documentatiei de
atribuire, contestatia formulatda de SC ......... SA in contradictoriu cu
JUDETUL ......... si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si cu motivarea aferenta
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prezentei, urmand ca masurile dispuse sa fie duse la indeplinire in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind ......... de atribuire,
deoarece, prin masurile anterior dispuse, este posibila continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, in ceea ce priveste capatul de cerere privind
remedierea documentatiei de atribuire, contestatia depusa de SC .........
SA in contradictoriu cu JUDETUL ..........

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legislatiei incidente din domeniul
achizitiilor publice si cu motivarea aferenta prezentei.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind ......... de atribuire.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 31(treizecisiuna) pagini.
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