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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1591/27.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19857/28.03.2025, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de concesionare,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Delegarea gestiunii activitatii de eliminare prin depozit. a deseurilor reziduale, a
deseurilor stradale, a deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice, a
reziduurilor rezultate de la instalatia de tratare a deseurilor municipale, precum si a
deseurilor care nu pot fi valorificate provenind din activitati de reamenajare si
reabilitare inter. si/sau exter. a locuintelor la Depozitul de deseuri nepericuloase ...",
se solicita 1n principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca
remedierea nu este posibila, anularea procedurii conform art. 89 alin. (1) lit. ¢),
coroborat cu art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, respectiv cu art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei de catre C.N.S.C., precum si studierea dosarului
achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica prevederi din documentatia de atribuire.

A. Chestiuni prealabile:
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Prin raportare la valoarea estimata a procedurii de atribuire,
63.579.673,03 lei si la data publicarii in SEAP a anuntului de concesionare,
17.03.2025, termenul de formulare a contestatiei se implineste la data de
27.03.2025, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 11 din Legea nr. 100/2016.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia a fost
inaintata si catre autoritatea contractanta, in termenul de formulare a acesteia,
impreuna cu inscrisurile anexate.

In baza dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se solicita
studiul dosarului achizitiei la sediul Consiliului, iar in baza dispozitiilor art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, formularea de concluzii scrise, cu acordarea
unui termen in acest sens.

In ceea ce priveste cautiunea aferenta solutionarii contestatiei, aceasta
este in cuantum de 220.000 lei, potrivit art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, dovada platii urmand a fi depusa in termenul de 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

B. Motivele de fapt si de drept ale contestatiei:

Chestiunile reclamate prin contestatie vizeaza urmatoarele subiecte:

(i) Nelegala stabilire a valorii estimate, pornind de la tarife estimate
nerealiste, ce nu permit acoperirea costurilor de operare si de investitie impuse
prin documentatia de atribuire;

(ii) Incompletitudinea fundamentala a documentatiei de atribuire, de
natura nu doar de a aduce operatorii interesati in imposibilitatea elaborarii unei
oferte conforme, dar si de a favoriza actualul operator al depozitului de la
deseuri, ... S.A. (potrivit mentiunilor inscrise la pag. 33 din Studiul de
oportunitate), avand ca actionar unic Municipiul ....

In ceea ce priveste valoarea estimata, criticile pornesc de la urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- Cantitatile de deseuri estimate a fi depozitate sunt cele mentionate in
Formularul 7.2, dintre care, pentru fundamentarea tarifelor ofertate se vor
avea in vedere cantitatile aferente primului an de operare (136.289 tone);
mediile anuale sunt cele mentionate la pct. II.2.4 din fisa de date (98.837
tone/an deseuri reziduale si 13.727 tone/an DCD);

- Serviciul de depozitare urmeaza a fi realizat in subcompartimentul 3 al
Depozitului ..., primele doua subcompartimente fiind operate de operatorul ...
S.A.;

- Durata contractului este de 60 de luni, potrivit pct. II.2.7 din fisa de
date, respectiv de 60 de luni de la Data de incepere, potrivit art. 3 alin. (1) din
Conditiile contractuale si art. 11 din caietul de sarcini;

- Redeventa este in cuantum de 217.896,48 lei/an, potrivit art. 11 alin.
(1) din Conditiile contractuale;

- Garantia de buna executie este in cuantum de 5% din valoarea medie
anuala a contractului estimata la data atribuirii sale, potrivit art. 23 alin. (1) din
Conditiile contractuale;

- Garantia financiara este in cuantum de 35.080.325,89 lei fara TVA,
potrivit art. 9 din caietul de sarcini;



- Investitiile ce trebuie realizate de operator, inclusiv instalatia de
cogenerare, produse nu mai devreme de 2024, potrivit celor mentionate in
Anexa 3, Tabel 4 din caietul de sarcini, respectiv:

Tabel 4 Bunuri asigurate de Operator

» Concasor cu falci pentru tratarea DCD-urilor min. 40 tone/ora;

= Buldoexcavator min. 100 CP;

= Cilindru compactor picior de oaie min. 28 tone;

» Buldozer pe senile min. 150 CP;

» Instalatie completa de cogenerare CHP 360 kW, inclusiv post trafo, daca
este cazul;

- Prevederile documentatiei din care rezulta necesitatea eliminarii si
tratarii levigatului existent in subcompartimentul 3, potrivit celor dezvoltate si
in continuare, in cadrul celui de-al subiect tratat prin contestatie
(incompletitudinea documentatiei de atribuire];

- Faptul ca Operatorul va trebui sa realizeze lucrarile de inchidere si
monitorizare postinchidere a intregii celule 1 a Depozitului de la ..., inclusiv a
subcompartimentelor 1 si 2;

- Faptul ca la toate aceste costuri se adauga costurile efective de operare,
inclusiv cele reparatii aferente bunurilor puse la dispozitie de catre Delegatar,
potrivit structurii tarifului de depozitare aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
640/2022 (in acest sens fiind si prevederile art. 22, art. 29 si urm. din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022) si cuprinse si in
documentatia de atribuire (Formularul 7.3, cu anexele aferente).

Regula aplicabila in aceasta materie este aceea a acoperirii integrale prin
tarif a tuturor costurilor de operare si de investitie, cu asigurarea unui profit
rezonabil al operatorului, iar in acest sens sunt dispozitile cuprinse
exemplificativ la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006 si art. 35 alin. (5) din
Legea nr. 101/2006, citate.

Astfel fiind, prin tarifele ofertate, ofertantul trebuie sa demonstreze ca
poate acoperi toate cheltuielile impuse de legislatia aplicabila si documentatia
de atribuire pentru prestarea conforma a serviciilor.

Or, potrivit tabelului 14.2 din Studiul de oportunitate, valoarea estimata a
fost stabilita pe baza calcului anexat [Anexa 3], din care rezulta un tarif mediu
de depozitare de 115,38 lei/tona pentru deseurile reziduale si de 95,57 lei/tona
pentru DCD.

Prognoza tarifelor anuale este mentionata tabelul 14.1 din Studiul de
oportunitate, pentru primul an de operare tarifele fiind de 101,09 lei/tona
pentru depozitarea deseurilor reziduale si 81,49 lei/tona pentru DCD.

Insa, conform HCL ... nr. 45/03.02.2023 privind aprobarea tarifului de
depozitare (mentionata la pag. 89 din Studiul de oportunitate), acest tarif este
de 86,12 lei/tona. Daca acestui tarif 1i este aplicat IPC-ul (112,62%), ar rezulta
un tarif de depozitare de 96,98 lei/tona, aparent mai mic decat cel mediu ce ar
fi aplicabil acestui contract, potrivit celor aratate mai sus. Se depun anexat
informatiile relevante ale INS.

Cu toate acestea, tariful actualizat aprobat prin HCL ... nr. 45/03.02.2023
nu cuprinde valoarea investitiilor impuse prin documentatia de atribuire,
aproximativ 2 milioane euro pe intreaga durata a contractului de 5 ani (se au in
vedere valorile amortizarilor din cele 2 tarife, potrivit Studiului de oportunitate
- pag. 103-104) si pe care viitorul operator va trebui sa le realizeze, fara a mai
lua in calcul investitiile pe care le-ar aprecia necesare ofertantul si care, cu
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certitudine, vor rezulta din documentele pe care, potrivit celor aratate in
continuare, autoritatea contractanta avea obligatia de a le pune la dispozitia
ofertantilor.

Astfel, amortizarile mentionate in Studiul de oportunitate se reflecta in
tarife:

Depozitare deseuri reziduale:

- amortizare anuala 1.868.346,67 lei;

- cantitate medie anuala: 98.837,20 to/an;

- impact in tarif: 1.868.346,67 : 98.837,20 = 18,90 lei.

Depozitare DCD:

- amortizare anuala 236.208,42 lei;

- cantitate medie anuala: 13.726,80 to/an;

- impact in tarif: 236.208,42 : 13.726,80 = 17,21 lei.

Prin urmare, prin adaugarea valorii amortizarilor la tariful de depozitare
aprobat si actualizat, se depaseste nivelul tarifelor avute in vedere de
autoritate la stabilirea valorii estimate, fara a lua in calcul oricum profitul
operatorului.

Pe de alta parte, asa cum se va arata si in continuare, in
subcompartimentul 3 se afla deja o cantitate importanta de levigat si se citeaza
pct. 8.2.2 din Studiul de oportunitate - Gestionarea levigatului.

Cu toate acestea, pe de o parte, in fisa de fundamentare din Studiul de
oportunitate nu este prinsa chiria pentru a doua statie cu o capacitate de 12
mc/h (neexistand niciun cost de chirie). ... plateste la momentul actual o chirie
de 12.500 eur/luna pentru o statie cu o capacitate de 6 mc, astfel incat chiria
estimativa pentru o statie de 12 mc/ora este de 22.000 eur/luna, echivalent in
tarif cca 10,65 lei/to.

Pe de alta parte, levigatul necesar a fi epurat este de 32.176 mc + 28462
mc (cel existent) la care se adauga cel din timpul operarii curente (aproximativ
10.000 mc de levigat), ceea ce conduce la un total de 71.000 mc levigat de
tratat in primul an.

Din experienta ..., costul tratarii pentru 1 mc levigat este de cca 38
lei/tona, astfel incat suma aferenta tratarii a 71.000 mc levigat este de
2.694.846,42 lei in primul an.

Se prezinta, sub forma tabelara, costurile cu energia electrica, piese
schimb si uzura, materii prime.

Or, costul materiilor prime din fisa de fundamentare cuprinsa in Studiul de
oportunitate este 816.374 lei/an pentru intreaga activitate, evident insuficienta,
de vreme ce doar materiile prime pentru tratarea levigatului sunt de
1.769.574,42 lei.

Fata de cele aratate, rezulta ca valoarea estimata (ca cifra totala de
afaceri a concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in schimbul
lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, potrivit art. 12 din Legea nr.
100/2016) este stabilita pe baza unor tarife estimate nerealiste, mult
subdimensionate fata de nivelul cheltuielilor impuse pentru prestarea serviciului
de depozitare, in conditiile documentatiei de atribuire si care incalca prin
urmare prevederile legale invocate anterior aplicabile in materia stabilirii
tarifelor de salubrizare.

Prin urmare, contestatorul solicita ca in cadrul masurilor de remediere
care se vor dispune, sa se oblige autoritatea contractanta la stabilirea unei



valori estimate corecte si realiste, care sa permita acoperirea tuturor costurilor
de operare, investitie (inclusiv inchidere si monitorizare postinchidere) si a
profitului rezonabil al operatorului, potrivit regulilor legale anterior evocate.

In ceea ce priveste incompletitudinea documentatiei de atribuire, criticile
subsumate acestui motiv al contestatiei au in vedere:

(a) Informatiile incomplete legate de sistemul de tratare a levigatului,
generator de costuri substantiale, potrivit celor deja aratate si care sunt
esentiale pentru elaborarea ofertei, in conditiile in care, potrivit caietului de
sarcini:

- ,Conform proiectului tehnic, instalatiile deservesc la comun toate cele 3
subcompartimente. Printre aceste instalatii se numara si reteaua de colectare si
transport levigat din cele 3 subcompartimente catre statia de tratare a levigatului
complet echipata”;

- va trebui tratat si levigatul scurs in subcompartimentul 3 din primele 2
subcompartimente, in caietul de sarcini fiind precizat ca: , Lucrérile la
subcompartimentul 3 au fost finalizate in urma cu 9 ani. Datoritda factorilor
meteorologici, geotextilul de protectie a stratului de drenaj a fost distrus acesta
nefiind rezistent la expunerea razelor UV pe o perioada indelungata de timp. De
asemenea, datorita faptului ca intre subcompartimentul 3 si subcompartimentul 2 nu
a fost prevazut un dig de separare, o parte din levigatul generat de
subcompartimentele 1 si 2 a migrat in subcompartimentul 3. Astfel ca pentru
depozitarea in subcompartimentul 3, sunt necesare lucrari de reabilitare, care nu fac
obiectul acestui contract”;

- cantitatile semnificative de levigat ce trebuie tratat doar din depozit sunt
cele prezentate mai sus, in contextul analizarii caracterului nerealist al tarifelor
avute in vedere la stabilirea valorii estimate;

- platforma de cantarire si statia de epurare vor fi folosite in comun cu
operatorul instalatiilor de tratare mecanobiologica, sortare si compostare.

Or, documentatia de atribuire nu cuprinde niciun fel de mentiuni cu privire
la:

- cantitatea de levigat provenita de la celelalte instalatii de tratare de pe
amplasament, toate acestea influentand tarifele ce trebuie ofertate, intrucat
dicteaza capacitatea de epurare (a statiei de tratare a levigatului, fiind posibila
inclusiv necesitatea suplimentarii cu inca o statie pe langa cea suplimentara
prevazuta in Studiul de oportunitate ori inchirierea unei a doua statii, dar cu o
capacitate mai mare) ce trebuie asigurata, consumabilele, personalul aferent;

- perioada in care trebuie epurat levigatul deja existent in
subcompartimentul 3, avand in vedere ca in perioada de mobilizare, viitorul
operator inca nu este pregatit pentru realizarea acestui serviciu conex. Or,
trecand peste faptul ca in mod firesc, infrastructura de salubrizare ar fi trebuit
pusa la dispozitia concesionarului intr-o stare proprie prestarii conforme a
serviciului, cu certitudine documentatia de atribuire nu cuprinde informatii in
sensul ca epurarea levigatului deja existent in subcompartimentul 3 nu ar fi in
sarcina viitorului delegat.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
publicarea in SEAP a informatiilor privind:

-cantitatea de levigat estimat a fi produsa de celelalte instalatii de tratare
de pe amplasament;

-perioada in care trebuie tratat levigatul deja existent in
subcompartimentul 3, provenit de la subcompartimentele 1 si 2;
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-cine  suporta costurile tratarii levigatului deja existent in
subcompartimentul 3, cata vreme in tariful de depozitare practicat si incasat de
vechiul operator erau incluse si costurile aferente tratarii levigatului;

- cine are obligatia de a trata levigatul existent in subcompartimentul 3.

(b) Informatii legate de sistemul de tratare a gazului de depozit,
deopotriva esentiale pentru elaborarea propunerii tehnice si financiare, in
conditiile in care, potrivit caietului de sarcini:

- Intrucat in ultimii 3 ani au avut loc multiple incendii datorita acumularilor
de gaz de depozit, este necesara luarea de masuri urgente pentru tratarea
gazului de depozit. In acest moment, sistemul de gestionare a gazului de
depozit este alcatuit doar din puturi de colectare a gazului. Datorita faptului ca
in perioada activa masa de deseuri a suferit tasari sau chiar translatari datorita
descompunerii deseului, pentru a putea implementa un sistem de degazare
activa, toate puturile de colectare vor fi verificate si testate pentru a se asigura
ca nu exista puturi sectionate sau colmatate. Colmatarea intervine atunci cand
concentratia de CH, este peste 20% din gazul extras. Puturile colmatate sau
sectionate se vor inlocui cu alte puturi pentru colectarea gazului de depozit.
Puturile vor fi executate in conformitate cu cerintele Normativului tehnic privind
depozitarea deseurilor, aprobat prin Ordinul nr. 757/2004, Cap. 3.5.2.1 Puturi
pentru extractia gazului. Asadar mai intai vor fi efectuate teste experimentale
la puturile de colectare ale gazului de depozit. Rezultatul testelor vor indica
cate puturi noi vor trebui forate - art. 155 caiet de sarcini;

- In conformitate cu punctul 3.5.1 Cerintele generale ale sistemului de
colectare a gazului din Ordinul MMGA nr. 757/2004 privind aprobarea
Normativului tehnic privind depozitarea deseurilor, se va implementa solutia
pentru degazare activa prin valorificarea gazului si transformarea acestuia in
energie electrica. S-a ales aceasta alternativa pe de o parte datorita
potentialului de cogenerare si pe de alta parte datorita faptului ca prin
veniturile obtinute din valorificarea gazului se vor diminua taxele/tarifele de
salubrizare platite de populatie. Energia electrica generata se va utiliza pentru
consumul instalatiilor din cadrul CMID .... Delegatarul va avea calitatea de
prosumator. Instalatia de cogenerare a energiei electrice se va pune in
functiune odata cu finalizarea lucrarilor de inchidere a subcompartimentelor 1 si
2. Aceasta instalatie este descrisa la art. 158 si urm. din caietul de sarcini.

Or, pentru intocmirea nu doar a propunerii tehnice, dar si a celei
financiare, pentru ca ofertantul sa isi poata proiecta cheltuielile de investitie si
sa realizeze o proiectie a veniturilor obtinute din valorificarea gazului care sa
diminueze tarifele, este nevoie ca la acest moment sa existe studii de
compozitie a gazului de depozit, precum si o prognozare a volumelor de gaz,
informatii la a caror publicare in SEAP este solicitata sa fie obligata autoritatea
contractanta.

In opinia contestatorului, tocmai pentru ca prin Studiul de oportunitate s-
a stabilit ca aceasta instalatie are aptitudinea de a eficientiza costurile si, in
consecinta, tarifele, si este si necesara, aceste studii exista la acest moment si
trebuie puse la dispozitia tuturor operatorilor interesati.

(c) Informatii legate de proiectul de inchidere si monitorizare
postinchidere realizat de fostul operator ... si de cuantumul acestui provizion
deja constituit de fostul operator, fundamentale in conditiile in care actualizarea



acestui proiect tehnic (la nivel SF), dar si documentatia necesara obtinerii
avizelor si autorizatiilor necesare pentru inchiderea intregii celule 1 trebuie
realizate de viitorul delegat din prezentul contract in perioada de mobilizare.

Contestatorul solicita sa se aiba in vedere, in acest sens, faptul ca in
perioada de mobilizare trebuie realizate inclusiv:

- actualizarea elaborarii proiectului tehnic de inchidere si monitorizare
postinchidere a Celulei 1 - faza studiu de fezabilitate - a se vedea Formularul
6.1 (Metodologie de prestare a serviciilor - pct. B.4) si art. 18 din caietul de
sarcini;

- intocmirea documentatiei tehnice necesare pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor (inclusiv autorizatia de construire) necesare
pentru inchiderea partiala a subcompartimentelor 1 si 2. Intocmirea proiectul
tehnic (detalii de executie) pentru inchiderea partiala a subcompartimentelor 1
si 2 - a se vedea Formularul 6.1 (Metodologie de prestare a serviciilor - pct.
B.5) si art. 18 din caietul de sarcini.

De asemenea, inchiderea si monitorizarea postinchidere a celulei 1 fac
obiectul acestui contract, potrivit celor rezultate din art. 10, art. 152 si
urmdtoarele, art. 163 si urmatoarele din caietul de sarcini.

In egalda masura, potrivit art. 154 din caietul de sarcini, in ceea ce
priveste inchiderea partiala a subcelulelor 1 si 2, aceasta se va realiza in 2
etape: in prima etapa, dupa reabilitarea subcompartimentului 3, Operatorul va
reprofila taluzurile subcompartimentelor 1 si 2, va imprastia, nivela si compacta
deseurile reprofilate, va asterne stratul suport si va astepta aproximativ 6 luni
consumarea tasarilor majore.

In consecinta, se solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea
proiectului de finchidere si monitorizare postinchidere realizate de fostul
operator si precizarea sumelor deja acumulate in fondul de inchidere si
monitorizare postinchidere ce pot fi utilizate de viitorul operator.

(d) Informatii legate de injectarea concentratului, din Manualul de operare
rezultand urmatoarele:

Pentru monitorizarea retelei verticale de injectare a concentratului in
corpul depozitului sunt necesare instrumente de masura tip, care sa includa
sistem Eijkelkamp sistem pentru control umiditate deseu, conductivimetru
pentru controlul umiditatii deseu, termometru pentru masurarea activitatii
biologice si sistem de masurare a gazului generat.

Sistemul de conducte necesar pentru eliminarea a cca.10 mc/zi
concentrat consta in: teava PEHD, diametru minim d=40 mm (teava
principala), tub (PE, otel, beton), diametru >1,5m, lungime 3-4m, valve
manuale, trebuie sa fie active 1-2 puturi, un excavator sau alt echipament
adecvat pentru extragerea si ridicarea tubului metalic, pietris sort 16/32 cca. 7
mc/buc. put.

Or, documentatia de atribuire nu cuprinde informatii esentiale pentru
elaborarea ofertei, a caror publicare este obligatorie pentru a fi cunoscuta de
toti operatorii interesati, respectiv specificarea numarului de puturi de injectare
a concentratului existente in corpul depozitului si a informatiilor privind
existenta instrumentelor de monitorizare a retelei de injectare, asa cum este
specificat.

Ludnd in considerare varsta depozitului, dar si cele recomandate in
Manualul de operare, rezulta ca injectia concentratului se va realiza prin puturi
verticale, deoarece metoda dispersarii controlate la suprafata (conform
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punctului b) de la pag. 22 a Manualului de operare, neputand fi realizata in
acest moment.

JAceastd metoda se recomanda a fi folosita mai ales in perioada de inceput a
operarii unei sub celule, cAnd coloana de gunoi are grosimi mai mici de 6-7 m, ceea
ce nu permite inca instalarea de puturi de injectie.”

Costurile aferente realizarii acestor puturi verticale (Anexa 5) sunt
importante, astfel incat informatiile a caror publicare este solicitata, sunt
esentiale pentru elaborarea unei oferte conforme.

(e) Avand in vedere riscul nr. 10 Deprecierea tehnica a instalatiilor
(inclusiv a masinilor), risc de oferta, conform caruia: , Ofertantul va evalua gradul
de depreciere tehnica pe perioada pregatirii ofertei si va include costurile necesare in
oferta sa. Operatorul va evalua gradul de depreciere tehnica in perioada de mobilizare
si va notifica Autoritatea Contractanta daca, fatd de perioada de pregatire a ofertei,
se constata modificari semnificative. Se poate constitui in motiv de modificare a
tarifului cu conditia ca deprecierea tehnica sa nu se realizeze ca urmare a operarii
neconforme a instalatiilor”.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea
in SEAP a unui studiu ori a documentelor relevante cu privire la deprecierea
tehnica a instalatiilor, acest grad de depreciere (ce genereaza costuri de
reparatii ori finlocuire) neputand fi stabilit doar in urma unei vizite la
amplasament, cand nu se fac probe (probele sunt aferente Perioadei de
mobilizare).

(f) Avand in vedere faptul ca se va transfera autorizatia integrata de
mediu, se solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a
urmatoarelor documente si informatii: autorizatia integrata de mediu si un
studiu al starii de fapt al depozitului si a starii factorilor de mediu.

(g) De asemenea, pornind de la faptul ca in conformitate cu cap 3.9 din
Manualul de operare: , Pentru protectia impotriva incendiilor s-au instalat noua
hidranti exteriori”, fara, insa, ca in cuprinsul documentatiei sa se precizeze care
este sursa de apa ce alimenteaza hidrantii, se apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la publicarea acestor informatii.

(h) Nu in ultimul rand, o alta serie de informatii si documente sunt
absolut necesare pentru elaborarea ofertei, respectiv:

- Fise tehnice si/sau specificatii ale bunurilor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, potrivit Tabelului 3 din caietul de sarcini;

- Informatii privind alimentarea cu apa, cladirea administrativa, existenta
birourilor si vestiarelor, furnizorii de servicii (energie electrica, apa/canalizare,
telefonie etc), racordul la canalizarea menajera, existenta statiei meteo;

- Autorizatia de gospodarire a apelor;

- Plan de situatie a amplasamentului;

- Plan topografic (mai precis ultima masuratoare topografica a corpului
depozitului);

- Plan de pozitionare a celor 100 de foraje de observatie mentionate in
cuprinsul Tabelului 3 din caietul de sarcini.

Fata de cele aratate, contestatorul apreciaza ca documentatia de atribuire
este, la acest moment, complet insuficienta pentru elaborarea unei oferte
conforme, impunandu-se a fi remediata, cu prelungirea in mod corespunzator a
termenului de depunere a ofertelor.



Lipsurile semnalate contureaza astfel o incalcare a prevederilor legale
aplicabile cu privire la modul de elaborare a documentatiei de atribuire,
respectiv art. 5 lit. n), art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin.
(2) din H.G. nr. 867/2016, citate.

Dincolo de aceasta, insa, principala problema care se ridica, in conditiile
lipsei unor informatii si documente fundamentale pentru elaborarea ofertei,
este aceea a favorizarii implicite a actualului operator, ... ... , Si care deja este
in posesia informatiilor si a documentelor omis a fi fost publicate in
documentatia de atribuire, acest operator avand, prin urmare, nu doar un
interval de timp cu mult mai mare fata de ceilalti operatori pentru pregatirea
ofertei, dar si informatii esentiale pe care ceilalti operatori nu le au, fapt ce
conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, dar si la
o afectare a concurentei, contrar prevederilor art. 42 din Legea nr. 100/2016,
citat.

Acesta este argumentul ce sta la baza solicitarii subsidiare de anulare a
procedurii de atribuire, ratiunea acestei solicitari fiind aceea ca inclusiv o
publicare ulterioara a documentelor si informatiilor cu evidenta lipsa din
cuprinsul documentatiei de atribuire, dar esentiale pentru depunerea unei
oferte conforme si competitive, nu este suficienta pentru restabilirea
tratamentului egal.

Concluzionand, pentru motivele expuse, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 618/02.04.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
21443/03.04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

(i) Referitor la prima critica cu privire la nelegalitatea modul de stabilire a
valorii estimate pornind de la tarife estimate nerealiste:

Valoarea estimata a contractului a fost stabilita potrivit cap. 14 din Studiul
de oportunitate si fundamentare, pe baza costurilor activitatii de depozitare
estimate la 98,53 lei/tona pentru deseurile reziduale si 79,42 lei/tona pentru
tratarea DCD-urilor ajustate anual cu ritmul de crestere in termeni reali a
indicatorilor macroeconomici, rezultdand o evolutie anuala a tarifelor
prognozate, mentionate in Tabelul 14-1 din Studiu de 101,09 lei/tona in anul
2025, 104,06 lei/tona in anul 2026, 121,73 lei/tona in anul 2027, 128,86
lei/tona in anul 2028 si 132,80 lei tona in anul 2029 pentru eliminarea prin
depozitare a deseurilor reziduale respectiv 81,49 lei/tona in anul 2025, 94,33
lei/tona in anul 2026, 96,55 lei/tona in anul 2027, 101,36 lei/tona in anul 2027
si 104,04 lei/tona in anul 2029. Aceste tarife anuale au fost inmultite cu
cantitatile estimate de deseuri reziduale depozitate respectiv DCD-uri tratate,
rezultand astfel valoarea estimata a contractului, asa cum este prezentata in
tabelul 14-2 din Studiu.

Tarifele de referinta de 98,53 lei/tona pentru deseurile reziduale si 79,42
lei/tona pentru tratarea DCD-urilor au fost stabilite in Studiul de oportunitate si
fundamentare, in cadrul cap. 10 - Fezabilitatea economica si financiara a
delegdarii, subpunctul B. Aspecte specifice. Pentru estimarea tarifelor de
referinta au fost luate in considerare urmatoarele categorii de cheltuieli:

Cheltuieli materiale - Carburanti, aditivi si lubrifianti, Cheltuieli cu
utilitatile, Piese de schimb pentru utilaje, instalatii si echipamente, Materii
prime si materiale consumabile, Echipament de lucru si protectia muncii,
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Reparatii si intretinere, Amortizarea utilajelor, instalatiilor si a echipamentelor,
Redeventa, Cheltuieli cu protectia mediului, Alte cheltuieli (informare si
constientizare, inchirieri utilaje, taxa autorizare functionare, asigurare
echipamente si salariati, contributia ANRSC, impozitul pe teren, taxa
salubrizare, verificari metrologice, licente, s.a.m.d.), Cheltuieli de natura
salariala, Cheltuieli cu fondul de inchidere si monitorizare postinchidere a
depozitului, Cheltuieli cu garantia de mediu, Cheltuieli financiare, Cheltuieli
indirecte/administrative (distribuite pe fiecare categorie de cost), Profit
rezonabil de 10% din cheltuielile totale.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelara,
Costurile anuale cu activitatea de eliminare prin depozitare a deseurilor,
Costurile anuale asociate activitatii de tratare a DCD-urilor.

Potrivit cap. 2 din Caietul de sarcini depozitul de deseuri de la ..., adica
celula 1 este alcatuita din 3 subcompartimente. Subcompartimentele 1 si 2
sunt operate din anul 2009, iar subcompartimentul 3 a fost pus in conservare
in anul 2015 pana la delegarea activitatii de eliminare prin depozitare prin
aceasta procedura.

Potrivit descrierii situatiei actuale privind depozitarea deseurilor
municipale, detaliata in cadrul cap. 4.3.6 din Studiul de oportunitate si
fundamentare, sub-compartimentele 1 si 2 sunt operate de ... S.A.

Asadar, obiectul acestei proceduri este operarea sub-compartimentului 3
Si nu a sub-compartimentelor 1 + 2. Prin urmare, referintele contestatorului la
tarifele practicate de ... S.A. pentru operarea sub-compartimentelor 1 si 2 nu
au relevanta in cadrul acestei proceduri, deoarece obiectul operarii este sub-
compartimentul 3 ,iar asa cum se observa in prezentarea cap. 2 din Caietul de
sarcini, subcompartimentul 3 are caracteristici tehnice diferite fata de
subcompartimentele 1 + 2. Subcompartimentele 1 + 2 au fost construite din
fonduri publice, iar subcompartimentul 3 a fost construit prin fonduri europene
in cadrul programului POS Mediu si, prin urmare, inclusiv sursele de finantare
sunt diferite.

Afirmatia contestatorului de la paragraful (8), prin care incearca sa induca
ideea ca tariful aprobat prin HCL lasi nr. 45/03.02.2023 nu contine cheltuieli cu
amortizarea de utilaje (buldoexcavator, buldozer, compactor, s.a.m.d) este
nefondata, pentru ca echipamentele si utilajele pot fi achizitionate de operator
sau pot fi inchiriate. Oricum, analiza tariful aprobat prin HCL ... nr.
45/03.02.2023 sau modul in care ... S.A. si-a distribuit cheltuielile in fisa de
fundamentare, nu fac obiectul acestui contract. Fara utilajele specifice solicitate
in cadrul acestei proceduri nu se poate desfasura activitatea de operare a unui
depozit de deseuri indiferent de operator.

Tarifele de referinta utilizate la estimarea valorii acestui contract detaliate
in cadrul cap. 10 Fezabilitatea economica si financiara a proiectului, tabelul 10-
1 - Costurile anuale asociate activitatii de eliminare prin depozitare a deseurilor
si tabelul 10-2 - Costurile anuale asociate activitatii de tratare a DCD-urilor din
Studiul de oportunitate si fundamentare, includ la reperul 1.7 amortizarea
anuala a utilajelor, instalatiilor si a echipamentelor in cuantum de 1.868.346,67
lei, respectiv 236.208,42 lei. Amortizarea anualda a fost calculata prin
impartirea valorii estimate a echipamentelor utilajelor necesare pentru
desfasurarea activitatii la durata de utilizare in cadrul acestui contract.



Prin urmare, mentiunile contestatorului de la paragraful (10) privind
adaugarea valorii amortizarii echipamentelor necesare pentru operarea
subcompartimentului 3 la tariful de depozitare in subcompartimentele 1+2,
eventual ajustat cu rata inflatiei/IPC, sunt lipsite de sens si deci nefondate.

De asemenea, paragrafele (11) - (16) din contestatie sunt nefondate,
deoarece eliminarea levigatului din subcompartimentul 3 nu face obiectul
acestui contract, din urmatoarele motive:

In cap. 8.2.1. - Reabilitarea subcompartimentului 3, se mentioneaza ca
pentru depozitarea in subcompartimentul 3, sunt necesare urmatoarele lucrari
de reabilitare: ,- Evacuarea si tratarea levigatului existent (inclusiv inchiriere statie
osmoza inversa Qmax = 12 m’/h, lucrdri de constructii montaj statie, pompare levigat
In subcompartimentele 1 si 2 si tratare levigat). Statia de tratare existentd nu are
capacitatea de a trata in timp util levigatul din cele 3 subcompartimente. [...]”,

iar potrivit cap. 2 din caietul de sarcini: ,Lucrdrile la subcompartimentul 3 au
fost finalizate in urma cu 9 ani. Datoritd factorilor meteorologici, geotextilul de
protectie a stratului de drenaj a fost distrus, acesta nefiind rezistent la expunerea
razelor UV pe o perioada indelungata de timp. De asemenea, datorita faptului ca intre
subcompartimentul 3 si subcompartimentul 2 nu a fost prevazut un dig de separare, o
parte din levigatul generat de subcompartimentele 1 si 2 a migrat in
subcompartimentul 3. Astfel ca pentru depozitarea in subcompartimentul 3, sunt
necesare lucrari de reabilitare, care nu fac obiectul acestui contract.”

Asadar, Delegatul va primi in operare Subcompartimentul 3 lipsit de
sarcina tratarii levigatului existent in constructia noua care face obiectul acestei
proceduri.

Astfel, concluzia contestatorului de la paragraful (17), potrivit careia
.valoarea estimata este stabilita pe baza unor tarife nerealiste, mult subdimensionate
fata de nivelul cheltuielilor impuse pentru prestarea serviciului de depozitare in
conditiile documentatiei de atribuire, si care incalca prin urmare prevederile legale
invocate anterior aplicabile in materia stabilirii tarifelor de salubrizare” este
nefondata.

(ii) Referitor la a doua critica privind incompletitudinea fundamentala a
documentatiei de atribuire, de natura nu doar de a aduce operatorii interesati
in imposibilitatea elaborarii unei oferte conforme, dar si de a favoriza actualul
operator al depozitului de la deseuri, ... S.A. (potrivit mentiunilor inscrise la
pag. 33 din Studiul de oportunitate), avand ca actionar unic Municipiul ..., se
fac urmatoarele precizari:

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, republicata: ,Societédtile reglementate de Legea nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu capital social
integral public, pot participa la procedurile de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor de utilitdti publice in zona teritoriala de competenta a unitatilor
administrativ-teritoriale care exercita o influentd dominanta asupra acestora sau in
afara acestei zone daca operatorul nu are incheiat un alt contract de delegare a
gestiunii atribuit direct, conform art. 28.”

Conform prevederilor HCL ... nr. 45/03.02.2023, la care a facut referire
contestatorul, actualul operator al depozitului de la deseuri, ... S.A., desfasoara
si alte activitati de salubrizare precum colectarea separata si transportul
separat al deseurilor municipale, iar delegarea gestiunii acestor activitati s-a
facut de catre Municipiu ... prin atribuire directa.

Municipiul ..., care este membru ... ..., in fapt a delegat majoritatea
activitatilor de salubrizare prestate pe raza municipiului ..., operatorului ... S.A,,
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in baza contractului de concesiune prin incredintare directa a gestiunii
serviciului de salubrizare al Municipiului ... nr. 91176/01.08.2022.

In consecinta, critica (22) referitoare la o eventuala avantajare a
actualului operator ... S.A. este nefondata, deoarece acest operator nu poate
participa ca ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Cu privire la criticile mentionate paragraful (19), entitatea contractanta
precizeaza ca a pus la dispozitia ofertantilor toate informatiile si documentele
de care acestia au nevoie in acest moment pentru elaborarea ofertelor. Criticile
referitoare la informatii incomplete sau documente omise nu sunt insotite
concret de indicarea componentelor din propunerea tehnica sau propunerea
financiara pe care contestatorul nu le poate elabora la un nivel competitiv.
Informatiile si documentele pe care contestatorul le considera omise, nu au
relevanta in acest moment, in contextul acestei proceduri, pentru motivele pe
care detaliate in continuare. Apreciind dorinta contestatorului de a fi bine
informat, solicitarea documentelor finsotita de explicarea necesitatii, cu
siguranta ar fi primit un raspuns pozitiv din partea entitatii contractante,
evident in masura in care exista documentele solicitate, respectiv in masura in
care aceste documente sunt corespunzatoare.

Prin urmare,

- (19) lit. (@) Contestatorul considera informatiile incomplete legate de
sistemul de tratare a levigatului, cantitatea de levigat provenita de la celelalte
instalatii de tratare de pe amplasament si perioada in care trebuie epurat
levigatul deja existent in subcompartimentul 3, nu au relevanta din
urmatoarele motive:

« tratarea levigatului deja existent in subcompartimentul 3 nu face
obiectul acestui contract asa cum s-a aratat mai sus;

» documentatia de atribuire nu prevede ca statia de epurare trateaza
levigat provenit de la celelalte instalatii de tratare de pe amplasament deoarece
nu este cazul, deci cantitatea de levigat produs de instalatiile de tratare deseuri
care a fost tratata in statia de epurare cu osmoza inversa a fost si este 0 m?.
Levigatul generat din procesul de biostabilizare a deseurilor este recirculat si
reutilizat la biostabilizarea urmatorului ciclu. Cantitatea de levigat recirculata in
procesul de biostabilizare a deseurilor este insuficienta, motiv pentru care
operatorul instalatiilor va prelua suplimentar o parte din permeatul rezultat din
tratarea levigatului de la depozitul de deseuri. In acest sens, in Anexa A3 a
caietului de sarcini se mentioneaza ca ,operatorul instalatiei de tratare
mecanobiologica va avea acces la bazinul de permitd de unde va fi preluata
apa utilizata in procesul de biostabilizare a deseurilor”.

= Termenul de ,utilizare in comun”, in contextul Anexei A3 a caietului de
sarcini se refera la cheltuielile cu energia electrica, deoarece acestea sunt
platite de operatorul instalatiilor de tratare deseuri, urmand sa recupereze de la
operatorul depozitului cheltuielile cu instalatiile gestionate de acesta (cantar,
iluminat, statie de epurare). In acest sens, in Anexa A3 a caietului de sarcini
este clarificata aceasta situatie: ,Pentru separarea cheltuielilor cu energia
electricd sunt prevazute 2 contoare unul pentru contorizarea consumului
aferent platformei si cabinei de cantarire si pentru iluminatul suprafetei
depozitului, iar cel de-al doilea contor este montat la statia de tratare levigat.”

« in concluzie, statia de epurare trateaza doar levigatul produs de



depozitul de deseuri.

- (19) lit. (b) Contestatorul considera ca documentatia de atribuire nu
contine suficiente informatii legate de sistemul de tratare a gazului de depozit,
ceea ce nu este adevarat, din urmatoarele motive:

» Toate informatiile necesare elaborarii ofertei sunt prezentate in cadrul
cap. 2, art. 155, 158, 159, 161, 162 din caietul de sarcini. La art. 162 se
mentioneaza care sunt lucrarile si instalatiile ce vor fi asigurate din fondul de
inchidere si monitorizare postinchidere, iar in Anexa A3 - tabelul 4 se
mentioneaza ca Instalatia completa de cogenerare CHP 360kW, inclusiv postul
trafo, sunt investitii in sarcina viitorului operator. Fiind in sarcina viitorului
operator, evident costurile asociate vor fi recuperate prin tarif.

» De asemenea, informatii relevante sunt prezentate in capitolul 8.2.3 -
Gestionarea gazului de depozit in Studiul e oportunitate si fundamentare. In
cadrul acestui capitol este prezentata inclusiv prognoza veniturilor estimate din
valorificarea gazului de depozit, cantitatea de energie electrica produsa orar si
anual.

- (19) lit. (c) Contestatorul considera ca documentatia de atribuire nu
contine proiectul de inchidere si monitorizare postinchidere realizat de fostul
operator ... S.A. si nu este precizat cuantumul acestui provizion deja constituit,
insa aceste informatii nu prezinta relevanta in aceasta etapa, din urmatoarele
motive:

= potrivit art. 18 din caietul de sarcini, entitatea contractanta solicita
viitorului operator actualizarea/elaborarea proiectului tehnic de inchidere si
monitorizare postinchidere a Celulei 1 - faza studiu de fezabilitate, precum si
celelalte documentatii tehnice necesare inchiderii partiale ale depozitului;

» proiectul intocmit de ... S.A. nu este actualizat si nu ia in considerare
sistemul de degazare activa, inclusiv valorificarea gazului de depozit prin
cogenerare;

» tocmai pentru a nu lasa loc de interpretari, entitatea contractanta a
estimat, in baza unui deviz, valoarea lucrarilor de inchidere si monitorizare
postinchidere, prezentata in cadrul cap. 8.4 - Inchiderea depozitului de deseuri
si monitorizarea postinchidere din Studiul de oportunitate si fundamentare, ca
fiind de 57.738.046,80 lei fara TVA, adica 23,10 lei/tona fara TVA, ceea ce
inseamna ca toti ofertantii vor lua in considerare aceasta valoare;

« proiectul intocmit de ... S.A. va fi pus la dispozitia operatorului declarat
castigator pentru actualizare, diferentele rezultate din reproiectare vor face
obiectul cererii de modificare a tarifului, in conformitate cu dispozitiile Ordinului
ANRSC nr. 640/2022.

 cantitatile de deseuri depozitate in subcompartimentele 1 si 2 suporta in
continuare modificari, deoarece in prezent inca se depoziteaza. Cantitatile de
deseuri depozitate in aceste subcompartimente vor fi determinate de viitorul
operator in baza masuratorilor topografice pe care le va realiza in vederea
elaborarii proiectului tehnic pentru inchiderea partiala a subcompartimentelor 1
Si 2.

» de asemenea, suma colectata de ... S.A., prin tarifele practicate cu titlu
de provizion inchidere si monitorizare postinchidere, nu are relevanta in cadrul
acestei proceduri. Relevant este faptul ca provizionul este constituit de ... S.A,,
asa cum este mentionat in cap. 8.3 Investitiile asigurate de viitorul operator din
Studiul de oportunitate si fundamentare. Potrivit mentiunilor din Studiu,
valoarea instalatiei de cogenerare va fi recuperata prin tarif (amortizare), iar
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cheltuielile cu componentele sistemului de colectare gaz de depozit vor fi
acoperite din provizion. De asemenea, este mentionat ca Operatorul va elabora
proiectul tehnic de inchidere si monitorizare postinchidere a Celulei 1, care va
include si lucrarile precizate mai sus. Prin urmare, nu exista niciun risc cu
privire la o potentiala situatie litigioasa pe care ofertantii ar trebui sa o aiba in
vedere cu privire la acest provizion.

- (19) lit. (d) Avand in vedere ca obiectul contractului este operarea
subcompartimentului nou, nu exista niciun put si niciun instrument de
monitorizare a retelei de injectare, acesta fiind motivul pentru care nu se
regésgsc aceste informatii in documentatia de atribuire.

In Manualul de operare - Anexa 2 la cap. 3.5 - Instructiuni privind
tratarea levigatului, sunt prezentate metodele care se pot utiliza pentru
injectarea concentratului: metoda injectarii concentratului in corpul depozitului
respectiv si metoda dispersarii controlate la suprafata.

Potrivit punctului b) Metoda dispersarii controlate la suprafata din Manual,
aceasta metoda se recomanda a fi folosita mai ales in perioada de inceput a
operarii unei subcelule, cand coloana de gunoi are grosimi mai mici de 6-7 m,
ceea ce nu permite inca instalarea de puturi de injectie.

Avand in vedere faptul ca indltimea totala a depozitului va fi de 15m,
reiese ca cel putin in primii 2 ani de operare aceste puturi nu se vor instala,
neexistdnd niciun impact financiar pentru utilizarea metodei injectarii
concentratului in corpul depozitului, in tariful anului 2025 care este solicitat a fi
ofertat.

Ulterior, dupa montarea acestor puturi, in al 3-lea an de contract,
operatorul poate solicita includerea puturilor in tarif, conform procedurii de
modificare a tarifului prevazuta de Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Pana la instalarea puturilor, operatorul va utiliza metoda dispersarii
controlate Ia suprafata, in conformitate cu prevederile Manualului de operare.

In concluzie, solicitarea contestatorului de a prezenta numarul de puturi
verticale de injectare a concentratului existente in corpul depozitului si a
informatiilor privind existenta instrumentelor de monitorizare a retelei de
injectare, este nefondata.

- (19) lit. (e) referitor la riscul nr. 10 de depreciere tehnica a instalatiilor,
se face precizarea ca operatorii interesati pot solicita efectuarea unei vizite pe
amplasament, in cadrul careia pot aprecia, prin prisma experientei pe care o
detin, nivelul de depreciere. Ofertantii au oricum la dispozitie toate informatiile
necesare pentru a putea lua in considerare toate costurile asociate asumarii
acestui risc. Potrivit cap. 8.3.1 - Infrastructura existenta pusa la dispozitia
viitorului operator, din Studiul de oportunitate si fundamentare, doar
compactorul Tana este nefunctional, motiv pentru care investitiile solicitate
operatorului includ si acest utilaj. Asadar, in acest moment, toate
echipamentele si instalatile functioneaza corespunzator, iar potrivit
managementului riscului in perioada de mobilizare operatorul va evalua gradul
de depreciere tehnica si va notifica autoritatea contractanta daca, fata de
perioada de pregatire a ofertei, se constata modificari semnificative. Evaluarea
gradului de depreciere tehnica in mod evident va lua in considerare
constrangerile de ordin tehnic si de timp pe care niciun operator cu experienta
nu ar fi putut sa le ia in considerare la o simpla vizita pe amplasament.



Acest risc este asumat in egala masura de Delegat si Delegatar in
cuantum 50%-50%.

- (19) lit. (f) referitor la nepublicarea pe SEAP a Autorizatiei Integrate de
Mediu si a unui studiu al starii de fapt al depozitului si al factorilor de mediu, se
precizeaza ca orice persoana interesata are acces la Autorizatiile de
Mediu/Autorizatiile Integrate de Mediu disponibile in mod public pe site-ul
APM .... Este important de mentionat ca aceasta procedura se adreseaza
potentialilor operatori economici cu experienta similara in domeniu. Critica nu
poate fi apreciata ca fiind una reala si intemeiata, atadta vreme cat insasi
contestatorul este cunoscut ca avand experientd in domeniu, posesor a mai
multor Autorizatii Integrate de Mediu. In situatia improbabila in care site-ul
APM ... nu ar fi functionat, contestatorul putea solicita entitatii contractante
acest document, pe care |-ar fi publicat de indata pe SEAP. Acest document a
fost publicat de entitatea contractanta prin intermediul unei clarificari din oficiu.

In ceea ce priveste ,studiul starii de fapt al depozitului si al factorilor de
mediu”, se considera ca informatiile prezentate in documentatia de atribuire
sunt suficiente, nefiind necesara efectuarea altor studii. Astfel, starea de fapt
se regaseste prezentata in cadrul cap. 8.2 - Sistemul propus pentru
depozitarea deseurilor, cap. 8.2.1 - Reabilitarea subcompartimentului 3 (care
nu face obiectul acestui contract), cap. 8.2.2 - Gestionarea levigatului, cap.
8.2.3 Gestionarea gazului de depozit, cap. 8.3.2 - Infrastructura existenta
utilizata in comun cu operatorul instalatiilor din cadrul CMID ..., cap. 8.4 -
Inchiderea depozitului de deseuri si monitorizarea postinchidere din cadrul
Studiului de oportunitate si fundamentare, respectiv in cap. 2 - Informatii
generale despre depozitul de deseuri ... din caietul de sarcini. Aceste capitole
prezinta situatia actuala, problemele identificate si masurile care trebuie luate,
inclusiv a obligatiilor ce intra in sarcina viitorului operator.

Factorii de mediu au fost monitorizati de operatorul ... S.A. in
conformitate cu prevederile Autorizatiei Integrate de Mediu si ale Autorizatiei
de Gospodarire a Apelor, nefiind inregistrate evenimente care sa afecteze acesti
factori. Datorita acumularii de gaz de depozit, in ultimii 5 ani, au izbucnit mici
incendii, care au fost stinse imediat, nu au produs pagube si nu au afectat
factorii de mediu. Un operator cu experienta cunoaste aceste riscuri si
evenimente care se produc in activitatea de operare a unui depozit de deseuri
municipale.

Monitorizarea factorilor de mediu aferenti depozitului de deseuri se
consemneaza in rapoartele anuale de mediu disponibile in mod public pe site-ul
APM .... Inclusiv contestatorul are obligatia de a monitoriza factorii de mediu si
de a consemna starea acestora in Rapoartele Anuale de Mediu transmise la
APM, fiindu-i deci cunoscute toate aceste aspecte.

- (19) lit. (g) - in cuprinsul documentatiei nu este precizata sursa de apa
ce alimenteaza hidrantii, deoarece alimentarea acestora inca nu s-a finalizat.
Pentru stingerea incendiilor, operatorul poate utiliza metode alternative, cum ar
fi de exemplu inchirierea unei cisterne (avand in vedere ca nu a fost solicitata
ca investitie/bun de retur) alimentata prin intermediul unor motopompe.
Personalul operatorului actual este echipat si dotat cu instrumente pentru a
interveni in caz de incendiu. Actualul operator mai are in dotarea proprie 3
motopompe si o cisterna ce se afla in permanenta pe amplasamentul
depozitului. Cisterna se alimenteaza din bazinul de alimentare cu apa de 500
mc din reteaua de alimentare de pe amplasamentul instalatiilor de tratare.
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Alimentarea cisternei se poate face si cu permita rezultat din tratarea
levigatului.

Totusi, autoritatea contractanta considera ca aceste chestiuni de natura
tehnica ar fi trebuit sa faca obiectul unor solicitari de clarificare si nu a unei
contestatii, aceasta avand tot interesul de a lamuri aspectele in cauza.

- (19) lit. (h) referitor la informatiile de natura tehnica cu privire la
specificatiile tehnice ale bunurilor puse la dispozitie de entitatea contractanta,
acestea sunt prezentate impreuna cu tot ceea ce este necesar pentru
intocmirea propunerii tehnice si financiare, in Anexa A3 din caietul de sarcini.
Depozitul de deseuri ... nu ofera acces la facilitatile mentionate de contestator
(cladire administrativa, birouri si vestiare, statie meteo) si din acest motiv nu
exista informatii cu privire la cele reclamate. Operatorul depozitului poate
utiliza un container pentru necesitatile administrative si logistice sau alte
solutii, pe care un operator cu experienta se presupune ca ar trebui sa le
cunoasca. Pentru incendii, operatorul depozitului va utiliza o cisterna cu apa.

In ceea ce priveste Autorizatia de Gospodarire a Apelor, Planul de situatie
amplasament, Planul topografic si Planul de pozitionare foraje de observatie,
acestea nu au fost publicate de entitatea contractantda, deoarece nu le-a
considerat a fi necesare in aceasta etapa. Vazand solicitarea contestatorului,
aceasta a publicat, prin intermediul unei clarificari din oficiu, documentele
solicitate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 1913/16.04.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
24999/16.04.2025, ... transmite Concluzii Scrise, in urma studiului dosarului la
sediul C.N.S.C. la data de 14.04.2025 si luand in considerare punctul de vedere
formulat in cauza de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivul de contestatie subsumat incompletitudinii
documentatiei de atribuire, prin concluziile scrise se puncteaza chestiunile
ramase neremediate in urma clarificarii din oficiu si a documentelor publicate
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.04.2025, precizand, totodata,
care dintre criticile formulate prin contestatie au ramas fara obiect ca urmare a
documentelor publicate ulterior anuntului de concesionare nr. .../17.03.2025.

Prin contestatia formulata a fost avut in vedere ca la acest moment
actualul operator al depozitului, ..., nu are posibilitatea sa participe la
procedura de atribuire ce face obiectul prezentului dosar, din cauza interdictiei
instituite prin art. 29 alin. (5) din Legea nr. 51/2006, invocate la pag. 8 din
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Pe de o parte este indubitabil faptul ca documentatia de atribuire aferenta
incheierii unui astfel de contract trebuie sa cuprinda inclusiv toate documentele
publicate de autoritatea contractanta la data de 02.04.2025, cu atat mai mult
cu cat se va realiza transferul autorizatiei integrate de mediu. De altfel, absolut
toate procedurile de atribuire organizate de diferite autoritati in care se deleaga
un serviciu de salubrizare pentru care deja era emisa autorizatia de
mediu/integrata de mediu, au continut in documentatia de atribuire acest act
de reglementare. Astfel, este o imensa diferenta intre diligenta unui operator
de a se informa din surse publice cu privire la prevederile actelor de
reglementare si obligatia ca la elaborarea ofertei (pentru care toti potentialii



ofertanti sa aiba la dispozitie acelasi interval de timp) sa fie avute in vedere
toate documentele cuprinse in documentatia de atribuire, iar aceasta nu doar
din perspectiva unei conformitati a ofertelor, dar si din perspectiva viitoarelor
eventuale cereri de modificare a tarifelor si in special a riscurilor asumate de
viitorul operator.

Pe de alta parte, situatia ce atrage interdictia legala incidenta la acest
moment poate suferi oricand modificari, fiind de notorietate demersurile
recente pentru privatizarea societatii ..., cu pastrarea controlului de catre
Municipiul ..., ipoteza care ar inlatura aplicarea prevederilor legale anterior
citate.

S-a luat totodata act de punctul de vedere al autoritatii contractante, in
sensul ca tratarea levigatului din compartimentul 3 nu intra in obligatiile
viitorului operator, insa aceasta chestiune este obligatoriu a face obiectul unei
clarificari explicite cu privire la documentatia de atribuire, pe care sa o aiba in
vedere toti ofertantii, intrucat documentatia de atribuire in forma publicata nu
permite o astfel de concluzie.

Astfel, contestatorul solicita sa se aiba in vedere, in acest sens, mentiunile
inscrise in Studiul de oportunitate (pct. 8.2.2 - Gestionarea levigatului), citate
integral prin contestatia formulata (pct. 12) si reiterate in continuare.

Astfel, sensul logic al acestor prevederi, ce fac referire la activitatile
desfasurate de viitorul operator, este ca acesta va epura si levigatul existent in
subcompartimentul 3 (concomitent cu inchiderea alternativa a vanelor aferente
drenurilor din subcompartimentele 1 si 2), prin utilizarea ambelor statii de
epurare, atat cea existenta, cat si cea inchiriata.

Or, in lipsa unei clarificari cu privire la documentatia de atribuire in sensul
celor sustinute prin punctul de vedere formulat in cauza de catre autoritatea
contractanta, costurile aferente pentru tratarea acestei intregi cantitati de
levigat trebuie cuprinse in tarif.

Critica privind subevaluarea tarifelor de depozitare este mentinuta si fata
de argumentele expuse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
formulat si inclusiv in ipoteza in care s-ar lua in considerare ca epurarea
levigatului existent in subcompartimentul 3 nu ar intra in obiectul acestui
contract, intrucat:

- potrivit celor aratate prin contestatie (pct. 7), conform HCL ... nr.
45/03.02.2023 privind aprobarea tarifului de depozitare (mentionata la pag. 89
din Studiul de oportunitate), acest tarif este de 86,12 lei/tona. Daca acestui
tarif 1i este aplicat IPC-ul (112,62%), rezulta un tarif de depozitare de 96,98
lei/tona;

- costurile de operare ce au stat la baza tarifelor prognozate sunt
mentionate inclusiv la pag. 3 din punctul de vedere al autoritatii contractante
(98,53 lei/tona pentru deseurile reziduale si 79,42 lei/tona pentru tratarea
DCD-urilor);

- insa, este fara dubiu ca indiferent de modalitatea de finantare a
constructiei celor 3 subcompartimente (avuta in vedere la pag. 6 din punctul de
vedere, dar care ramane complet irelevanta, intrucat nu se discuta despre
amortizarea acestor bunuri), ca tariful practicat de ... nu cuprindea investitii de
tipul celor impuse prin prezentul contract. Astfel, daca este evident ca
buldozerul/buldoexcavatorul/compactorul sunt necesare oricarui operator al
acestui depozit, situatia este radical diferita in privinta concasorului (autorizatia
integrata de mediu publicata in SEAP la data de 02.04.2025 nu mentioneaza un
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astfel de utilaj) si cu atat mai putin in privinta instalatiei de cogenerare.

- or, asa cum s-a aratat si prin contestatie (pct. 8-9), confirmat prin
costurile anuale avute in vedere de autoritatea contractanta (potrivit calculelor
prezentate la pag. 4-5 din punctul de vedere), valoarea amortizarilor pe cei 5
ani de contract este de aproximativ 2 milioane eur (1.868.346,67 lei/an inclus
in tariful de depozitare deseuri reziduale, la care se adauga 236.208,42 lei/an
inclusiv in tariful de depozitare DCD, deci in total 2.104.555,09 lei/an, respectiv
10.552.775,4 lei in cei 5 ani de contract; aceste valori au fost confirmate si prin
sustinerile autoritatii contractante - pag. 6 punct de vedere).

- se depune anexat oferte de pret pentru 4 din cele 5 bunuri ce trebuie
asigurate de operator potrivit Anexei 3, tabel 4 din caietul de sarcini (pana la
acest moment nu s-a obtinut o oferta pentru instalatia de cogenerare, lipsind,
de altfel, din documentatie si informatiile necesare), respectiv:

» Compactor pentru deseuri - 531.100 eur fara TVA;

» Buldoexcavator - 102.200 eur fara TVA;

= Concasor - 448.800 eur fara TVA;

- Buldozer - 385.700 eur fara TVA;

= In total 1.467.800 eur, ramand astfel aproximativ 532.200 eur pentru
instalatia de cogenerare, dar care este absolut exclus sa se poata incadra in
aceasta suma, similara de altfel cu cea pentru concasor.

Prin urmare, cu evidenta prin adaugarea valorii amortizarilor (cel putin
pentru concasor si instalatia de cogenerare) la tariful de depozitare aprobat si
actualizat anterior mentionat, se depaseste nivelul tarifelor avute in vedere de
autoritate la stabilirea valorii estimate, fara a lua in calcul oricum profitul
operatorului.

Totodata, in ipoteza in care nu va fi publicata o clarificare la documentatia
de atribuire privind tratarea levigatului existent in subcompartimentul 3 (si
care, asa cum s-a aratat mai sus, potrivit punctului de vedere al autoritatii
contractante, nu ar intra in obligatiile viitorului operator, urmand a fi publicata o
clarificare in acest sens), se arata ca:

= in fisa de fundamentare din Studiul de oportunitate nu este prinsa chiria
pentru a doua statie cu o capacitate de 12 mc /h (neexistand niciun cost de
chirie). Astfel, indiferent de cine anume va epura levigatul existent, punctul de
vedere nu arata ca odata predat subcompartimentul 3 viitorului operator cu
remedierile deja efectuate (deci dupa epurarea levigatului existent, ce nu ar
intra in obligatiile viitorului operator, potrivit punctului de vedere formulat),
statia de tratare levigat inchiriata nu se va mai utiliza. Or, contestatorul
plateste la momentul actual o chirie de 12.500 eur/luna pentru o statie cu o
capacitate de 6 mc (a se vedea contractul depus in Anexa 2), astfel incat chiria
estimativa pentru o statie de 12 mc/ora este de 22.000 eur/luna, echivalent in
tarif cca 10,65 lei/to;

« totodata, din experienta contestatorului, costul tratarii pentru 1 mc
levigat este de cca 38 lei/tona (a se vedea inscrisul depus in Anexa 3), astfel
incat suma aferenta tratarii a 71.000 mc levigat (pentru a avea in vedere doar
cantitatile referite in Studiul de oportunitate, citate mai sus si evocate si la pct.
14 din contestatie) este de 2.694.846,42 lei in primul an. Or, costul materiilor
prime din fisa de fundamentare cuprinsa in Studiul de oportunitate este
816.374 lei/an pentru intreaga activitate, evident insuficienta, de vreme ce



doar materiile prime pentru tratarea levigatului sunt de 1.769.574,42 lei.

Fata de cele aratate, rezulta ca valoarea estimata este stabilita pe baza
unor tarife estimate nerealiste, mult subdimensionate fata de nivelul
cheltuielilor impuse pentru prestarea serviciului de depozitare in conditiile
documentatiei de atribuire, si care incalca prin urmare prevederile legale
aplicabile in materia stabilirii tarifelor de salubrizare, invocate prin contestatie.

Prin urmare, se solicita ca in cadrul masurilor de remediere pe care le va
dispune Consiliul, sa se oblige autoritatea contractanta la stabilirea unei valori
estimate corecte si realiste, care sa permita acoperirea tuturor costurilor de
operare, investitie (inclusiv inchidere si monitorizare postinchidere) si a
profitului rezonabil al operatorului, potrivit regulilor legale anterior evocate.

In ceea ce priveste incompletitudinea documentatiei de atribuire, se va
preciza in continuare care dintre criticile formulate se mentin si, in contextul
clarificarii din oficiu, cu documentele suplimentare publicate in SEAP la data de
02.04.2025:

(a) Informatiile incomplete legate de sistemul de tratare a levigatului (pct.
19 a din contestatie), generator de costuri substantiale, potrivit celor deja
aratate, si care sunt esentiale pentru elaborarea ofertei in conditiile actuale ale
documentatiei de atribuire. Cu privire la acest subiect, asa cum s-a aratat, se
impune clarificarea documentatiei fie prin furnizarea informatiilor solicitate la
pct. 19 a din contestatie, fie prin precizarea documentatiei de atribuire in
sensul celor sustinute prin punctul de vedere (inclusiv din perspectiva cantitatii
de levigat produse de celelalte instalatii, de vreme ce in caietul de sarcini
prevede la pag. 58 pdf. ca ,Platforma de céntarire si statia de epurare vor fi
folosite in comun cu operatorul instalatiilor de tratare mecanobiologica, sortare
si compostare”);

(b) Informatii legate de sistemul de tratare a gazului de depozit,
deopotriva esentiale pentru elaborarea propunerii tehnice si financiare, punctul
de vedere formulat neoferind absolut nicio explicatie cu privire la lipsa
necesitatii informatiilor legate de:

- numarul puturilor colmatate/sectionate, ce trebuie inlocuite;

- studii de compozitie a gazului de depozit, precum si o prognozare a
volumelor de gaz, informatii fundamentale pentru ofertarea instalatiei de
cogenerare, menite a eficientiza costurile;

(c) Informatii legate de proiectul de Iinchidere si monitorizare
postinchidere realizat de fostul operator ... si de cuantumul acestui provizion
deja constituit de fostul operator, deopotriva esentiale in conditiile in care
actualizarea acestui proiect tehnic (la nivel SF), dar si documentatia necesara
obtinerii avizelor si autorizatiilor necesare pentru inchiderea intregii celule 1
trebuie realizate de viitorul delegat din prezentul contract in perioada de
mobilizare. Astfel, pentru a obtine inclusiv oferta de pret pentru proiectare
(cost ce se include in tariful ofertat) trebuie cunoscut proiectul actual. Mai mult,
chiar luand in considerare ca vechiul proiect nu este actualizat, potrivit celor
aratate la pag. 11 din punctul de vedere, informatii minimale cel putin cu
privire la ce nu cuprinde proiectul actual trebuie publicate in SEAP, tocmai din
considerentul costurilor macar de proiectare care trebuie suportate in perioada
de mobilizare. La fel de relevante sunt cheltuielile de reprofilare a taluzurilor
subcompartimentelor 1 si 2, avute in vedere la pag. 154 din caietul de sarcini.

(d) Solicitarea informatiilor mentionate la pct. (e) si (f) din contestatie -
acestea din urma din perspectiva studiului al starii de fapt a depozitului - se
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mentin, cu atdt mai mult cu cat potrivit informatiilor rezultate din autorizatia
integrata de mediu (pag. 18) si autorizatia de ape (pag. 7/11) publicate in
SEAP la data de 02.04.2025, rezulta ca sistemul de drenaj al apelor pluviale nu
a fost executat conform proiectului initial si finalizarea investitiei a fost sistata
datorita pierderii finantarii. Astfel, aparent nu au mai fost executate santurile
perimetrale ale celulei, nici descarcarea acestora in canalul ANIF de la Nord de
amplasament, doar in zona de sud a celulei aparand un sant in Plan
subcompartiment 3. Lipsa unui sistem de drenaj al apelor pluviale poate duce
la instabilitatea digurilor perimetrale si chiar la surparea acestora cand apa din
precipitatii balteste la piciorul taluzului. Se depune in cuprinsul Anexei 4 capturi
de ecran pe de Google earth.

(e) De asemenea, precizarea cuprinsa la pag. 14 din punctul de vedere in
contextul criticii cuprinse la pct. 19 g) din contestatie, legata de nefinalizarea
lucrarilor aferente alimentarii cu apa a hidrantilor, dar si de estimarile privind
finalizarea acestor lucrari, se impune a se regasi in cuprinsul unei clarificari la
documentatia de atribuire.

(f) In ceea ce priveste documentele solicitate la pct. 19 h) din contestatie,
se apreciaza ca acestea au fost publicate in SEAP la data de 02,04.2025 (critica
ramanand astfel fara obiect), urmand a solicita noi clarificari cu privire la
documentatie, dupa reluarea procedurii.

Fata de cele aratate, contestatorul apreciaza ca documentatia de atribuire
este inca insuficient de completa si clara, in limitele anterior precizate,
prevederile legale incidente fiind cele redate prin contestatie, pct. (21) - (22).

Concluzionand, pentru motivele expuse, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 698/16.04.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
25139/16.04.2025, ... transmite punct de vedere la concluziile scrise ale
contestatorului, astfel:

Referitor la precizarile contestatorului de la punctul (2), se constata ca
toata expunerea are la baza un articol din anul 2003, fara a prezenta dovezi
concludente conform carora societatea ... S.A. nu are capital social integral
public. De fapt, potrivit certificatului constatator ... S.A. anexat la contestatia
depusa, reiese ca singurul actionar al societatii este mun. ... avand o cota de
participare la beneficii si pierderi de 100%.

In ceea ce priveste critica de la punctele (3)-(6), entitatea contractanta a
primit de asemenea clarificari, la care va raspunde si va clarifica faptul ca
eliminarea levigatului din subcompartimentul 3 nu face obiectul acestui
contract, pentru motivele pe care le-a expus anterior in punctul de vedere la
contestatie.

Referitor la subevaluarea tarifului de depozitare, punctul (7), se
precizeaza ca amortizarea concasorului este inclusa in tariful de tratare a DCD-
urilor si nu in tariful de depozitare, in cap. 2 din caietul de sarcini se
mentioneaza ca Instalatia de cogenerare a energiei electrice se va pune in
functiune odata cu finalizarea lucrarilor de inchidere a subcompartimentelor 1
si 2, iar in tabelul 13-2 din Studiul de oportunitate, aceste lucrari sunt
planificate a se finaliza la sfarsitul celui de-al doilea an de contract. Coroborand
aceste informatii cu dispozitiile art. 36 alin. (1), lit. b) din Ordinul ANRSC nr.
640/2022 potrivit caruia ,Tarifele activitatilor specifice serviciului de salubrizare



se modifica [...] la modificarea cheltuielilor cu amortizarea/redeventa, ca
urmare a punerii in functiune a unor mijloacelor fixe rezultate din investitiile
realizate in sistemul de salubrizare si numai dupa inregistrarea acestora in
contabilitate”, rezulta ca tariful ofertat, aferent anului 2025, nu poate contine
amortizarea acestui echipament. Aceasta amortizare va face obiectul unei
cereri de modificare a tarifului corespunzator celui de-al treilea an de delegare,
aplicandu-se o amortizare accelerata pana la finalizarea contractului de
delegare. Aceste aspecte vor fi clarificate si in cadrul raspunsului consolidat la
clarificarile primite chiar de la contestator.

Totodata, punctul (9) nu are obiect deoarece tratarea levigatului existent
in compartimentul 3 nu face obiectul acestui contract. Prin urmare, nici
inchirierea unei statii de levigat nu face obiectul acestui contract.

In ceea ce priveste criticile de la punctul (12), entitatea contractanta a
publicat toate documentele necesare pentru ca potentialii operatori interesati
de aceasta procedura sa poata elabora oferte complete si competitive.

Operarea depozitului actual de deseuri (subcompartimentele 1 si 2) cu
instalatiile existente sau inexistente mentionate de contestator la punctele 12.
(d) si (e) se realizeaza in baza Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 6/27.06.2011
revizuita la 17.08.2022 emisa de APM ..., respectiv in baza Autorizatiei de
Gospodarire a Apelor nr. 47 din 10.05.2022 emisa de Administratia Bazinala de
Apa Prut-Barlad. Nicaieri in documentatia de atribuire nu se mentioneaza ca
viitorul operator va trebui sa finalizeze aceste lucrari, in sarcina viitorului
operator fiind elaborarea proiectului tehnic de finchidere si monitorizare
postinchidere, dar si inchiderea partiala a subcompartimentelor 1 si 2, tocmai
pentru a impiedica patrunderea apelor pluviale in corpul depozitului si
transformarea acestora in levigat.

Oricum, avand in vedere dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. c) din Ordinul
ANRSC nr. 640/2022, este evident ca in cazul in care autoritatile competente
dispun masuri cu impact financiar, adica cheltuieli care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si nici prevazute in oferta initiala, operatorul are
dreptul de a solicita modificarea tarifului pentru recuperarea costurilor.

Asadar, pentru motivele aratate mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata si neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
concesionare, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect , Delegarea gestiunii activit. de elimin. prin depozit. a des. reziduale, a
des. stradale, a des. de pamant si pietre provenite de pe caile publice, a
reziduurilor rezultate de la instal. de tratare a deseurilor municipale, precum si
a deseurilor care nu pot fi valorificate prov. din activ. De reamenajare si
reabilitare inter. si/sau exter. a locuintelor la Depoz. de des. neperic. ...", cod
CPV 90531000-8 Servicii de gestionare a rampelor de gunoi (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. .../17.03.2025.

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a procedurii este de 63.579.673,03 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211179482/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
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Sucursala ... la data de 31.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1023/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 1262/C7/1023/02.04.2025, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, solicitarea contestatorului privind suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra contestatiei, conform
art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse
de catre contestatorul ..., motiv pentru care dispune respingerea contestatiei,
ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in practicaua deciziei, ci va puncta doar
faptul ca acestea vizeaza critici legate de modalitatea in care autoritatea
contractanta ... a intocmit si elaborat documentatia de atribuire, maniera in
care s-a procedat fiind considerata de contestator ca fiind excesiva, nelegala si
nejustificata, motiv pentru care apreciaza ca se impune, in principal,
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor restrictive
care limiteaza in mod nelegal concurenta, iar, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire.

In esenta, Consiliul retine ca sustinerile contestatorului vizeaza doua
aspecte, si anume unul legat de modalitatea de stabilire a valorii estimate,
modalitate considerata nelegala de ... motivat de faptul ca, in opinia sa, tarifele
estimate de achizitoare ar fi nerealiste, ce nu permit acoperirea costurilor de
operare si de investitie impuse prin documentatia de atribuire, iar cel de-al
doilea legat de ,incompletitudinea fundamentald a documentatiei de atribuire, de
naturd nu doar de a aduce operatorii interesati in imposibilitatea elaborarii unei oferte
conforme, dar si de a favoriza actualul operator al depozitului de la deseuri, ... S.A.
(potrivit mentiunilor inscrise la pag. 33 din Studiul de oportunitate), avand ca actionar
unic Municipiul ...”.

Preliminar, Consiliul gaseste utila expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa i
circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de servicii aferent procedurii in cauza il constituie
~Delegarea gestiuni activitatii de eliminare, prin depozitare, a deseurilor reziduale, a
deseurilor stradale, a deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice, a
reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale, precum si a
deseurilor care nu pot fi valorificate provenite din activitdti de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la Depozitul de deseuri
nepericuloase .... Din aria de delegare fac parte 98 UAT-uri membre ... ...”, de
punctat in solutionare fiind urmatoarele elemente prevazute in documentatia de
atribuire:

- prin delegarea activitatii de eliminare, prin depozitare a deseurilor se
urmareste implementarea proiectului SMID ..., precum si indeplinirea obiectivelor si
tintelor in ceea ce priveste depozitarea deseurilor municipale;



- in prezent in judetul ... existda in operare un singur depozit conform, in
comuna ..., care deserveste intreaga arie de delegare;

- Depozitul ecologic de la ... a fost construit in anul 2009 in cadrul proiectului
Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Municipiul ....

- in cadrul SMID ... s-a propus depozitarea deseurile tratate din intreg judetul
intr-un depozit conform, acesta reprezentand parte integranta din CMID ....

- depozitul a fost proiectat in conformitate cu Normativul tehnic privind
depozitarea deseurilor aprobat prin Ordinul MMGA 757/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, avand o capacitate totala de circa 8 milioane m> si o suprafata
de 50 ha, impartita in 4 celule.

Capacitatea totald a celulei 1 este de 2,5 milioane m® si are o suprafata
aproximativa de 15 ha. Celula 1 este la rdndul ei impartita in 3 sub-compartimente:

~ sub-compartimentul 1 - 600.000 m?

N sub-compartimentul 2 - 750.000 m?

N sub-compartimentul 3 - 764.000 m’>

In subcompartimentele 1 si 2 depozitarea s-a ficut initial in debleu, pdnd la
cota de -1,2 m fatd de coronamentul digului perimetral dupa care a continuat in
rambleu.

Tehnologia de depozitare stabilita de proiectant nu permite ocuparea intregii
capacitati de depozitare in fiecare subcompartiment in parte dintr-o singura etapa.
Potrivit Raportului Anual de Mediu, in anul 2023 in subcompartimentele 1 si 2 era
depoziﬂtata” o cantitate de cca. 1.664.563 m”°.

In ceea ce priveste sub-compartimentul 3, constructia acestuia a fost finalizata
In anul 2015, fiind pus in conservare pana la delegarea activitatii de eliminare prin
depozitare prin aceasta procedura.

Tehnologia de depozitare stabilita de proiectant nu permite ocuparea intregii
capacitati de depozitare in fiecare subcompartiment in parte dintr-o singura etapa.

Astfel, in subcompartimentul 1 deseurile s-au depozitat pdna la o cota care
permite compactarea in straturi pe calota, dupa care s-a inceput depozitarea in
subcompartimentul 2. Cand in subcompartimentul 2 s-a ajuns la cota din
subcompartimentul 1, depozitarea a continuat in ambele subcompartimente. Conform
proiectului tehnic, instalatiile deservesc la comun toate cele 3 subcompartimente.
Printre aceste instalatii se numara si reteaua de colectare si transport levigat din cele
3 subcompartimente catre statia de tratare a levigatului complet echipata.

Avédnd in vedere modul de constructie a celulei 1, si anume ca
subcompartimentele comunicd intre ele, ne-existdnd diguri de delimitare intre
acestea, celula 1 trebuie operatd ca un corp unitar din punct de vedere al tratarii
levigatului.

In cele ce urmeaza, conventional, prin subcompartimentele 1 si 2 se intelege
inclusiv volumul de deasupra acestora care apartine subcompartimentului 3, iar prin
subcompartiment 3 se intelege subcompartimentul din lateralul subcompartimentelor
1si2.

Structura impermeabilizarii subcompartimentului 3, de jos in sus este
urmdatoarea:

- Bariera naturala geologica;

- PAmant existent stabil, respectiv umplutura stabila;

- Folie de etansare sintetica (KDB) 2 mm;

- Geotextil cu greutate pe suprafata > 1.500 g/m?;

- Strat drenaj, grosime 50cm, 16/32mm, CaCO3 < 10%, permeabilitate 10-3
m/s;

- Geotextil de separare 400 g/m-.

Suprafata etansatd mdasoara cca. 49.000 m2, din care 44.000 m? la baza si
5.000 m? pe taluzuri .
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Lucrarile la subcompartimentul 3 au fost finalizate in urma cu 9 ani.
Datorita factorilor meteorologici, geotextilul de protectie a stratului de drenaj a fost
distrus acesta nefiind rezistent la expunerea razelor UV pe o perioada indelungata de
timp. De asemenea datorita faptului ca intre subcompartimentul 3 si
subcompartimentul 2 nu a fost prevazut un dig de separare o parte din levigatul
generat de subcompartimentele 1 si 2 a migrat in subcompartimentul 3. Astfel ca
pentru depozitarea in subcompartimentul 3, sunt necesare lucrdri de reabilitare, care
nu fac obiectul acestui contract.

Intrucat in ultimii 3 ani au avut loc multiple incendii datorita acumularilor de gaz
de depozit este necesarad luarea de masuri urgente pentru tratarea gazului de depozit.

In acest moment sistemul de gestionare a gazului de depozit este alcituit doar
din puturi de colectare a gazului. Datorita faptului cd in perioada activa masa de
deseuri a suferit tasari sau chiar translatari datoritd descompunerii deseului, pentru a
putea implementa un sistem de degazare activa, toate puturile de colectare vor fi
verificate si testate pentru a se asigura ca nu exista puturi sectionate sau colmatate.
Colmatarea intervine atunci cand concentratia de CH. este peste 20% din gazul
extras.

Puturile colmatate sau sectionate se vor inlocui cu alte puturi pentru colectarea
gazului de depozit. Puturile vor fi executate in conformitate cu cerintele Normativului
tehnic privind depozitarea deseurilor, aprobat prin Ordinul nr. 757/2004, Cap. 3.5.2.1
Puturi pentru extractia gazului. Asadar mai intai vor fi efectuate teste experimentale
la puturile de colectare ale gazului de depozit. Rezultatul testelor vor indica céte
puturi noi vor trebui forate.

In conformitate cu punctul 3.5.1 Cerintele generale ale sistemului de colectare a
gazului din Ordinul MMGA nr. 757/2004 privind aprobarea Normativului tehnic privind
depozitarea deseurilor, se va implementa solutia pentru degazare activa prin
valorificarea gazului si transformarea acestuia in energie electrica. S-a ales aceasta
alternativa pe de o parte datoritd potentialului de cogenerare si pe de altd parte
datorita faptului ca prin veniturile obtinute din valorificarea gazului se vor diminua
taxele/tarifele de salubrizare platite de populatie. Energia electricd generata se va
utiliza pentru consumul instalatiilor din cadrul CMID .... Delegatarul va avea calitatea
de prosumator. Instalatia de cogenerare a energiei electrice se va pune in functiune
odata cu finalizarea lucrarilor de inchidere a subcompartimentelor 1 si 2.

CAPITOLUL 3 OBIECTUL CONTRACTULUI DE DELEGARE

Art. 1. Prezentul caiet de sarcini stabileste conditiile de desfasurare a activitatii
de eliminare, prin depozitare, a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale, a
deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice, a reziduurilor rezultate
de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale, precum si a deseurilor care nu pot
fi valorificate provenite din activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a locuintelor la depozitele de deseuri nepericuloase, stabilind nivelurile de
calitate, indicatorii de performanta, cerintele tehnice si organizatorice minimale
necesare functionarii acestei activitati in conditii de eficienta, siguranta si de
continuitate a serviciului.

Art. 2. Prezentul caiet de sarcini a fost elaborat spre a servi drept documentatie
tehnica si de referinta in vederea stabilirii conditiilor specifice de desfasurare a
activitatii de eliminare prin depozitare a deseurilor respectiv de Iinchidere si
monitorizare postinchidere a Celulei 1 din cadrul CMID ....

Art. 3. Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia necesara
desfasurarii activitatilor serviciului de salubrizare si constituie ansamblul cerintelor
tehnice de baza.

Art. 4. Caietul de sarcini precizeaza reglementarile obligatorii referitoare la
protectia muncii, la prevenirea si stingerea incendiilor si la protectia mediului, care



trebuie respectate pe parcursul prestarii activitatii de eliminare, prin depozitare a
deseurilor.

Art. 5. Termenii, expresiile si abrevierile utilizate sunt cele din Regulamentul
serviciului de salubrizare (Anexa la Contract).

CAPITOLUL 4 ACTIVITATILE SPECIFICE CARE FAC OBIECTUL CONTRACTULUI
DE DELEGARE

Art. 6. Contractul ce urmeaza a fi atribuit are ca obiect prestarea de catre
Operatorul Economic a activitatii de eliminare, prin depozitare, a deseurilor reziduale,
a deseurilor stradale, a deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice, a
reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale, precum si a
deseurilor care nu pot fi valorificate provenite din activitdti de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la Depozitul de deseuri
nepericuloase ....

Art. 7. Activitatea viitorului serviciu de salubrizare enumerata mai sus este in
conformitate cu prevederile art. 2, alin. (3), lit. j) din Legea nr. 101/2006 privind
serviciul de salubrizare al localitatilor, republicata.

Art. 8. Categoriile de deseuri care fac obiectul contractului de delegare sunt
urmdatoarele:

- deseuri municipale;

- deseuri nepericuloase de orice altd origine, care satisfac criteriile de
acceptare a deseurilor la depozitul pentru deseuri nepericuloase, prevazute de Ordinul
95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de
acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationald de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri.

Art. 9. Garantia financiara de mediu va fi constituita de delegat, in conformitate
cu prevederile art. 13 din OG 2/2021 privind depozitarea deseurilor inaintea inceperii
activitatii de depozitare, sub forma unei scrisori de garantie bancard sau alt
instrument de garantare, corespunzator valorii lucrarilor stabilite prin proiectul tehnic
al depozitului sau prin depunerea unei cote procentuale de 10% din valoarea lucrarilor
stabilite prin proiectul tehnic al depozitului, intr-un cont la dispozitia Administratiei
Fondului pentru Mediu. Valoarea Iucrarilor stabilite prin proiectului tehnic al
depozitului sunt de 35.080.325,89 lei fara TVA.

CAPITOLUL 5 ALTE ACTIVITATI DERULATE DE DELEGAT

Art. 10. In cadrul contractului de delegare a gestiunii activititii de eliminare prin
depozitare, operatorul va derula suplimentar urmatoarele activitati:

. Inchiderea partialda a subcompartimentelor 1 si 2 pentru a diminua
producerea suplimentara de levigat, inclusiv intocmirea documentatiilor tehnice si
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare inchiderii;

o instalarea unui sistem de cogenerare;

o inchiderea Celulei 1 si monitorizarea post-inchidere a acesteia;”.

Din informatiile punctate, raportat la sustinerile contestatorului si la
criticile aduse de acesta, conform carora documentatia de atribuire nu ar fi
continut informatii clare si punctuale in vederea elaborarii si intocmirii ofertelor,
Consiliul constata contrariu, achizitoarea furnizand informatiile necesare
elaborarii ofertelor.

In documentul ,Strategia de contractare” se regasesc, printre altele,
urmatoarele informatii, si anume:

»3.1 DETERMINAREA SI JUSTIFICAREA VALORII ESTIMATE

Potrivit dispozitiilor art. 12, alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii valoarea concesiunii se estimeaza de entitatea
contractanta inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul
initierii procedurii de atribuire prin transmiterea spre publicare a anuntului de
concesionare.
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Costurile activitatii de depozitare a deseurilor reziduale au fost estimate Ia
98,53 lei/tona iar costurile pentru tratarea DCD au fost estimate la 79,42 lei/tona.
Proiectia lor pe perioada de analiza a contractului de delegare a fost ajustata cu ritmul
de crestere in termeni reali a indicatorilor macroeconomici:

- cresterea medie a costului carburantilor, in termeni reali, cu 0,62%/an;

- cresterea salariilor, in termeni reali cu 6,1% pentru anul 2025, 6,7% pentru
anul 2026 si 6,4% pentru anul 2027 si 6,1%/an pentru perioada 2028-2030;

- scaderea costurilor cu energia electrica, in termeni reali cu 1,78% pentru anul
2025, 1,4% pentru anul 2026, 0,94% pentru anul 2027 si 0,26%/an pentru perioada
2028 - 2030;

- cresterea costurilor materiale si cu serviciile, in termeni reali, cu 2,5% pentru
anul 2025, 2,8% pentru anul 2026, 2,4% pentru anul 2027 si 2,2%/an pentru
perioada 2028-2030.

Cresterea preturilor a fost fundamentata pe baza celor mai recente prognoze
publicate de Comisia Nationald de Strategie si Prognoza si a informatiilor preluate din
sectorul energetic cu privire la evolutia preconizatda a preturilor la combustibili si
energie electrica.

Referitor la pretul combustibililor, s-au avut in vedere previziunile actuale ale
OPEC (Organizatia Tarilor Exportatoare de Petrol) si ale celor mai mari banci de
investitii din lume, Goldman Sachs si Barklay, in ceea ce priveste cotatiile barilului de
petrol si costurile asociate lantului de productie, distributie si furnizare a
combustibilului (ex, salarii, utilitdti, s.a.). Potrivit acestor surse, dupa redresarea din
declinul provocat de pandemie, cotatiile barilului de petrol nu vor mai inregistra
cresteri semnificative in contextul incetinirii cererii globale de profil ca urmare a
temerilor investitorilor ca economia mondiald va intra in recesiune, precum si pe
fondul cresterii productiei tarilor OPEC - principalii producatori de petrol.

Referitor la pretul energiei electrice, in contextul intentiei la nivel european de
supraimpozitare a producatorilor, de sprijinire a furnizorilor si de descurajare a
tendintelor speculative, precum si prin impunerea unor masuri de economisire, masuri
care au inceput sa fie tot mai transparente in discutiile pe seama pachetului de
masuri la nivelul european pentru temperarea preturilor din energie si suportul
acordat populatiei, se constata deja o scadere a pretului la energie electrica.
Specialistii estimeaza ca pentru o perioada preturile se vor stabiliza, dupa care vor
creste in sezonul rece, pe fondul deficitului de oferta. Prin urmare, piata energetica va
ramane in continuare volatila, cu oscilatii care vor fi influentate si de pozitia Rusiei
care nu va accepta usor plafonarea preturilor la gazele naturale, stiut fiind faptul ca
reperul pentru piata energetica sunt centralele care functioneaza pe baza de gaze
naturale, fiind cei mai scumpi producatori. Cu toate acestea, in contextul in care
platforma energetica a UE va contribui la atenuarea cresterii preturilor prin asigurarea
aprovizionarii la preturi competitive datorita cererii agregate si a unei implicari
coordonate a tarilor furnizoare, se poate estima ca situatii de volatilitate extrema a
preturilor nu vor mai fi inregistrate.

Potrivit studiului «Commodity Markets Outlook, October 2022: Pandemie, War,
Recession: Drivers of Aluminum and Copper Prices» efectuat de Banca Mondiala,
preturile petrolului si a gazelor naturale vor inregistra in perioada 2023-2024 scaderi
semnificative.

Pentru stabilirea tarifului de referinta de 98,53 lei/tona pentru depozitarea
deseurilor reziduale, respectiv 79,42 lei/tond pentru tratarea DCD, au fost luate in
considerare urmatoarele categorii de cheltuieli: 1. Cheltuieli materiale:

Cheltuieli cu carburanti, aditivi si lubrifianti

Cheltuieli cu utilitatile (energie electrica, alimentare cu apd, canalizare ape
uzate/epurare);



Cheltuieli cu piesele de schimb;
Cheltuieli cu materiile prime si materialele consumabile;

Cheltuieli cu echipamentele de lucru si protectia muncii;
Cheltuieli cu reparatiile si intretinerea echipamentelor, utilajelor si instalatiilor;

Cheltuieli cu amortizarea utilajelor, instalatiilor si a mijloacelor de transport;

Cheltuieli cu protectia mediului;

Cheltuieli cu redeventa;
Alte cheltuieli (informare si constientizare, inchiriere utilaje, taxa autorizare de

functionare, asigurare echipamente si salariati, contributia ANRSC, impozitul pe teren,
verificari metrologice, licente, etc);

Cheltuieli de natura salariala;
Cheltuieli cu fondul pentru inchiderea si monitorizarea post inchidere a

depozitului de deseuri;

Cheltuieli cu garantia financiara de mediu;

Cheltuieli financiare;
Cheltuieli indirecte/administrative(distribuite pe fiecare categorie de cost);

Profit rezonabil.

VI Cantitate programatd DCD

Specificatie

Cheltuieli materiale, din care:
Carburanti, aditivi si lubrifianti

Cheltuieli cu utilitétile

Piese de schimb pentru utilaje, instalatii si echipamente
Materii prime si materiale consumabile

Echipament de lucru si protectia muncii

Reparatii si intretinere

Amortizarea utilajelor, instalatiilor si 2 echipamentelor
Redeventa

Cheltuieli cu protectia mediului

Alte cheltuieli

Cheltuieli de natura salariald

Fondul de inchidere si monitorizare post inchidere a
depozitului de deseuri

Cheltuieli cu garantia financiars de mediu

Total cheltuieli de exploatare (1 +2+3+4)

Cheltuieli financiare
Cheltuleli totale (CT = I + II)

Profit
Valoare totals a prestatiei (III + IV )

VI  Cantitate programats

i1 Tarif eliminare prin depozitare

54 =;‘ =[N

Specificatie

1 i materiale, dm care:
1 Carburanti, & R
}.2 Cheltuieli cu ut B -

) 15 i ru utria]e mstalatu si echlpamente
1.4 ric e
15 R

e i S
17 Amortvzarea utlla]elor' nnétalatulor sia echlpaméﬁielor

Profit
Valoare totals a a prestatiei (I + 11 e

VIIT  Tarif tratare DCD

lei/ton&

Cheltuieli
lei/an 7.024,596,02
leifan 1.870.805,81
leifan 444.552,72
lei/an 480,140,43
leifan 816.373,93
leifan 32.849,71
lei/an 480.140,43
leifan 1.868.346,67
leifan 228.791,30
leifan 300.909,00
leifan 501.686,02
leifan 1.745.341,22
leifan

3.305.005,48
leifan 110.503,03
lei/an 12.185.445,7
4
lei/an 22.400,00
lei/an 12.207.845,7
4
10% 1.220.784,57
leifan 13.428.630,3
1

tone/a )
N 136.289
98,53

Cheltuieli

lei/an 804.443,95
lei/an  98.967,99
lei/an  184.664,48
lei/an 118.104,21
lei/an  44.625,00
lei/an  3.769,64

~ lei/an  118.104,21

~ lei/fan  236.208,42
lei/an  187.260,05

~ lei/an  991.704,00
© 10%  94.448,00
Clei/an  1.086.151,99
Ctone/a
) 13.676
lei/tona 79,42

Tarifele de referinta au fost ajustate pe toata perioada contractuala (2025-
2029) cu ritmul de crestere in termeni reali a indicatorilor macroeconomici si a fost
aplicat cantitatilor de deseuri prognozate a fi colectate din aria de delegare rezultand

astfel costurile anuale ale serviciului de salubrizare:
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13.778

11.838.423,93

1.433.466,90

78.349

10.404.957,03

11.691.290,31

63.579.673,03

79.909

10.297.355,02
18.752

1.393.935,29

13.487.606,19

99.910

1316232431 T

13.727

1.325.281,88

1.292.440,51
11.669.993,82

10.377.553,31

99.729
13.701

13.676

14.892.358,78

136.289
1.114.408,23

5 '13.777.950,55

lei/an
lei/an

tone/an

tone/an
lei/an

valoare anuald

reziduuri
valoare anuald

:\:(aloare contract (lei fars TVA)

reziduale si

de salubrizare
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Valoarea estimatd a contractului a fost stabilita ca fiind suma costurilor anuale
din perioada de delegare. Astfel, valoarea estimatd a contractului rezultatd este de

63.579=673,03 lei fara T.V.A.
Pentru infrastructura care va fi pusd la dispozitie de catre delegatar se va

percepe o redeventa medie de 217.896,48 lei pe an. Valoarea redeventei se
actualizeaza anual de catre Delegatar in functie de Planul tarifar aferent contractului
de finantare respectiv in functie de serviciul datoriei publice pentru imprumutul de
cofinantare contractat in vederea construirii investitiei.”

Din extrasul redat anterior, relevant in cauza raportat la critica adusa
de ..., reiese ca la baza estimarii valorii achizitoarea a avut in vedere o serie de
elemente de cost, inclusiv cele despre care face vorbire contestatorul, dupa
cum se va observa.

Astfel, vizavi de critica legata de modalitatea de stabilire a valorii
estimate, modalitate considerata nelegala de ... motivat de faptul ca, in opinia
sa, tarifele estimate de achizitoare ar fi nerealiste, ce nu permit acoperirea
costurilor de operare si de investitie impuse prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata caracterul pur speculativ al acesteia, in conditiile in care, din



informatiile ce se regasesc in documentatiei aferente achizitiei, reiese
modalitatea in care achizitoarea a estimat costurile serviciilor.

Contrar sustinerilor ... conform carora ,valoarea estimata (ca cifra totala de
afaceri a concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in schimbul
lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, potrivit art. 12 din Legea nr.
100/2016) este stabilita pe baza unor tarife estimate nerealiste, mult
subdimensionate fata de nivelul cheltuielilor impuse pentru prestarea serviciului de
depozitare (care sd permita acoperirea tuturor costurilor de operare, investitie,
inclusiv inchidere si monitorizare postinchidere si a profitului rezonabil al operatorului)
in conditiile documentatiei de atribuire si care incalca prin urmare prevederile legale
invocate anterior aplicabile in materia stabilirii tarifelor de salubrizare”, Consiliul
retine ca, la baza estimarii valorii, autoritatea a avut in vedere toate costurile
despre care face vorbire contestatorul, din calculul efectuat - ce se afla
consemnat in documentele achizitiei - reiesind toate elementele de cost
enuntate chiar de insusi ...

Asadar, se are in vedere faptul ca in documentul Studiu de oportunitate si
fundamentare, la capitolul 14 s-a mentionat ca valoarea achizitiei s-a calculat
pe baza costurilor activitatii de depozitare, estimate la 98,53 lei/tona pentru
deseurile reziduale si 79,42 lei/tona pentru tratarea DCD-urilor ajustate anual
cu ritmul de crestere in termeni reali a indicatorilor macroeconomici, rezultand
o evolutie anuala a tarifelor prognozate, mentionate in Tabelul 14-1 din Studiu,
de 101,09 lei/tona in anul 2025, 104,06 lei/tona in anul 2026, 121,73 lei/tona
in anul 2027, 128,86 lei/tona in anul 2028 si 132,80 lei tona in anul 2029
pentru eliminarea prin depozitare a deseurilor reziduale respectiv 81,49
lei/tona in anul 2025, 94,33 lei/tona in anul 2026, 96,55 lei/tona in anul 2027,
101,36 lei/tona in anul 2028 si 104,04 lei/tona in anul 2029. Aceste tarife
anuale au fost inmultite cu cantitatile estimate de deseuri reziduale depozitate
respectiv DCD-uri tratate, rezultand astfel valoarea estimata a contractului, asa
cum este prezentata in tabelul 14-2 din Studiu.

De asemenea, se retin informatiile din Studiul de oportunitate si
fundamentare, unde in cadrul capitolului 10 - Fezabilitatea economica si financiara
a delegdrii, subpunctul B. Aspecte specifice, unde s-au prevazut tarifele de
referinta de 98,53 lei/tona pentru deseurile reziduale si 79,42 lei/tona pentru
tratarea DCD-urilor, pentru estimarea respectivelor tarife de referintg,
achizitoarea luand in considerare o serie de categorii de cheltuieli, dupa cum
urmeaza: cheltuieli materiale - carburanti, aditivi si lubrifianti, cheltuieli cu utilitatile,
piese de schimb pentru utilaje, instalatii si echipamente, materii prime si materiale
consumabile, echipament de Iucru si protectia muncii, reparatii si intretinere,
amortizarea utilajelor, instalatiilor si a echipamentelor, redeventd, cheltuieli cu
protectia mediului, alte cheltuieli (informare si constientizare, inchirieri utilaje, taxa
autorizare functionare, asigurare echipamente si salariati, contributia ANRSC,
impozitul pe teren, taxa salubrizare, verificari metrologice, licente, s.a.m.d),
cheltuieli de naturd salariala, cheltuieli cu fondul de inchidere si monitorizare
postinchidere a depozitului, cheltuieli cu garantia de mediu, cheltuieli financiare,
cheltuieli indirecte/administrative (distribuite pe fiecare categorie de cost), profit
rezonabil de 10% din cheltuielile totale.

Totodata, in Caietul de sarcini, cap. 2, se mentioneaza ca depozitul de
deseuri de la ... - celula 1 - este alcatuita din 3 subcompartimente, dintre care
subcompartimentele 1 si 2 sunt operate din anul 2009, iar subcompartimentul
3 a fost pus in conservare in anul 2015 pana la delegarea activitatii de
eliminare prin depozitare prin prezenta procedura.
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Din cuprinsul documentatiei achizitiei, la descrierea situatiei actuale
privind depozitarea deseurilor municipale, detaliata in cadrul cap. 4.3.6 din
Studiul de oportunitate si fundamentare, reiese informatia conform careia sub-
compartimentele 1 si 2 sunt operate de ... S.A., reiesind fara dubiu ca
»,obiectul” procedurii de fata este operarea sub-compartimentului 3, iar nu a
sub-compartimentelor 1 + 2, orice referinta a contestatorului la tarifele
practicate de ... S.A. pentru operarea sub-compartimentelor 1 si 2 nu are
relevanta in cauza, nefiind luata in considerare de catre Consiliu.

Din informatiile puse la dispozitia operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, reiese fara dubiu ca, la estimarea valorii achizitiei, au
fost avute 1in vedere inclusiv cheltuielile cu amortizarea de utilaje
(buldoexcavator, buldozer, compactor, s.a.m.d), echipamentele si utilajele putand
fi achizitionate de operator sau putand fi inchiriate (utilajele specifice solicitate in
cadrul acestei proceduri fiind necesare pentru desfasurarea activitatii de operare a
unui depozit de deseuri), fiind respectate prevederile Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 care, la art. 35 alin. (5) prevede ca ,(5)
Nivelul tarifelor ofertate/negociate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se fundamenteaza pe elemente de cheltuieli, in baza fiselor de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de
salubrizare intocmite de catre operatori, conform prevederilor art. 43 alin. (1).
Autoritatile contractante au obligatia sa prevada in caietul de sarcini faptul ca tarifele
ofertate trebuie sa fie insotite de fisele de fundamentare pe elemente de cheltuieli, in
caz contrar oferta fiind considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau, dupa caz, art. 89 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 867/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”, precum si tariful aprobat
prin H.C.L. ... nr. 45/03.02.2023, tarif de 86,12 lei/tona, ce a fost luat in
considerare de autoritate in Studiul de oportunitate (pag. 89).

Trimiterile contestatorului la modalitatea in care ... S.A. - actualul
operator care deruleaza contract cu autoritatea contractanta pentru
subcompartimentele 1 si 2 (care nu constituie obiectul achizitiei de fata) - si-ar fi
distribuit cheltuielile in fisa de fundamentare, nu vor fi avute in vedere de catre
Consiliu, acestea nefacand obiectul analizei cu care a fost investit organismul
administrativ-jurisdictional.

De punctat in solutionare aspectul conform caruia in baza prevederilor
H.C.L. ... nr. 45/03.02.2023, ... S.A. este actualul operator al depozitului de
deseuri, acest operator economic - conform sustinerilor achizitoarei -
desfasurand si alte activitati de salubrizare precum colectarea separata si
transportul separat al deseurilor municipale, iar delegarea gestiunii acestor
activitati s-a facut de catre Municipiu ... prin atribuire directa.

Municipiul ..., care este membru ... ..., in fapt a delegat majoritatea
activitatilor de salubrizare prestate pe raza municipiului ..., operatorului ... S.A,,
in baza contractului de concesiune prin incredintare directa a gestiunii
serviciului de salubrizare al Municipiului ... nr. 91176/01.08.2022.




In consecintd, este pertinentd sustinerea ... ... conform careia sustinerea
contestatorului referitoare la , 0 eventuala avantajare a actualului operator ... S.A.”
este nefondatd, ,deocarece acest operator nu poate participa ca ofertant in cadrul
acestei proceduri de atribuire”.

Totodatd, contrar sustinerilor contestatorului conform carora nu ar fi fost
avute in vedere toate tarifele sau ca acestea au fost , nerealiste”, Consiliul
constata ca, in estimare, tarifele de referinta utilizate se regasesc detaliate in
cadrul cap. 10 , Fezabilitatea economica si financiara a proiectului”, ,,Costurile anuale
asociate activitatii de eliminare prin depozitare a deseurilor” (tabelul 10-1) Si
n~Costurile anuale asociate activitatii de tratare a DCD-urilor” tabelul 10-2) din
Studiul de oportunitate si fundamentare, la reperul 1.7 fiind inclusa
amortizarea anuala a utilajelor, instalatiilor si a echipamentelor in cuantum de
1.868.346,67 lei, respectiv 236.208,42 lei, amortizarea anuala fiind calculata
prin impartirea valorii estimate a echipamentelor utilajelor necesare pentru
desfé§urarea activitatii la durata de utilizare in cadrul acestui contract.

Intr-o atare situatie, sustinerile contestatorului privind adaugarea valorii
amortizarii echipamentelor necesare pentru operarea subcompartimentului 3 la
tariful de depozitare in subcompartimentele 1+2, eventual ajustat cu rata
inflatiei/IPC, sunt nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste simplele sustineri ale ... legate de
eliminarea levigatului din subcompartimentul 3, in conditiile in care aceasta
operatiune nu face obiectul contractului aferent achizitiei de fata, fiind
importante de retinut in solutionare argumentele ... ... , si anume faptul c& ,In
cap. 8.2.1. - Reabilitarea subcompartimentului 3, se mentioneaza ca pentru
depozitarea in subcompartimentul 3, sunt necesare urmdatoarele lucrari de reabilitare:
,- Evacuarea si tratarea levigatului existent (inclusiv inchiriere statie osmoza inversa
Qmax = 12 m’/h, lucrdri de constructii montaj statie, pompare levigat in
subcompartimentele 1 si 2 si tratare levigat). Statia de tratare existenta nu are
capacitatea de a trata in timp util levigatul din cele 3 subcompartimente. [...]”, iar
potrivit cap. 2 din caietul de sarcini: ,Lucrarile la subcompartimentul 3 au fost
finalizate in urma cu 9 ani. Datorita factorilor meteorologici, geotextilul de protectie a
stratului de drenaj a fost distrus, acesta nefiind rezistent la expunerea razelor UV pe o
perioada indelungata de timp. De asemenea, datorita faptului ca intre
subcompartimentul 3 si subcompartimentul 2 nu a fost prevazut un dig de separare, o
parte din levigatul generat de subcompartimentele 1 si 2 a migrat in
subcompartimentul 3. Astfel ca pentru depozitarea in subcompartimentul 3, sunt
necesare lucrdri de reabilitare, care nu fac obiectul acestui contract”, reiesind ca
,Delegatul va primi in operare Subcompartimentul 3 lipsit de sarcina tratarii
levigatului existent in constructia noua care face obiectul acestei proceduri”.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea
contestatorului potrivit careia ,valoarea estimatd este stabilitd pe baza unor tarife
nerealiste, mult subdimensionate fata de nivelul cheltuielilor impuse pentru prestarea
serviciului de depozitare in conditiile documentatiei de atribuire, si care incalca prin
urmare prevederile legale invocate anterior aplicabile in materia stabilirii tarifelor de
salubrizare”, constatandu-se contrariu, respectiv faptul ca sunt simple supozitii
ale ..., acestea avand un caracter nefondat.

Or, constatand cele de mai sus - respectiv aspectele punctuale/concrete,
avute in vedere de catre ... ... la estimarea valorii achizitiei - Consiliul respinge
simplele speculatii si presupuneri ale contestatorului referitoare la valoarea
acesteia, in conditiile in care - astfel cum s-a retinut mai sus - s-a constatat ca
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in stabilirea acesteia au fost incluse toate costurile si tarifele aferente obiectului
serviciilor ce constituie obiectul procedurii, ... ... asumandu-si raspunderea in
privinta aceasta.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste cealalta critica adusa de ... vizavi de
~incompletitudinea documentatiei de atribuire”, criticile subsumate acestui motiv al
contestatiei avand in vedere, in opinia contestatorului, ,(a) Informatiile
incomplete legate de sistemul de tratare a levigatului, generator de costuri
substantiale”, ,(b) Informatii legate de sistemul de tratare a gazului de depozit,
deopotrivd esentiale pentru elaborarea propunerii tehnice si financiare”, ,(c)
Informatii legate de proiectul de inchidere si monitorizare postinchidere realizat de
fostul operator ... si de cuantumul acestui provizion deja constituit de fostul operator,
fundamentale in conditiile in care actualizarea acestui proiect tehnic (la nivel SF), dar
si documentatia necesara obtinerii avizelor si autorizatiilor necesare pentru inchiderea
intregii celule 1 trebuie realizate de viitorul delegat din prezentul contract in perioada
de mobilizare”, ,(d) Informatii legate de injectarea concentratului”, ,(e) Avand in
vedere riscul nr. 10 Deprecierea tehnica a instalatiilor (inclusiv a masinilor), risc de
ofertd, conform caruia: ,Ofertantul va evalua gradul de depreciere tehnica pe
perioada pregadtirii ofertei si va include costurile necesare in oferta sa. Operatorul va
evalua gradul de depreciere tehnica in perioada de mobilizare si va notifica
Autoritatea Contractantd daca, fata de perioada de pregdtire a ofertei, se constata
modificari semnificative. Se poate constitui in motiv de modificare a tarifului cu
conditia ca deprecierea tehnica sa nu se realizeze ca urmare a operarii neconforme a
instalatiilor” se solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a unui
studiu ori a documentelor relevante cu privire la deprecierea tehnica a instalatiilor,
acest grad de depreciere (ce genereaza costuri de reparatii ori inlocuire) neputédnd fi
stabilit doar in urma unei vizite la amplasament, cadnd nu se fac probe (probele sunt
aferente Perioadei de mobilizare)”, (f) Avand in vedere faptul ca se va transfera
autorizatia integrata de mediu, se solicita obligarea autoritatii contractante la
publicarea in SEAP a urmatoarelor documente si informatii: autorizatia integrata de
mediu si un studiu al starii de fapt al depozitului si a starii factorilor de mediu”, (g) in
conformitate cu cap 3.9 din Manualul de operare: ,Pentru protectia impotriva
incendiilor s-au instalat noua hidranti exteriori”, farda, insa, ca in cuprinsul
documentatiei sa se precizeze care este sursa de apa ce alimenteaza hidrantii, se
impune obligarea autoritatii contractante la publicarea acestor informatii”, ,(h) o alta
serie de informatii si documente sunt absolut necesare pentru elaborarea ofertei,
respectiv: Fise tehnice si/sau specificatii ale bunurilor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, potrivit Tabelului 3 din caietul de sarcini; Informatii privind
alimentarea cu apa, cladirea administrativa, existenta birourilor si vestiarelor,
furnizorii de servicii (energie electrica, apa/canalizare, telefonie etc), racordul la
canalizarea menajera, existenta statiei meteo; Autorizatia de gospodarire a apelor;
Plan de situatie a amplasamentului; Plan topografic (mai precis ultima masuratoare
topografica a corpului depozitului); Plan de pozitionare a celor 100 de foraje de
observatie mentionate in cuprinsul Tabelului 3 din caietul de sarcini”.

Din cele redate se poate constata ca, in fapt, ... se substituie achizitoarei
si intelege sa impuna un anumit continut al documentatiei de atribuire,
favorabil societatii sale, nicidecum necesitatii achizitoarei.

Or, prevederile legale incidente in materie, respectiv art. 5 alin. (1) lit. n)
din Legea nr. 100/2016, definesc ,,documentatia de atribuire” ca fiind ,documentul
concesiunii care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire



la cerintele autoritatii/entitatii contractante sau la elementele concesiunii,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice sau documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele si modul de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile candidatilor/ofertantilor, studiul de
fundamentare;”.

Dispozitiile legale in domeniul concesiunilor de servicii dovedesc faptul ca
autoritatea contractanta este in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unor cerinte sau avantajele impunerii anumitor
cerinte/conditii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 100/2016, privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Relevante sub acest aspect sunt si prevederile Legii nr. 100/2016, care la
art. 3 prevad ca ,Prezenta lege nu aduce atingere responsabilitdtii autoritatilor
centrale, judetene si locale de a decide cel mai bun mod de a administra executarea
lucrarilor sau prestarea serviciilor, pentru a asigura un nivel ridicat al calitatii,
sigurantei si accesibilitatii, egalitatea de tratament si promovarea accesului universal
la serviciile publice, precum si a drepturilor utilizatorilor cu privire la acestea, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.”

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite servicii, precum si conditiile/cerintele impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritati, nicio prevedere legala neopunandu-se dreptului autoritatii
contractante de a achizitiona servicii care raspund intereselor si exigentelor
sale.

Asadar, raportat la cele mentionate anterior si la caracterul speculativ si
subiectiv al criticilor aduse la punctele a)-g) redate, Consiliul constata
caracterul nefondat al acestora, avand in vedere urmatoarele:

- in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca ar fi ,(a) Informatii
incomplete legate de sistemul de tratare a levigatului, generator de costuri
substantiale”, Consiliul reitereaza faptul ca tratarea levigatului deja existent in
subcompartimentul 3 nu face obiectul contractului achizitiei de fata, iar in
documentatia de atribuire nu se prevede ca statia de epurare trateaza levigat
provenit de la celelalte instalatii de tratare de pe amplasament deoarece nu
este cazul, fiind relevant de redat argumentul autoritatii contractante conform
caruia ,cantitatea de levigat produs de instalatiile de tratare deseuri care a fost
tratatd in statia de epurare cu osmoza inversa a fost si este 0 m?>. Levigatul generat
din procesul de biostabilizare a deseurilor este recirculat si reutilizat la biostabilizarea
urmdatorului ciclu. Cantitatea de levigat recirculatd in procesul de biostabilizare a
deseurilor este insuficientd, motiv pentru care operatorul instalatiilor va prelua
suplimentar o parte din permeatul rezultat din tratarea levigatului de la depozitul de
deseuri. In acest sens, in Anexa A3 a caietului de sarcini se mentioneaza ca
,operatorul instalatiei de tratare mecanobiologica va avea acces la bazinul de unde va
fi preluata apa utilizata in procesul de biostabilizare a deseurilor. Termenul de
JUtilizare in comun”, in contextul Anexei A3 a caietului de sarcini se refera la
cheltuielile cu energia electricd, deoarece acestea sunt platite de operatorul
instalatiilor de tratare deseuri, urmand sa recupereze de la operatorul depozitului
cheltuielile cu instalatiile gestionate de acesta (cantar, iluminat, statie de epurare). In
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acest sens, in Anexa A3 a caietului de sarcini este clarificata aceasta situatie: ,,Pentru
separarea cheltuielilor cu energia electrica sunt prevazute 2 contoare unul pentru
contorizarea consumului aferent platformei si cabinei de cantarire si pentru iluminatul
suprafetei depozitului, iar cel de-al doilea contor este montat la statia de tratare
levigat. In concluzie, statia de epurare trateazi doar levigatul produs de

depozitul de deseuri.”:
-1n ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca documentatia de atribuire

nu contine suficiente ,(b) Informatii legate de sistemul de tratare a gazului de
depozit, deopotriva esentiale pentru elaborarea propunerii tehnice si financiare”, se
constata contrariu, respectiv faptul ca in caietul de sarcini, in cadrul capitolului
2 regasesc informatii privitoare la acest sistem, de subliniat fiind prevederea de
la art. 162 unde s-a mentionat care sunt lucrarile si instalatiile ce vor fi
asigurate din fondul de inchidere si monitorizare postinchidere, iar in Anexa A3
(Tabelul 4) se mentioneaza ca ,Instalatia completd de cogenerare CHP 360kW,
inclusiv postul trafo, sunt investitii in sarcina viitorului operator”, informatii
relevante fiind prezentate si in capitolul 8.2.3 -, Gestionarea gazului de depozit” in
Studiul de oportunitate si fundamentare, inclusiv prognoza veniturilor estimate din
valorificarea gazului de depozit, cantitatea de energie electrica produsa orar si
anual;

- In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca documentatia de atribuire
nu contine suficiente ,(c) Informatii legate de proiectul de inchidere si monitorizare
postinchidere realizat de fostul operator ... si de cuantumul acestui provizion deja
constituit de fostul operator, fundamentale in conditiile in care actualizarea acestui
proiect tehnic (la nivel SF), dar si documentatia necesara obtinerii avizelor si
autorizatiilor necesare pentru inchiderea intregii celule 1 trebuie realizate de viitorul
delegat din prezentul contract in perioada de mobilizare”, Consiliul retine ca
achizitoarea a avut in vedere estimarea, in baza unui deviz, valorii lucrarilor de
inchidere si monitorizare postinchidere, aspect prezentat in cadrul cap. 8.4 -
~Inchiderea depozitului de deseuri si monitorizarea postinchidere” din Studiul de
oportunitate si fundamentare, ca fiind de 57.738.046,80 lei fara TVA, adica 23,10
lei/tona fara TVA, toti ofertantii urmand a lua in considerare aceasta valoare,
motivand, in mod just, cd neincluderea in documentatia de atribuire a
proiectului de inchidere si monitorizare postinchidere realizat de fostul operator

S.A. si neprecizarea cuantumului acestui provizion deja constituit, nu ar
reprezenta informatii cu relevanta in aceasta etapa, motivat de faptul ca
Lpotrivit art. 18 din caietul de sarcini, entitatea contractanta solicita viitorului operator
actualizarea/elaborarea proiectului tehnic de inchidere si monitorizare
postinchidere a Celulei 1 - faza studiu de fezabilitate, precum si celelalte
documentatii tehnice necesare inchiderii partiale ale depozitului; proiectul intocmit
de ... S.A. nu este actualizat si nu ia in considerare sistemul de degazare activa,
inclusiv valorificarea gazului de depozit prin cogenerare; proiectul intocmit de ... S.A.
va fi pus la dispozitia operatorului declarat castigator pentru actualizare, diferentele
rezultate din reproiectare vor face obiectul cererii de modificare a tarifului, in
conformitate cu dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 640/2022; cantitatile de deseuri
depozitate in subcompartimentele 1 si 2 suporta in continuare modificari,
deoarece in prezent inca se depoziteaza. Cantitatile de deseuri depozitate in aceste
subcompartimente vor fi determinate de viitorul operator in baza masuratorilor
topografice pe care le va realiza in vederea elaborarii proiectului tehnic pentru
Inchiderea partiala a subcompartimentelor 1 si 2; suma colectata de ... S.A., prin
tarifele practicate cu titlu de provizion inchidere si monitorizare postinchidere,




nu are relevanta in cadrul acestei proceduri. Relevant este faptul ca provizionul
este constituit de ... S.A., asa cum este mentionat in cap. 8.3 Investitiile asigurate
de viitorul operator din Studiul de oportunitate si fundamentare. Potrivit mentiunilor
din Studiu, valoarea instalatiei de cogenerare va fi recuperata prin tarif (amortizare),
iar cheltuielile cu componentele sistemului de colectare gaz de depozit vor fi acoperite
din provizion. De asemenea, este mentionat ca Operatorul va elabora proiectul tehnic
de inchidere si monitorizare postinchidere a Celulei 1, care va include si lucrarile
precizate mai sus. Prin urmare, nu _exista niciun risc cu privire la o potentiala
situatie litigioasa pe care ofertantii ar trebui sa o aiba in vedere cu privire la
acest provizion.”

Or, in conditiile clar stipulate in caietul de sarcini, redate anterior, din care
reies informatiile necesare elaborarii ofertelor, precum si lipsa oricarui risc legat
de constituirea provizionului inchidere si monitorizare postinchidere, sustinerile
contestatorului conform carora in documentatie nu s-ar regasi informatii legate
de proiectul de inchidere si monitorizare postinchidere realizat de fostul
operator ... si de cuantumul acestui provizion deja constituit de fostul operator,
sunt nefondate;

- In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca documentatia de atribuire
nu contine suficiente ,(d) Informatii legate de injectarea concentratului”, Consiliul
constata ca, raportat la ,obiectul” contractului reprezentat de operarea
subcompartimentului nou, unde nu exista niciun put si niciun instrument de
monitorizare a retelei de injectare, in mod just achizitoarea nu a prevazut
informatii in documentatia de atribuire legate de acest aspect, sustinerile
contestatorului fiind nefondate.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat in Manualul de
operare - Anexa 2, capitolul 3.5 -, Instructiuni privind tratarea levigatului”, au fost
prezentate metodele care se pot utiliza pentru injectarea concentratului:
metoda injectarii concentratului in corpul depozitului respectiv si metoda dispersarii
controlate la suprafatd, solicitarea contestatorului de a prezenta numarul de
puturi verticale de injectare a concentratului existente in corpul depozitului si a
informatiilor privind existenta instrumentelor de monitorizare a retelei de
injectare, este nefondata;

- in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca ,(e) Avénd in vedere riscul
nr. 10 Deprecierea tehnica a instalatiilor (inclusiv a masinilor), risc de oferta, conform
caruia: ,Ofertantul va evalua gradul de depreciere tehnica pe perioada pregatirii
ofertei si va include costurile necesare in oferta sa. Operatorul va evalua gradul de
depreciere tehnica in perioada de mobilizare si va notifica Autoritatea Contractanta
daca, fata de perioada de pregatire a ofertei, se constata modificari semnificative. Se
poate constitui in motiv de modificare a tarifului cu conditia ca deprecierea tehnica sa
nu se realizeze ca urmare a operarii neconforme a instalatiilor”, vizavi de care ...
solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a unui_studiu ori
a documentelor relevante cu privire la deprecierea tehnica a instalatiilor, acest
grad de depreciere (ce genereazd costuri de reparatii ori inlocuire) neputand fi
stabilit doar in urma unei vizite la amplasament, cand nu se fac probe (probele
sunt aferente Perioadei de mobilizare), Consiliul respinge, ca nefondata,
solicitarea contestatorului, in conditiile in care achizitoarea a dat posibilitatea
operatorilor interesati sa efectueze o vizita pe amplasament, in cadrul careia
pot aprecia, prin prisma experientei pe care o detin, nivelul de depreciere.

Simpla sustinere a ... conform careia, cu ocazia vizitei la amplasament,
cand nu se fac probe (probele fiind aferente Perioadei de mobilizare), nu este
suficienta, fara prezentarea de argumente pertinente care sa conduca la o
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astfel de concluzie, nu poate determina Consiliu la obligarea achizitoarei la un
astfel de demers, de a publica un studiu sau , documente relevante” cu atat mai
mult cu cat, prin documentatia de atribuire, ofertantii au avut la dispozitie toate
informatiile necesare pentru a putea lua in considerare toate costurile asociate
asumarii unui astfel de risc, fiind pertinente sustinerile ... ... exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 618/02.04.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
21443/03.04,2025, conform carora ,in acest moment, toate echipamentele si
instalatiile functioneaza corespunzator, iar potrivit managementului riscului in
perioada de mobilizare operatorul va evalua gradul de depreciere tehnica si va
notifica autoritatea contractantd daca, fata de perioada de pregatire a ofertei, se
constata modificari semnificative. Evaluarea gradului de depreciere tehnica va lua in
considerare constrdngerile de ordin tehnic si de timp pe care niciun operator cu
experienta nu ar fi putut sa le ia in considerare la o simpla vizita pe
amplasament. Acest risc este asumat in egalda masurd de Delegat si Delegatar in
cuantum 50%-50%.";

- in ceea ce priveste aspectul conform caruia ,(f) Avand in vedere faptul ca
se va transfera autorizatia integrata de mediu, se solicita obligarea autoritatii
contractante la publicarea in SEAP a urmatoarelor documente si informatii: autorizatia
integrata de mediu si un studiu al starii de fapt al depozitului si a starii factorilor de
mediu”, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului, ca nefondata, in
conditiile in care aceste informatii publice se regasesc pe site-ul Agentiei pentru
Protectia Mediului ... iar prin intermediul unei clarificari din oficiu, acest
document - Autorizatia Integrata de Mediu - a fost publicat in SEAP, la data de
02.04.2025 ora 09:29 (documentul regasindu-se si la dosarul achizitiei publice, vol.
3/3, filele 548 si urmatoarele), critica ramanand fara obiect.

In ceea ce priveste ,studiul starii de fapt al depozitului si al factorilor de
mediu”, Consiliul are in vedere acelasi concluzii ca in precedent, informatiile
prezentate in documentatia de atribuire fiind suficiente, nefiind necesara
efectuarea altor studii;

- In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca ,(g) in conformitate cu cap
3.9 din Manualul de operare: ,,Pentru protectia impotriva incendiilor s-au instalat noua
hidranti exteriori”, fara, insa, ca in cuprinsul documentatiei sa se precizeze care este
sursa de apa ce alimenteaza hidrantii, se impune obligarea autoritatii contractante la
publicarea acestor informatii”, este just argumentul adus de achizitoare ca ,in
cuprinsul documentatiei nu este precizata sursa de apa ce alimenteaza
hidrantii, deoarece alimentarea acestora inca nu s-a finalizat”, aceasta dand
posibilitatea ofertantilor de a propune diverse solutii pentru stingerea
incendiilor, respectiv utilizarea de metode alternative, cum ar fi inchirierea unei
cisterne (avand in vedere ca nu a fost solicitata ca investitie/bun de retur)
alimentata prin intermediul unor motopompe, furnizandu-le operatorilor
economici informatii legate de faptul ca ,personalul operatorului actual este
echipat si dotat cu instrumente pentru a interveni in caz de incendiu, actualul
operator mai are in dotarea proprie 3 motopompe si o cisterna ce se afla in
permanenta pe amplasamentul depozitului. Cisterna se alimenteaza din bazinul de
alimentare cu apa de 500 mc din reteaua de alimentare de pe amplasamentul
instalatiilor de tratare. Alimentarea cisternei se poate face si cu permita rezultat din
tratarea levigatului”;

- in ceea ce priveste ultimul aspect legat de faptul ca ,(h) o altd serie de
informatii si documente sunt absolut necesare pentru elaborarea ofertei, respectiv:
Fise tehnice si/sau specificatii ale bunurilor puse la dispozitie de catre autoritatea




contractanta, potrivit Tabelului 3 din caietul de sarcini; Informatii privind alimentarea
cu apa, cladirea administrativa, existenta birourilor si vestiarelor, furnizorii de servicii
(energie electricd, apa/canalizare, telefonie etc), racordul la canalizarea menajera,
existenta statiei meteo; Autorizatia de gospoddrire a apelor; Plan de situatie a
amplasamentului; Plan topografic (mai precis ultima masuratoare topografica a
corpului depozitului); Plan de pozitionare a celor 100 de foraje de observatie
mentionate in cuprinsul Tabelului 3 din caietul de sarcini”, Consiliul constata, de
asemenea, caracterul pur speculativ al sustinerilor contestatorului in conditiile
in care in documentatia de atribuire, se regasesc toate informatiile de natura
tehnica ale bunurilor puse la dispozitie de achizitoare, operatorii economici
avand informatii suficiente pentru intocmirea propunerii tehnice si financiare (a
se vedea Anexa A3 din caietul de sarcini).

Mai mult, se retine precizarea achizitoarei conform careia ,Depozitul de
deseuri ... nu ofera acces la facilitatile mentionate de contestator (cladire
administrativa, birouri si vestiare, statie meteo) si din acest motiv nu exista informatii
cu privire la cele reclamate. Operatorul depozitului poate utiliza un container pentru
necesitatile administrative si logistice sau alte solutii, pe care un operator cu
experientda se presupune ca ar trebui sd le cunoasca. Pentru incendii, operatorul
depozitului va utiliza o cisterna cu apa”.

Legat de Autorizatia de Gospoddarire a Apelor, Planul de situatie amplasament,
Planul topografic si Planul de pozitionare foraje de observatie, acestea au fost
publicate de ... ..., prin intermediul unei clarificari din oficiu din data de
02.04.2025 (postata in SEAP), aspect subliniat si de contestator prin
intermediul ,,Concluziilor scrise” transmise la dosarul cauzei prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24999/16.04.2025, solicitarea contestatorului
ramanand fara obiect.

Constatandu-se respectarea de catre ..., a prevederilor legale incidente in
elaborarea documentatiei de atribuire, precum si a principiilor aplicabile in
materia concesiunilor, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, inclusiv a principiului
asumarii raspunderii, pentru considerentele expuse, continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum acesta a fost clarificat din oficiu, urmeaza a fi mentinut
de Consiliu, criticile formulate de ... urmand a fi respinse, ca nefondate.

Concluzionand, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
Cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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