Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de .........

SRL, cu sediul in ......... , Str. Caraiman nr. 86, ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata de ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, in referire la Lotul 1, privind procedura
de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de echipamente medicale”, cod
CPV 33100000-1, de catre .... cu sediul in localitatea ...., judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea "Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire"
catre ......... SRL nr. 13350/20.09.2023, emisa de ...., prin care oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 167 alin. 1, lit.
g) si h), ca netemeinica si nelegala.

2. Anularea raportului procedurii nr. 13223/19.09.2023.

3. Anularea tuturor actelor subsecvente emise de .......... , Ca
urmare a constatarilor nelegale incluse in raportului procedurii nr.
13223/19.09.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire, in referire
la lotul 1, considerandu-I nelegal.

Contestatorul invedereaza urmadtoarele:

In fapt, ......... SRL sustine ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire initiata de autoritatea .......... , conform anuntului
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nr. ...., pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
achizitionarea unui ,FURNIZARE DE ECHIPAMENTE MEDICALE" - LOTUL 1".

Conform anuntului de participare sectiunea nr. II pct. 1.4) "Descrierea
succinta", obiectul achizitiei il constituie furnizarea de echipamente
medicale, in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini.

Achizitia a fost impartita in 4 loturi. Astfel, potrivit estimarii aferente
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, rezulta urmatoarele valori
estimate, exprimate in lei fara TVA, pentru fiecare lot:

LOT 1 - DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU UZ GENERAL SPITALICESC 1
COD CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev 2) - 1.778.791.21 lei
fara TVA

LOT 2 - DISPOZITIVE MEDICALE LABORATOR COD CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev 2) -104957.92 lei fara TVA

LOT 3 LOT 4 - GENERATOR PRODUCERE OXIGEN COD CPV 33100000-
1 - Echipamente medicale (Rev 2) - 3900000,00 lei fara TVA LOT 4 -
TERMOSCANERE COD CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev 2)
-259861.52 lei fara TVA

Contestatorul a transmis autoritatii contractante oferta pentru lotul nr.
1. Initial in primul proces de evaluare oferta sa a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta ca inacceptabild. Ofertantul a formulat contestatie
la CNSC, care a respins contestatia sa referitoare la lotul 1. Impotriva
deciziei CNSC nr. .... contestatorul a formulat plangere care a fost
solutionata prin Hotararea civila nr. ... pronuntara de Curtea de Apel
Pitesti. Prin aceasta Hotarare, Curtea de Apel Pitesti a dispus continuarea
procedurii pentru lotul nr. 1, incepand cu etapa analizei admisibilitatii.

Ulterior deciziei Curtii de Apel Pitesti, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului cererea de clarificari nr. 9364/30.06.2023 prin
care ii solicita o serie de documente justificative ale DUAE.

Se mentioneaza ca printre documentele solicitate nu s-a facut niciun
fel de mentiune la documentul constatator negativ nr.
4800/CN/09.11.2021 emis de ONAC despre care autoritatea contractanta
avea cunostinta din primul ciclu de evaluare.

Nu s-a solicitat nicio lamurire cu privire la aceasta situatie, nici
autoritatea contractanta nu a invocat-o din oficiu si niciun alt operator
economic nu a adus-o in discutie.

......... SRL a prezentat toate documentele solicitate prin adresa de
clarificari nr. 902/03.07.2023.

Comisia a reevaluat ofertele si a emis raportul procedurii nr.
13223/19.09.2023 si comunicarea nr. 13350/20.09.2023 in care respinge
oferta ......... SRL ca inacceptabila conform art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza respingerea ofertei sale ca netemeinica si
nelegala pentru urmatoarele trei motive:

I. Autoritatea contractanta avea OBLIGATIA de a solicita clarificari
cu privire la Documentul constatator negativ nr. 4800/CN/09.11.2021 emis
de ONAC conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - pentru a face
corecta aplicare a mecanismului masurilor corective prevazut de art. 171
din Legea nr. 98/2016, ori acest text de lege devine iluzoriu.

II. Autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 171
din Legea nr. 98/2016, mecanismul masurilor corective, pentru a da
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dreptul efectiv contestatorului de a se apara si a prezenta dovezi cu privire
la fiabilitatea sa si credibilitatea raportata la motivele de excludere.

ITII. In subsidiar autoritatea contractanta nu putea invoca motivul de
respingere a ofertei .......... raportat la certificatul constatator negativ nr.
4800/CN/09.11.2021 emis de ONAC, din moment ce cu privire la acesta se
pronuntase anterior in Raportul procedurii nr. 2908/20.02.2023.

IV. Lipsa motivarii deciziei de respingere a ofertei .......... prin
indicarea unor motive strdaine de procedura de reevaluare.

I. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la Documentul constatator negativ nr.
4800/CN/09.11.2021 emis de ONAC conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - pentru a face corecta aplicare a mecanismului de verificare
prevazut de art. 171 din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata ca acest
text de lege devine inaplicabil, lipsit de efecte juridice si deci un drept de
aparare iluzoriu al operatorului economic

Se indica urmatoarele prevederi legale:

Art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevede urmatoarele: "Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia."

Art. 171 din Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele: "(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr- o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
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despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.”

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si a prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul retine ca, pentru a da eficienta juridica mecanismului
masurilor corective, prevazut de art. 171, autoritatea contractanta era
obligata sa-i solicite clarificari cu privire la documentul constatator negativ
nr. 4800/CN/09.11.2021 emis de ONAC - inainte de a lua orice decizie de
excludere a ofertantului din prgcgduré.

In acest sens este si HOTARAREA CURTII (Camera a patra) din 9 iunie
2019 -,Trimitere preliminara - Achizitii publice - Directiva 2014/24/UE -
Articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) - Atribuire a contractelor de
achizitii publice de servicii - Motive de excludere facultative de la
participarea la o procedura de achizitie publica - Abatere profesionala
grava care pune sub semnul intrebarii integritatea operatorului economic -
Reziliere a unui contract anterior ca urmare a deficientelor in executarea
lui - Actiune in justitie care impiedica autoritatea contractanta sa
aprecieze neindeplinirea obligatiilor contractuale pana la solutionarea
procedurii jurisdictionale" - in cauza C-41/18, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale della Campania (Tribunalul Administrativ
Regional din Campania, Italia), prin decizia din 22 noiembrie 2017, primita
de Curte la 22 ianuarie 2018, in procedura, care retine in considerentul 40
urmatoarele "Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin
consacrarea, la articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor
corective (self-cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor
economici care nu au fost exclusi printr-o hotarére definitiva, urmareste
sa Incurajeze un operator economic care se afla intr-una din situatiile
mentionate la articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa
furnizeze dovezi pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a
dovedi fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere
facultative pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de
achizitii. In acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a
platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a
clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri."

Ori, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta in al doilea
proces de evaluare nu i-a solicitat clarificari si nu a pus in discutie nicicum
existenta certificatului constatator negativ nr. 4800/CN/09.11.2021 emis
de ONAC, incalcandu-si obligatia de a solicita clarificari, prevazut de art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, anuland mecanismul masurilor
corective prevazut de art. 171 din Legea nr. 98/2016 si astfel incalcand
dreptul la aparare al ......... SRL. Toate acestea in contextul in care
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari cu privire la
alte aspecte din DUAE, dar nu cu privire la documentul constatator



negativ, desi cunostea despre existenta acestuia din primul ciclu de
evaluare.

Contestatorul invedereaza ca nu se pot retine circumstante exterioare
acestui proces de re-evaluare, anterioare lui ca moment, avand in vedere
ca in primul rand circumstantele faptice puteau sa se schimbe, iar dreptul
operatorului economic, de a se apara si de a furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere exista in
temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere aceste argumente, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la Documentul constatator negativ nr.
4800/CN/09.11.2021 emis de ONAC conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - pentru a face corecta aplicare a mecanismului masurilor
corective prevazut de art. 171 din Legea nr. 98/2016, ori acest text de
lege devine inaplicabil, lipsit de efecte juridice si deci un drept de aparare
iluzoriu al operatorului economic. Pentru aceste motive, contestatorul
solicita Consiliului admiterea prezentei contestatii, anularea actelor
contestate ca netemeinice si nelegale raportate la aceste texte legale si
obligarea autoritatii contractante de a relua evaluarea pentru lotul 1 cu
solicitarea clarificarilor care se impun.

II. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa aplice
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, mecanismul masurilor
corective, pentru a da dreptul efectiv subscrisei de a se apara si a
prezenta dovezi cu privire la fiabilitatea sa si credibilitatea raportata la
motivele de excludere

Contestatorul sustine ca este gresita, netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inadmisibila si vine din
interpretarea eronata a prevederilor art. 171, raportat la prevederile art.
167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, pentru motivele ce urmeaza sa le
expuna in continuare.

1. Corecta, temeinica si legala interpretarea a prevederilor art. 171
din Lege nr. 98/2016

a. Un prim aspect pe care contestatorul in indica este referitor la
scopul art. 171 din Legea nr. 98/2016. Astfel acest articol are scopul de a
da posibilitatea operatorilor economici aflati in oricare dintre situatiile de
excludere de la art. 164 sau 167 din Legea nr. 98/2016, de a dovedi ca au
iesit din pasivitate si au adoptat masuri de remediere menite sa asigure
credibilitatea operatorului economic, iar autoritatea contractanta in baza
lor sa nu dispuna excluderea. In acest sens este alin. (1) al art. 171 din
Lege care prevede urmatoarele: "Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere."

O prima concluzie a petentului este ca, desi textul art. 164 si 167 din
Legea nr 98/2016 este unul imperativ, in sensul ca "autoritatea exclude
din procedura operatorii economici aflati in urmatoarele situatii", in
realitate, prin intermediul art. 171, legiuitorul a creat un mecanism prin
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care in baza dovezilor si informatiilor transmise de un operator economic
aflat intr-o situatie de excludere, autoritatea poate aprecia daca il exclude
sau il pastreaza in procedura.

Astfel excluderea nu este un proces automat, ci el devine un proces
de analiza, ce implica ambii subiecti autoritatea contractanta si operator
economic, operatorul economic trebuind sa dovedeasca ca a adoptat
masuri de remediere, ramanand la aprecierea autoritatii contractante,
daca masurile luate de operatorul economic, duc la mentinerea sa in
procedura sau excluderea acestuia.

Existenta acestui mecanism de analiza cu privire la o situatie de
excludere este confirmata tocmai de prevederile art. 171 alin. (31) si alin.
(32) din Legea nr. 98/2016, care prevad urmatoarele: "(31) Autoritatea
contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite
in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

b. Un al doilea aspect pe care contestatorul il aduce in atentia
Consiliului este faptul ca aceste dovezi, ale masurilor de remediere
adoptate de un operator economic pot fi aduse de operatorii economici
aflati Tn situatiile de excludere prevazute de art. 164 si 167 din Lege.

Art. 164 prevede situatii grave, din sfera ilicitului penal, in care
operatorul economic poate fi exclus din procedura, daca a fost condamnat
prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea
uneia dintre urmatoarele infractiuni: infractiuni de corputie, infractiuni de
constituire a unui grup infractional, acte de terorism, spalarea banilor,
trafic de persoane, etc.

Art. 167 prevede situatii mai putin grave, din sfera raspunderii civile
delictuale, in care operatorul economic poate fi exclus din procedura, daca
a comis una dintre urmatoarele fapte: abatere profesionala grava privind
integritatea, conflict de interese, denaturari ale concurentei, incalcari ale
obligatiilor contractuale, etc.

Cea de-a doua concluzie a petentului este ca si in cazul unor situatii in
care operatorul economic a fost condamnat de catre instanta pentru
savarsirea unor infractiuni, in ipotezele reglementate de art. 164 se poate
aplica mecanismul prevazut de art. 171, excluderea nefiind automata,
motiv pentru care considera ca cu atat mai mult in cazul in care se afla
intr-una dintre ipotezele prevazute de art. 167 excluderea nu trebuie si nu
poate fi automata.

c. Un al treilea aspect de retinut este faptul ca art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 reglementeaza cu caracter general dovezile pe care un
operator economic pentru a proba masurile de remediere adoptate. Astfel
alin. (3) al art. 171 prevede urmatoarele - "(3) Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin.
(1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
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infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic
a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, madasuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite."

Din interpretarea acestui articol se poate observa ca legiuitorul a avut
in vedere in special cazurile de excludere, prevazute de art. 164 din sfera
ilicitului penal, ce au fost calificate drept infractiuni de catre instantele de
judecata sau fapte ilicite civile ce au produs un prejudiciu ce a trebuit
reparat.

De asemenea sunt relevante in opinia contestatorului termenele
reglementate de art. 171 alin. (5) din Legea 98/2016 care prevede
urmatoarele: "(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotaradre definitivd a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Considera petentul relevant interpretarea acestor doua aliniate
coroborat cu art. 57 alin. (7) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE Text cu relevanta pentru SEE, a carui
aplicabilitate directa o solicitam in prezenta cauza, in baza principiului
aplicarii directe a dreptului Uniunii Europene in dreptul national, care
prevede urmatoarele: "(7) Prin intermediul unui act legislativ sau
administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii, statele membre
precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol. Acestea stabilesc, in
special, perioada maxima de excludere daca operatorul economic nu ia
niciun fel de masuri, astfel cum este prevazut la alineatul (6), pentru a-si
demonstra fiabilitatea. In cazul in care perioada de excludere nu a fost
stabilita prin hotardre definitiva, respectiva perioada nu trebuie sa
depaseasca cinci ani de la data condamnarii pronuntate prin hotararea
definitiva, in cazurile mentionate la alineatul (1), si trei ani de la data
evenimentului relevant, in cazurile prevazute la alineatul (4)."

Cea de-a treia concluzie a petentului este faptul ca aceste termene de
excludere urmeaza a fi aplicate, doar in masura in care operatorul
economic nu a luat niciun fel de masura pentru a-si demonstra
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fiabilitatea/credibilitatea si nu a putut produce dovezi in acest sens, in
toate celelalte cazuri, nefiind din punctul nostru aplicabil de iure.

Concluzia generala care reiese din interpretarea sistematica a
alineatelor art. 171 este aceea ca legiuitorul a dorit instituirea unui
mecanism de analiza/apreciere a autoritatilor contractante care sa dea
posibilitatea acestora sa excluda din procedura de atribuire, doar pe acei
operatori economici care nu prezinta garantii de credibilitate, deci care pot
executa contractul. Astfel intreg mecanism al masurilor corective, nu
urmareste respingerea de plano a operatorilor economici ci presupune o
analiza reala de la caz la caz, care excede situatiilor juridice uzuale. Din
punctul contestatorului de vedere mecanismul prevazut de art. 171 din
Lege, prevede o modalitate de reabilitare inainte de termen, a operatorilor
economici care dovedesc ca au luat masuri pentru a asigura garantii de
credibilitate, chiar si in situatii care sunt de o gravitate considerabila, cum
sunt cele din sfera ilicitului penal, de exemplu operator economic
condamnat prin hotarare definitiva pentru comiterea unor infractiuni de
corputie sau spalare de bani.

2. Corecta, temeinica si legala aplicare a prevederilor art. 171 la
situatia de fapt a ..........

In acest context, avand in vedere ca, din punctul sau de vedere,
aceasta este interpretarea temeinica si legala a prevederilor art. 171 din
Lege, petentul considera ca in mod gresit a decis autoritatea contractanta
excluderea sa din procedura de atribuire, iar decizia autoritatii a fost pe
fond una corecta.

Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta, ...., nu era
obligata sa respinga oferta sa automat, in temeiul art. 167 lit. g) din Lege
pentru existenta certificatul constatator 4800/CN/09.11.2021 emis de
ONAC.

In ceea ce priveste gravitatea cazului in care a fost incadrata oferta
contestatorului, respectiv art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere existenta certificatului constatator emis de ONAC, acesta arata
Consiliului ca faptele au o gravitate redusa, ce nu intra in zona ilicitului
penal, nu constituie infractiune si nici macar o fapta ilicita neexistand un
prejudiciu real.

Se precizeaza ca autorul contestatiei nu a ramas in pasivitate, ci
considerand netemeinic si nelegal documentul constatator 4800/
CN/09.11.2021 emis de ONAC, |-a contestat in fata autoritatii in procedura
prealabila si ulterior la instanta de judecata, Curtea de Apel ..........
Nemultumita de hotararea nr. .... a Curtii de Apel ...... ..., ofertantul a
atacat decizia cu recurs, care urmeaza a fi judecat de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Considera petentul insa ca mecanismul masurilor corective este unul
care tinde sa dovedeasca ca operatorul economic iese din pasivitate si
adopta masuri de remediere raportate la cazul concret in care se afla.
Astfel ofertantul considera ca a demonstrat iesirea din pasivitate raportat
la prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, reprezentand o masura de
remediere adoptata de acesta, in sensul art. 171, dand garantii de
credibilitate ca aceasta are motive temeinice pentru a considera
documentul nelegal motiv pentru care |-a contestat.



Contestatorul face precizarea ca un alt aspect important este faptul ca
NU exista niciun prejudiciu cauzat de catre acesta autoritatii contractante
ONAC care a emis documentului constatator 4800/CN/09.11.2021. Da,
intr-adevar, in certificatul constatator la pct. 7 se mentioneaza "prejudicii
care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante" in cuantum de 16.470.000
lei fara TVA, insa care in realitate NU au fost aduse autoritatii contractante
pentru ca petentul a refuzat semnarea contractului, tocmai pentru a evita
prejudicierea ONAC prin intarzierea livrarii, dat fiind faptul ca fusese
informata de producatorul produselor ce urmau a fi livrate ca nu pot fi
livrate in termenul asumat.

Astfel, contestatorul refuzand semnarea contractului, autoritatea
contractanta ONAC a semnat contractul cu urmatorul operator economic,
neproducand in fapt niciun prejudiciu.

In aceasta ipoteza raportat la prevederile art. 171 alin. (3),
contestatorul solicita Consiliului sd constate, ca acesta de afla intr-o
IMPOSIBILITATE OBIECTIVA, de a face dovada de plata sau reparare a
prejudiciului pentru ca acesta nu exista - daca ne raportam strict la textul
de lege dincolo de spiritul lui.

Ori din punctul contestatorului de vedere, autoritatea contractanta
trebuia sa faca o analiza temeinica, a situatiei de fapt in care se afla
ofertantul inainte de a decide ca dovezile prezentate, respectiv contestarea
documentului constatator emis de ONAC, nu erau suficiente pentru a
reprezenta masuri de remediere adecvate care sa aduca garantii de
credibilitate si sa determine astfel mentinerea sa in procedura.

Contestatorul afirma ca se afla intr-o situatie asimilata de excludere
din procedura, raportat la prevederile art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016, pentru ca a refuzat sa semneze contractul. Art. 144 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 prevede urmatoarele: "F3ra a afecta prevederile art. 143
alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna
contractul de achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege."

Ori intr-o astfel de ipoteza in care NU exista prejudiciu ce sa poata fi
acoperit, contestatorul apreciaza ca nu s-a comis o infractiune la care sa
fie condamnat operatorul economic printr-o hotarare judecatoreasca,
raportandu-ne la o interpretare restrictiva a textului art. 171, astfel cum in
mod nelegal a facut Consiliul; contestatorul nu vede ce alte actiuni
specifice, concrete, de remediere ar fi putut adopta in aceasta ipoteza
pentru a-si dovedi credibilitatea.

Ori in acest caz, contestatorul opineaza ca devin incidente prevederile
art. 57 alin. (7) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE Text cu relevanta pentru SEE, a carui aplicabilitate
directa o solicita in prezenta cauza, in baza principiului aplicarii directe a
dreptului Uniunii Europene in dreptul national, excluderea .......... putand
interveni doar "daca operatorul economic nu ia niciun fel de masuri, astfel
cum este prevazut la alineatul (6), pentru a-si demonstra fiabilitatea".

O interpretare contrara a art. 171 din Legea nr. 98/2016, ar duce din
punctul contestatorului de vedere la situatii juridice disproportionate,
contrare spiritului legii:
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- in care de exemplu un operator economic condamnat prin
hotarare definitiva pentru acte de terorism, infractiuni de spalare de bani
si de coruptie, ar putea sa dovedeasca ca a adoptat masuri de remediere,
dintre cele prevazute de art. 171 alin. (3) din Lege, a platit integral
prejudiciu, a implementat sisteme de control si raportare, a creat o
structura de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
astfel nu este exclus din procedura,

- iar un operator economic, cum este cazul subscrisei care cu
buna-credinta, incercand sa evite cauzarea unei pagube catre autoritatea
contractanta (ONAC), pentru ca stia ca nu poate livra produsele la termen,
a refuzat semnarea contractului, sa fie exclus din procedura.

Categoric nu acesta este spiritul art. 171 din Legea nr. 98/2016 si
corelativ nici a art. 57 alin. (7) din Directiva 2014/24/UE, motiv pentru
care petentul considera ca raportat la situatia de fapt, masurile de
remediere adoptate si prezentate de catre acesta, autoritatea contractanta
a interpretat gresit, netemeinic si nelegal prevederile art. 171 din Lege,
dispunand in mod nelegal respingerea ofertei sale.

Contestatorul arata cu titlu de practica administrativa ca are
cunostinta despre autoritati contractante care au permis participarea la
proceduri de atribuire a unor operatori economici care aveau certificate
constatatoare negative, considerand ca gradul redus de gravitate a
faptelor nu justifica excluderea acestora. In acest sens, ofertantul arata
chiar ca operatorul economic DYOMEDICA, ce apare pe acelasi certificat
constatator din prezenta cauza a fost desemnat ofertant castigator in
diverse proceduri de atribuire - autoritatile facand astfel corecta aplicare a
prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Concluzia finala, care se impune din punctul contestatorului de
vedere, raportat la acest capat de cerere este faptul ca in mod netemeinic
si nelegal autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale ca
netemeinica in procedura, raportat la prevederile art. 171, motiv pentru
care solicita modificarea Deciziei CNSC contestate, prin respingerea
contestatiei .... SRL.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante ca .......... se
incadreaza si in prevederile art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016 pentru ca
a omis (in completarea DUAE) mentionarea documentului constatator,
autorul contestatiei sustine ca aceasta este netemeinica si nelegala,
pentru ca autoritatea contractanta face o gresita incadrare in ipoteza
prevazuta de aceasta litera, care in realitate nu se aplica.

Art. 167 lit. h) prevede urmatoarea situatie de excludere: "h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate;". Ori aceasta
situatie de excludere nu se refera la DUAE, ci se refera la situatia
prevazuta de art. 171 din Lege. Astfel doar in cazul in care ca urmare a
solicitarii de informatii, in scopul verificarii motivelor de excludere, ..........
ar fi prezentat informatii false sau nu ar fi prezentat documentele
justificative solicitate s-ar fi putut incadra aici. In realitate finsa,
contestatorul afirma ca a prezentat toate documentele de care a inteles sa
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se foloseasca, precum si explicatii, in scopul verificarii motivelor de
excludere, aratand ca documentul constatator ONAC este contestat in
instanta si astfel, din punctul sau de vedere, a facut demersuri pentru
remedierea situatiei.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in mod
netemeinic si nelegal autoritatea contractanta a retinut incidenta art. 167
lit. h) din Legea 98/2016, cand in realitate raportat la acea ipoteza ..........
nu poate fi incadrata. Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei
si anularea actelor contestate.

III. In subsidiar, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
putea invoca motivul de respingere a ofertei sale raportat la certificatul
constatator negativ nr. 4800/CN/09.11.2021 emis de ONAC, din moment
ce cu privire la acesta se pronuntase anterior in Raportul procedurii nr.
2908/20.02.2023 si s-ar incalca Decizia nr. 66/2018.

Se solicita Consiliului sa constate ca in Raportul procedurii nr.
2908/20.02.2023 la sectiunea 2.4.7. ‘"Verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE", Comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ......... SRL, clasat pe primul loc, pentru
lotul 4 sa prezinte documentele de suport, dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul limita de depunere a
documentelor suport a fost 30.01.2023. Ofertantul a transmis
documentele suport solicitate de autoritatea contractanta cu semnatura
electronica in valabilitate. Comisia a aratat "prin transmiterea Declaratiei
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice conform informatiilor din fisa de date,
ofertantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute de art. 164,
165, 167 din legea nr. 98/2016, documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea formularului DUAE trebuie
prezentate la solicitarea autoritatii contractante numai de catre ofertantul
clasat pe primul loc" va rugam sa clarificati informatia din SEAP unde este
postat Documentul Constatator ... - .......... nr. 4800/CN/09.11.2021 -
refuzul de a semna acordul cadru.

Contestatorul sustine ca a raspuns in termen, aratand ca documentul
constatator a fost contestat in instanta.

Autoritatea contractanta a raspuns astfel "comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind concludent - in urma evaluarii documentelor
depuse de operatorul economic nu se impune respingerea acestui ofertant
in procesul de evaluare document DUAE pentru procedura de licitatie
deschisa mai sus mentionata pentru lot 4 si declara oferta depusa
de ......... SRL ca fiind conforma".

Se mentioneaza ca intr-o procedura de atribuire, indiferent de
numarul de loturi la care participa un operator economic, se depune doar
un document DUAE. Astfel desi se depune doar un document DUAE sunt
diferite documente care unele dintre ele se verifica la fiecare proces de
reevaluare, starea de fapt putandu-se schimba, de exemplu in cazul
Certificatului de atestare fiscala sau certificatului constatator ONRC, pe
cand alte aspecte privind de exemplu un document constatator negativ
preexistent, cum este cazul contestatorului raman neschimbate. In aceste
conditii, petentul considera ca aprecierile autoritatii contractante cu privire
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la documentul constatator negativ nr. 4800/CN/09.11.2021 sunt in primul
rand aplicabile tuturor loturilor si sunt la acest moment incontestabile,
fiind constate in Raportul procedurii nr. 2908/20.02.2023. Pe de alta parte
prin Hotararea civila nr. .... pronuntara de Curtea de Apel Pitesti face
aprecieri cu privire doar la lotul nr. 4, raportat la documentul constatator
negativ, dispunand doar cu privire la acesta in decizie. In cazul in care
instanta ar fi facut aprecieri generale cu privire la incidenta si efectele
documentului constatator negativ prin raportare la toate loturile, inclusiv
lotul 1, ar fi exclus din intreaga procedura operatorul economic si nu ar fi
dispus reevaluarea lotului 1, astfel cum de altfel a facut-o.

Ori din moment ce incidenta documentului constatator negativ nu a
fost raportata si la lotul nr. 1 sau generic la excluderea din intreaga
procedura a operatorului economic, considera ofertantul contestator ca nu
se poate invoca la acest moment acelasi motiv care a fost deja considerat
ca fiind indeplinit, pe de o parte fiind tardiva o astfel de invocare si pe de
alta parte reprezentand o incalcare a Deciziei nr. 66/2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Astfel Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat faptul ca "In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si
art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de
a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte
a demonstra admisibilitatea ei, dacad din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara."

Ori in cazul de fata, contestatorul sustine ca nu este in ipoteza
verificarii anterioare a conditiei de indeplinire DUAE raportata la
documentul constatator negativ nr. 4800/CN/09.11.2021, care este unul si
acelasi, care a mai fost evaluat anterior de catre autoritatea contractanta
fara a fi declarata oferta sa inacceptabila.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa faca corecta aplicare
a Deciziei nr. ... pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie raportat
la oferta sa si certificatul constatator negativ nr. 4800/CN/09.11.2021
emis de ONAC, din moment ce cu privire la acesta se pronuntase anterior
in Raportul procedurii nr. 2908/20.02.2023. Revenirea la acest moment la
reevaluarea acestui document desi exista o evaluare formala anterioara
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necontestata pentru lotul 1 este in opinia contestatorului netemeinica si
nelegala.

1.1.Lipsa motivarii deciziei de respingere a ofertei .......... prin
indicarea unor motive straine de procedura de reevaluare

Contestatorul arata Consiliului ca actele de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii contestate, reprezinta acte administrative
ale autoritatii contractante emise in cadrul procedurii. Aceste acte
administrative, ca oricare altele emise in cadrul procedurii trebuie
motivate, de catre autoritatea contractanta nu doar in mod formal pentru
a indeplini aceasta obligatie impusa de lege, ci inteligibil, cu indicarea in
concret a motivelor ce au determinat respingerea ofertei subscrisei ca
inacceptabila.

Argumentele indicate in motivare trebuie sa aiba la baza
neindeplinirea culpabila de catre ofertant a obligatiilor care ii incumba care
au determinat respingerea ofertei ca inacceptabila. Ori in documentul
contestat, contestatorul observa ca se invoca aspecte ce sunt strdaine de
procedura de reevaluare.

Considera petentul ca motivele de respingere a ofertei sale trebuie sa
aiba legatura cu oferta sa, cu procedura de atribuire si nu cu alte elemente
externe si straine de aceasta.

De asemenea gradul de detaliere a motivelor indicate trebuie sa
permita ofertantului verificarea veridicitatii acestora si nu indicarea lor
generica. Ori astfel cum observa contestatorul, autoritatea retine ca "in
urma desfasurarii procesului de evaluare operatorul ......... SRL aflat in
situatia de excludere nu a dovedit ca a adoptat masuri de remediere
menite sa dispuna excludere. Fata de situatia in fapt ofertantul ......... SRL
se afla in cazul de excludere prezentat la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 - prin nementionarea si nedepunerea la momentul completarii
DUAE a documentului constatator negativ nr. 4800/CN/09.11.2021
comisia de evaluare a concluzionat referitor la lotul 1 sa respinga oferta
depusa de operatorul ......... SRL".

Ori, contestatorul nu Iintelege de unde a ajuns autoritatea
contractanta la concluzia ca acesta nu a iesit din pasivitate si nu a adoptat
masuri de remediere menite sa dispuna excluderea - din moment ce
autoritatea contractanta NU a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la
aceste aspecte. Ori in mod clar aceasta motivare este straina de procedura
de reevaluare, ducand la nemotivarea actelor administrative contestate.

In acest sens, contestatorul arata Consiliului ca, potrivit unei
jurisprudente constante, obligatia de motivare depinde de natura actului in
cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii contractante,
astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca
justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita
instantei sa exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din 14
februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele
15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II- 1563, punctul 68).
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Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de procedura,
care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma
fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in litigiu (Hotararea Curtii
din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. I- 2481, punctul 35,
si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropai'ki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

In concluzie, pentru toate aceste motive, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca actele contestate sunt lipsite de continutul
prevazut de art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv de a indica
motivele concrete care au determinat respingerea ofertei sale, fiind astfel
netemeinice si nelegale pentru lipsa motivarii, motiv pentru care solicita
anularea lor.

Pentru toate motivele aratate pe larg in prezenta contestatie,
contestatorul solicita Consiliului admiterea acesteia astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa
de ....... ce SRL, precizand urmatoarele:

I) In prima faza, autoritatea contractanta solicita ca membrii
completului sa verifice obligatia de consemnare a cautiunii impuse art. 61°
din Legea nr. 101/2016 avand in vedere faptul ca legiuitorul prevede
constituirea cautiunii de 2% din valoarea estimata a contractului aferent
lotului contestat, pe cale de consecinta neconstituirea acesteia in termenul
si cuantumul impus de legiuitor conducand la respingerea contestatiei.

IT) Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de catre ......... SRL retinand pe fond:

-mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 13350 din
19.09.2023;

-mentinerea tuturor actelor subsecvente emise de ....;

-mentinerea Raportului procedurii final nr. 13223 publicat in SEAP in
data de 19.09.2023 publicat in SEAP pentru LOT 1 - DISPOZITIVE
MEDICALE PENTRU UZ GENERAL SPITALICESC 1.

Autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a Sentintei
civile nr. .... pronuntata de Curtea de Apel Pitesti prin care instanta de
judecata a hotarat continuarea procedurii pentru Lotul 1 de la etapa
analizei admisibilitatii propunerii financiare din perspectiva conformitatii si
caracterului adecvat, ca urmare a plangerii formulate de catre ..........
...SRL, impotriva Deciziei CNSC nr.....

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza ca Lotul 1 contestat -
DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU UZ GENERAL SPITALICESC 1 este
compus din urmatoarele:
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Denumire dotare medicala i Pret i
Cantitate Valoare estimata
solicitata estimat/buc
1 Bronhoscop cu monitor 1 279,611.43 279,611.43
2 | Aspirator pleural 15 2,738.70 41,080.50
3 |Injectomat 20 6,132.61 122,652.20
4 | Aparat aerosoli 30 1,947.22 58,416.60
5 | Concentrator oxigen mobil 30 11,805.96 354,178.80
6 | BiPAP cu Capnograf 10 12,979.76 129,797.60
7 | CPAP 10 12,140.41 121,404.10
8 | Masca CPAP/BIPAP diferite masuri (S,M,L) 200 966.36 193,272.00
9 |Targa hidraulica 1 13,845.10 13,845.10
10 | Infuzomat 20 9,012.44 180.248.80
11 |Incalzitor solutii perfuzabile 20 2,148.45 42,969.00
12 |[Sistem vizualizare venoasa 5 48,263.10 241,315.50
13 TOTAL VALOARE ESTIMATA FARA TVA = 1,778,791.63

Avand in vedere documentatia de atribuire si sentinta civila nr.
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti comisia de evaluare a procedat in
mod legal si intemeiat la evaluarea si analiza tuturor documentelor depuse
incepand cu etapa evaluarii admisibilitatii ofertei depuse de

catre .......... ... SRL dovada fiind documentele postate in SEAP dupa cum
urmeaza:

1. Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.

11307/09.08.2023;

2. Proces verbal al sedintei de \verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru informatiile prezentate 1in DUAE nr.
13077/15.09.2023;

3. Raportul procedurii Si documentele suport- nr.
13078/15.09.2023;

4, Raportul procedurii - Final nr. 13223/19.09.2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate aceste documente au
primit Avize conforme neconditionate din partea Comisiei desemnate de
Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice - Decizie de verificare nr.
20906 din 06.09.2022, ordin de inlocuire nr. 1363/12.07.2023 si ordin de
inlocuire membru nr. 1623/24.08.2023, ceea ce presupune o corecta
aplicare de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor in materia
achizitiilor publice.

La aceasta procedura au participat si au depus oferta un numar de doi
operatori economici astfel cum rezulta din cuprinsul listei cu participanti,
postata in SEAP si atagata prezentului.

Impotriva modalitatii in care a fost evaluata oferta sa, ......... SRL a
formulat contestatie solicitdnd anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii, anularea raportului procedurii nr. 13223/19.09.2023, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente.

Referitor la criticile din contestatie, autoritatea contractanta sustine ca
nu avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la Documentul
Constatator negativ nr. 4800/CN/09.11.2021 emis de ONAC conform art.
134 alin (1) din HGR nr. 395/2016 avand in vedere ca la aceasta etapa de
reevaluare in data de 30.06.2023 prin adresa nr. 9364 s-au cerut
documente suport DUAE ofertantului ......... SRL, la care s-a raspuns prin
adresa nr. 902 din data de 03.07.2023 cu documente care in urma analizei
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comisiei de evaluare s-a observat nedeclararea informatiilor cu privire la
documentul constatator negativ, mentionat anterior, ducand la situatia de
a constata ca operatorul economic a adoptat aceeasi conduita si nu a
prezentat aceste informatii avand posibilitatea de a prezenta dovezi in
sustinerea sa.

Pentru a face o corecta aplicare a mecanismului masurilor corective
prevazut de art. 171 din Legea nr 98/2016, autoritatea contractanta a
procedat in prima etapa de evaluare a ofertelor din luna februarie 2023, la
solictarea de clarificari ca urmare a rolului activ al comisie de evaluare,
desi operatorul economic NU a declarat prin intermediul DUAE, ca se afla
in vreuna din situatiile de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016; in acest sens s-a pronuntat si CNSC prin Decizia nr. .... potrivit
careia, documentele prezentate de catre contestator la solicitarea
autoritatii contractante nu demostreaza decat faptul ca, ulterior contestarii
actului admninistrativ pe cale judiciara, procedura in cadrul careia Curtea

de Apel ......... a confirmat valabilitatea actului, acesta a atacat cu recurs
la Inalta Curte de Casatie si Justitie sentinta pronuntata de Curtea de
Apel ......... , documentul constataor si efectele produse de acesta nefiind

suspendat in baza procedurii prevazute la art. 14 si art. 15 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului admnistrativ, ceea ce conduce la concluzia ca
acesta este in continuare valabil si produce efecte, printre care si cel
prezentat in cauza.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere art. 134
(1) din HGR 395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, care implica
existenta unui drept de apreciere propriu al autoritati contractante
raportat in prezenta procedura la considerentele retinute atat de instanta
de judecata cat si de CNSC, avand in vedere conduita operatorului
economic pe fondul lipsei declararii informatiilor in mod repetat.

In speta, in prima etapa a procedurii, atat instanta de judecata cét si
Consiliul retine raportat la normele legale incidente si documentele
prezentate de catre ......... SRL, ca la solicitatea autoritatii contractanate,
dovezile aduse de operatorul economic nu sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii operatorului economic, deoarece
asa cum s-a retinut acesta nu demontreaza nimic altceva decat faptul ca a
depus contestatia pe cale judiciara a documentului constatator, urmata de
recursul impotriva sentintei prin care Curtea de Apel ......... a confirmat
actul administrativ atacat, fapte care nu se incadreaza in vreunul din
demersurile considerate drept masuri de remediere, prevazute de art. 171
alin 3 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens inclusiv din jurisprudenta C.J.U.E, rezulta in mod
neechivoc dreptul de apreciere asupra incidentei cazului de excludere
facultativa care implica si dreptul de apreciere asupra fiabilitatii masurilor
corective ce se analizeaza in cadrul fiecarui caz in parte, (etc.) pentru a fi
in masura sa acorde o atentie deosebita a pricipiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (Hotararea din 49
iunie 2019 c-4/18 EU : C:2019-507 pct.30-32). Astfel acest principiu
impune autoritati contractante sa examineze si sa aprecieze ea insasi
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faptele (cauza Delta Antepriza de Constructii -C267/18 ECLI-EU:C2019,
826 (pag.27).

Precizeaza autoritatea contractanta cd, instanta de control judiciar
retine ca atat timp cat respectivul document constatator nu a fost
desfiintat acesta este in fiinta si poate justifica in mod legal retinerea unui
caz de excludere.

Autoritatea contractanta retine gresita interpretare facuta de
catre ......... SRL cu privire la coroborarea dipozitiilor art. 134 (1) din H.G
nr. 395/2016 si ale art. 171 din Legea nr. 98/2016 prin care critica faptul
ca autoritatea contractanta avea obligatia sa ceara clarificari cu privire la
documentul constatator negativ inainte de a lua decizia de excludere din
procedura, intrucat nu rezulta din textul legi aceasta obligatie, Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare.

Cu privire la modul de aplicare a mecanismului prevazut la art. 171
excluderea nefiind automata, motiv pentru care considera ca in ipoteza de
fata autoritatea contractanta a aplicat corect si pertinent aceste dispozitii
dand aceasta posibilitate ofertantului .......... ...SRL in prima etapa de
stabilire a ofertelor admisibile in luna februarie 2023, cat si in a doua
etapa de reevaluare in luna septembrie 2023 motiv pentru care,
autoritatea contractanta solicita CNSC sa o respinga.

Cu privire la aspectul prevazut de art. 171 (3) prin care se
reglemenetaza dovezile pe care un operator economic pentru oricare
dintre situatille prevazute la art. 167 lit. g) si h) fac referire la situatiile in
care:

g) autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

Autoritatea solicita CNSC sa dea eficienta si art. 169 din Legea nr.
98/2016 prin care: Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintda ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la ar!. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire. precum si a faptului ca in temeiul art. 163- Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai
criterii de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.
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In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea
contractanta opineaza ca a respectat prevederile legale, pe cale de
consecinta sustinerile ......... SRL fiind neintemeiate dovada fiind
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice depusa in 07.10.2022 odata cu
oferta sa din care rezulta urmatoarele:

».....reprezentant imputernicit al S.C. ......... S.R.L in calitate de
ofertant, la procedura de achizitie publica pentru atribuirea FURNIZARE DE
ECHIPAMENTE MEDICALE, la data de 10.10.2022, organizata .......... ,
declar pe propria raspundere sub sanctiunea excluderii din procedura de
achizitie publica si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice,
ca nu ma aflu in situatia prevazuta la art. 167 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte
in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente
doveditoare de care dispun.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incdlcarea prevederilor legislatiei penale privind
falsul in declaratii, sub sanctiunea excluderii din procedura de achizitie
publica si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca nu ma
aflu in situatia prevazuta la art. 167 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte
in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente
doveditoare de care dispun.

Inteleg ca in cazul in care aceastad declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind
falsul in declaratii”.

Referitor la criticile aduse, respectiv ca ofetantul nu a procedat la
aplicarea masurilor corective pentru a demonstra ca nu se afla in situatia
de excludere, autoritatea contractanta sustine ca a adoptat o decizie
corecta si legala, raportata la conduita ofertantului in procesul de
reevaluare a admisibilitatii ofertei.

Se arata ca in temeiul art. 171 (1) exista posibilitatea ca operatorul
economic sa arate masurile luate pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea ori in situatia de fata a stat in pasivitate, situatie ca a dus in
mod corect la excluderea sa din procedura nedeclarand nici de aceasta
data informatiile cu privire la certificatul constatator negativ.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare are rolul de a
aprecia daca un operator economic poate fi exclus sau poate sa fie pastrat
in procedura, avand la baza si in dovedire documentele depuse de catre
operatorii economicii. Lipsa declararii informatiilor in sustinerea DUAL a
dus operatorul economic in situatia de la art. 167 lit g si h.

In ceea ce priveste invocarea art. 57 alin 7 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 invocata de
contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu are incidenta in
prezenta spetda. In decizia CJUE invocata mai sus, Curtea a definit
notiunea de ,abatere profesionala grava" care figureaza la art. 45 alin. (2)
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primul paragraf lit. d) din cadrul Directivei 2004/18 - astfel cum rezulta
din para. 26 al hotararii ante-mentionate; text care, asa cum s-a retinut
anterior, se regaseste in cadrul Directivei 2014/24/UE la art. 57 alin. (4)
lit. c), prevedere transpusa in dreptul national la art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016.

Din punctul Autoritatii de vedere, aceasta apreciaza ca a procedat in
mod legal la respingerea ofertei .......... .. SRL din procedura, pe fond
aplicand in mod corect art. 167 lit. g) si h) asa cum rezulta din
documentele ce fac dovada aplicarii procedurii de licitatie deschisa
derulata pana in prezent.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga
criticile ......... SRL ca fiind nefondate si neintemeiate avand in vedere ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea corecta a dipozitiilor in materie
respectiv ale art. 171 din Lega nr. 98/2016.

Nedeclararea informatiilor odata cu documentele de sustinere DUAE in
mod repetat, atrage in opinia Autoritatii aplicarea art. 167 lit. h) din Legea
nr. 98/2016, adoptand o decizie corecta si legala, operatorul economic
fiind responsabil de continutul informatiilor transmise autoritatii
contractante.

Se arata ca in prima etapa de evaluare, autoritatea contractanta nu a
aplicat in mod automat situatia de excludere dovedind ca in procedura
orgapizaté a efectuat analiza documentelor depuse cat si a celor suport.

In situatia data, desi aflandu-se intr-o situatie in care cunostea
incidenta documentului constator negativ, instanta de judecata a procedat
la stabilirea in sarcina autoritatii contractante stabilirea ofertei
castigatoare sub aspectul admisibilitatii ofertelor depuse, lasand dreptul
autoritatii contractante de a aprecia in consecinta.

Referitor la critica cu privire la lipsa motivarii, autoritatea contractanta
opineaza ca este una eronata, aceasta precizand motivele in mod clar in
raportul procedurii cat si in comunicarea rezulatului procedurii.

Se aratda ca motivelele de excludere precizate de autoritatea
contractanta au o stransa legatura cu oferta contestatoarei si nu contin
elemente straine de aceasta, rezultdnd clar ca ofertantul ......... SRL se
afla in situatia prevazuta de art. 167 lit. g) si h) pentru incalcarea
obligatiei de a furniza informatii complete in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere.

Autoritatea contractanta retine ca .......... ... SRL indica in mod gresit
ca aceasta nu face aplicarea corecta a dispozitiilor legale, intrucat
opertorul economic avea obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute
in mod expres in DUAE, inclusiv cele referitoare la refuzul de a semna
acordul cadru, astfel ca autoritatea contractanta este cea care stabileste
daca anumite situatii de neindeplinire sunt relevante si daca este necesara
clarificarea acestora in scopul verificarii.

In concluzie, se apreciaza ca actele autoritatii contractante sunt
motivate, fiind temeinice si legale, avand suficiente informatii si indica
motivele concrete inclusiv cele referitoare la art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat in consecinta
Hotararea Civila nr.... si a dispus continuarea procedurii pentru lotul 1
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incepand cu etapa analizei admisibilitatii propunerii financiare din
perspectiva conformitatii si caracterului adecvat in vederea atribuirii lotului
1, analizand ofertele depuse privind admisibilitatea lor. Urmatoarea etapa
de evaluare a documentelor suport DUAE a constat in respingerea ofertei
operatorului economic ......... SRL conform art. 167 lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016 pentru nedepunerea si nedeclararea Documentul Constatator
negativ nr. 4800/CN/09.11.2021, astfel comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele: oferta depusa de ......... SRL a fost declarata oferta
inacceptabila si respinsa conform art. 167 lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor actelor efectuate
de aceasta in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 02.10.2023, emisa
de ..., in valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare de echipamente medicale”
- 4 loturi, cod CPV 33100000-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin Raportul procedurii final nr. 2908/20.02.2023, s-au consemnat
urmatoarele:

-pentru  lotul 1 - depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei
contestatorului ......... SRL, precum si desemnarea ofertei depusa de ....
SRL admisibila si castigatoare a procedurii, cu un punctaj de 85 puncte,
avand o propunere financiara de 1.778.267,00 lei fara TVA.

-pentru lotul 4 - depunerea a 3 oferte, respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte 2, printre care si a contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depusa de ......... SRL castigatoarea procedurii, cu un
punctaj de 90 puncte si o propunere financiara de 150.860,00 lei fara
TVA; contestatorul .... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj de 51,48
puncte si o propunere financiara de 259.640,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
2908/20.02.2023 si a comunicarii rezultatului nr. 2974/21.02.2023, in
referire la lotul 4, ... SRL a depus contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
2908/20.02.2023 si a comunicarii rezultatului FN din data de 21.02.2023,
in referire la lotul 1, ......... SRL a depus contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate, acestea fiind solutionate prin Decizia nr. ...,
prin care Consiliul a dispus:
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,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulatd de ... SRL pentru lotul 4 in
contradictoriu cu ...........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de ......... SRL pentru lotul 4, anularea partiala a raportului procedurii nr.
2908/20.02.2023 (strict pentru lotul 4) precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente privind acest lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 4, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin excluderea ofertantului ......... SRL in temeiul
prevederilor art. 167 alin. (1) litera g) si h) din Legea nr. 98/2016,
conform motivarii, si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL pentru lotul 1
in contradictoriu cu ........... ”
Impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ......... SRL a formulat plangere la

Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, ce a facut obiectul dosarului nr. ..., instanta dispunand prin
Hotararea definitiva nr. .... urmatoarele:

, Tip solutie: Admite in parte plangerea

Solutia pe scurt: Admite, in parte, pldngerea. Modifica, in parte,
decizia Consiliului, in sensul ca: Admite contestatia formulata de

reclamanta .......... Impex SRL privind lotul nr.1. Anuleazd Decizia
autoritatii _contractante de respingere ca inacceptabild a propunerii
financiare formulata de reclamanta .......... .. SRL. Anuleaza, in parte,

Raportul procedurii nr.2908 din 20.02.2023 numai in ceea ce priveste lotul
nr.1, precum si comunicarile subsecvente aferente acestui lot. Dispune
continuarea procedurii pentru lotul nr.1 incepand cu etapa analizei
admisibilitatii propunerii financiare din perspectiva conformitatii si
caracterului adecvat. Mentine in rest decizia CNSC. Definitiva. Pronuntata
in conditiile art.402 teza finala c.pr.civ.

Document: Hotarére ...”.

Prin Raportul procedurii nr. 13223/19.09.2023 intocmit in urma
hotararii instantei antementionata, s-a consemnat pentru lotul 1,
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, printre care si a
contestatorului, iar in urma verificarii documentelor suport DUAE oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 167 alin. 1 lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016. Oferta depusa de ... SRL a fost desemnata
castigatoarea procedurii la lotul 1.

Impotriva raportului procedurii nr. 13223/19.09.2023 si a comunicarii
rezultatului nr. 13350/20.09.2023, in referire la lotul 1, ......... SRL a
depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......

In cuprinsul adresei de comunicare a procedurii, autoritatea a precizat
ca oferta contestatorului la lotul 1 este exclusa din procedura in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a dovedit
ca a iesit din pasivitate prin adoptarea unor masuri de remediere;
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ofertantul nu a mentionat si nu a depus la momentul completarii DUAE
documentul constatator negativ nr. 4800/CN/9.11.2021.

Se retine ca ulterior Hotararii definitive nr. ..., pronuntata de Curtea
de Apel Pitesti - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ce
a facut obiectul dosarului nr. ..., autoritatea i-a cerut clarificari ofertantului
SC ......... SRL prin adresa nr. 9364/30.06.2023: ,Deoarece in urma
evaluarii propunerilor financiare si aplicarea criteriului de atribuire, oferta
dvs. a fost clasata pe locul 1 va solicitam sa ne prezentati in SEAP
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea formularului DUAE, scanate si semnate electronic 1in
conformitate cu prevederile fisei de date conform art. 196 alin. (1) lit. 2
din Legea nr. 98/2016", respectiv:

-certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice eliberat de MFP
si certificat de atestare fiscala,

-cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare,

-certificat constatator emis de ONRC,

-contracte/procese verbale/alte documente din care sa rezulte ca au
fost livrate produse similare obiectului procedurii,

-avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii,

-dovada implementarii SR EN ISO 9001.

Prin adresa nr. 902/03.07.2023, ofertantul a raspuns transmitand
documentele solicitate.

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL sustine ca autoritatea in mod
eronat i-a exclus oferta, fara sa - i solicite clarificari in temeiul art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Se retine ca SC ......... SRL nu a declarat in cuprinsul DUAE pe care |-a

depus la lotul 1, respectivul document constatator cu nr.
4800/CN/9.11.2021, cu privire la acest aspect autoritatea avand dreptate.
De asemenea, se retine ca situatia expusa in prezenta contestatie
este identica cu cea de la lotul 4, care a facut obiectul dosarului nr.
532/2023, Consiliul dispunand urmatoarele:
,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de .... SRL pentru lotul 4 in
contradictoriu cu ...........
Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de ......... SRL pentru

lotul 4, anularea partiala a raportului procedurii nr. 2908/20.02.2023 (strict pentru lotul 4)
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente privind acest lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii pentru lotul 4, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin excluderea
ofertantului ......... SRL in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) litera g) si h) din Legea nr.
98/2016, conform motivarii, si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii”.

Curtea de Apel Pitesti Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a mentinut solutia Consiliului cu privire la lotul 4 si a dispus
urmatoarele:

~Examindnd plangerea formulata, in raport cu motivele invocate, cu
textele legale incidente si avand in vedere actele dosarului, Curtea
constata ca aceasta este fondata, in limitele si pentru considerentele ce
vor fi expuse in continuare.
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In cadrul primului motiv de contestare a Deciziei nr.... din ... petenta
solicitd respingerea contestatiei formulate de ... SRL, aratédnd, in mod
rezumat, ca decizia adoptata de CNSC este rezultatul unei gresite
interpretari si aplicari a prevederilor art. 171 raportat la art. 167 lit.g) si
h) din Legea nr.98/2016 pentru faptul ca scopul articolului 171 este de a
da posibilitatea operatorului economic sa-si dovedeasca credibilitatea prin
masuri de remediere, pentru faptul ca, potrivit analizei coroborate a art.
164, 167 si 171 din Legea nr.98/2016, excluderea din procedura nu
intervine in mod automat, autoritatea putdnd aprecia daca il exclude sau il
pastreaza in procedura pe operatorul economic aflat in vreuna din
situatiile vizate de textele aratate, pentru faptul ca situatiile prevazute de
art. 167 sunt mai putin grave si atrag raspunderea civila delictuala spre
deosebire de cele prevazute de art. 164 care se situeaza in sfera ilicitului
penal, cat si pentru faptul ca art. 171 alin.3 din Legea nr.98/2016
reglementeaza cu caracter general dovezile masurilor de remediere
adoptate de operatorul economic, petenta considerdnd ca acestea vizeaza
mai mult cazurile de excludere prevazute de art. 164, ce apartin sferei
ilicitului penal, facand referire in aceasta directie si la art. 171 alin.5 din
Legea nr.98/2016, precum si la art.57 alin.7 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European privind achizitiile publice.

(....) Curtea constata ca petenta a considerat suficient si oportun sa
facd dovada credibilitatii sale ca operator economic si a adoptarii
masurilor de remediere necesare exclusiv prin contestarea pe cale
judiciara a documentului constatator, prin care s-au retinut urmatoarele:
~Refuzul ofertantului clasat pe locul II, Asocierea ... Si ......... SRL de a
semna acordul cadru x Da - Nu. Acordul cadru a fost indeplinit in mod
corespunzator de catre ofertant: Da - x Nu. Daca NU, Justificare: d)
altele: refuzul de a semna acordul cadru. 7. Prejudicii care au fost sau
care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
acordului-cadrul/contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a
acestora): 16.470.000 lei iara TVA".

In acest context, instanta apreciaza drept judicioasa concluzia
Consiliului, potrivit careia documentele prezentate de catre
petenta la solicitarea autoritatii contractante nu demonstreaza
decat faptul ca, ulterior contestarii actului administrativ pe cale
judiciara, procedura in cadrul careia Curtea de Apel ......... a
confirmat valabilitatea actului, petenta a atacat cu recurs la inalta
Curte de Casatie si Justitie sentinta pronuntata de Curtea de
Apel ......... , documentul constatator si efectele produse de acesta
nefiind suspendate in baza procedurii prevazute de art. 14, 15 din
Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, ceea ce
conduce la concluzia ca acesta este in continuare valabil si
produce efectele aferente, printre care si cel prezent in speta.

(....)Fata de situatia de fapt retinuta in speta, Curtea constata
ca ofertantul .......... ... SRL se afla si in cazul de excludere
prevazut de art.167 alin.(l) lit.h) din Legea nr.98/2016 care se
refera la imprejurarea ca , operatorul economic s-a facut vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise Ia
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
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motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate”, prin nementionarea
si nedepunerea la momentul completarii DUAE a documentului
constatator negativ nr.4800/CN/9.11.2021 (filele 72-73 dosar
CNSC).

Intimatul .......... , desi a retinut ca ofertantul petent si-a incalcat
obligatia de a furniza in mod complet informatiile solicitate prin DUAE, a
apreciat ca nu se impune excluderea acestuia, autoritatea contractanta
proceddnd la solicitarea de clarificari, prin cererea dc clarificari
nr.2347/9.02.2023.

Curtea constata ca in mod legal Consiliul a constatat nelegala decizia
autoritatii contractante, intrucit ofertantul avea obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute in mod expres, in cuprinsul DUAE, respectiv
inclusiv cu privire la refuzul de a semna acordul cadru avand ca obiect
achizitia de produse pentru asigurarea stocurilor de urgenta medicala din
motivul imposibilitatii de a respecta termenul dc livrare asumat prin
oferta depusa, autoritatea contractanta fiind cea care stabileste daca
anumite situatii de neindeplinire a acordurilor/contractelor angajate
anterior sunt relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora
in scopul verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din
procedura prevazute de art.167 alin.(l) din Legea nr.98/2016.

incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete autoritatii
contractante ce o pun pe aceasta in imposibilitatea de a verifica absenta
motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile art.167 alin.(l) lit.h)
si determina eliminarea ofertantului din procedura, dispozitiile art.169 din
Legea nr.98/2016 fiind imperative.

Doar in situatie in care ofertantul declara in mod complet situatiile de
incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre acesta este
posibil ca autoritatea contractanta, pe baza analizei certificatelor
constatatoare, sa aprecieze gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale,
iar operatorul economic isi poate demonstra credibilitatea, evitand astfel,
excluderea din procedura.

Este neintemeiatd si apdrarea petentei potrivit careia situatia de
excludere prevazuta de art.167 lit.h) nu se refera la DUAE, ci se refera la
Situatia prevazuta de art.171 din lege, adica doar la .cazul in care ca
urmare a solicitarii de informatii, in scopul verificarii motivelor de .
excludere, petenta ar fi prezentat informatii false sau nu ar fi prezentat
documentele justificative solicitate, deoarece aceasta ipoteza avansata de
catre petentd se regaseste in teza I a textului de lege invocat, text care in
continuare prevede si ipoteza in care operatorul economic s-a facut
vinovat de

declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii ,indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie" respectiv, cand ,,nu a prezentat aceste informatii.

Curtea constata caracterul neintemeiat al apararilor petentei,
situatia de excludere prevazuta la art.167 lit.h) fiind incidenta,
inclusiv in cazul declaratiilor false sau in cazul neprezentarii
informatiilor referitoare la situatia de excludere, prin documentul
unic de achizitie european, care nu constituie altceva decat
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declaratia pe proprie raspundere a operatorului economic, cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

Avand in vedere ansamblul acestor considerente, Curtea
constata ca solutia Consiliului in ceea ce priveste dispozitia de
anulare a deciziei de declarare admisibila a ofertei depusa de
petenta pentru lotul 4, si de anulare partiala a raportului
procedurii strict pentru lotul nr.4, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente privind acest Iot, este legala si
temeinica.”

Avand in vedere solutia Curtii de Apel Pitesti, decizia de excludere din
procedura a ofertei ......... SRL la lotul 4 a ramas definitiva, iar situatia
este similara cu lotul 1 din prezenta cauza, intrucat este vorba despre
acelasi document constatator.

Conform art. 169 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

Contrar sustinerilor contestatorului, excluderea sa din procedura nu
poate fi tardiva, intrucat potrivit textului de lege sus mentionat, acest fapt
se poate petrece ,in orice moment al procedurii”.

Ori, situatia ofertantului contestator nu s-a modificat in niciun fel pana
in momentul de fata, de la data pronuntarii Hotararii definitive nr. ... de
catre Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in sensul ca nu a aparut nicio decizie favorabila,
cauza aflandu-se in faza recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie la
acest moment. Prin urmare, nu mai are sens ca autoritatea sa-i solicite
contestatorului clarificari, excluderea fiind definitiva la lotul 4, situatie
identica cu lotul 1.

Asa cum se poate observa in situatia de la lotul 4, ce a facut obiectul
cauzei anterioare, autoritatea initial nu a procedat la excluderea din
procedura a ofertantului ......... SRL din motivele cunoscute, legate de
documentul constatator nr. 4800/CN/9.11.2021, dar Consiliul a decis ca
acesta trebuia exclus iar instanta de judecata a confirmat solutia adoptata
de catre Consiliu.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod justificat autoritatea a
exclus din procedura oferta depusa de ......... SRL la lotul 1, criticile
contestatorului fiind nefondate.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
referire la lotul 1, in contradictoriu cu ...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in referire la lotul 1, in contradictoriu cu ...........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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