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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C4/....
Data: ....

I. Prin contestatia nr. 3407/08.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45550/08.11.2019,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ...., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional de ...,
formulata impotriva adresei nr. 3473/30.10.2019, emisa de ...SA, cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind incheierea acordului - cadru avand ca obiect
,furnizare de echipamente de control de securitate” - Lotul 1, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3473/30.10.2019;

- constatarea faptului ca societatea SC ...FM SRL indeplineste
cerinta din fisa de date referitoare la cifra de afaceri;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in noile coordonate.

II. Prin contestatia nr. 1990/08.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45580/08.11.2019, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Teiul Doamnei nr. 2, bl. 10, ap.
2, sector 2, avand CUI 24526828, inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. J40/16453/2008, in calitate de lider al asocierii formata din SC ... SRL
si SC ...SA, reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., formulata impotriva adreselor nr.
3474/30.10.2019 si 3475/30.10.2019, emise de ...SA, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
incheierea acordului - cadru avand ca obiect ,furnizare de echipamente de
control de securitate” - Lotul 1 si Lotul 2, s-a solicitat:
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- anularea deciziei de excludere a asocierii ...din procedura de
atribuire si anularea adreselor de comunicare a excluderii nr.
3474/30.10.2019 (Lot 1) si nr. 3475/30.10.2019 (Lot 2), precum si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, pentru Lot 1 si Lot 2, sub aspectul motivelor de excludere
si stabilirea ofertantului castigator cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, pentru loturile 1 si 2, pana la solutionarea fondului contestatiei.
Prin Incheierea nr. 1829/C4/2396 din 19.11.2019, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins,
ca nefondat.

Prin cererea de interventie in interesul entitatii contractante nr.
8975/22.11.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47909/22.11.2019, SC ...SA, cu sediul in ...., in
calitate de participant la procedura in cauza, a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea deciziei prin care CN ...SA a
exclus din procedura asocierea SC ... SRL - SC ...SA.

III. Prin contestatia nr. 2184/05.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50082/06.12.2019, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ...., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ... SRL si SC ...SA, reprezentata conventional prin Societatea Civila
Profesionala de ..., formulata Tmpotriva deciziei de declarare ca fiind
admisibile ofertele depuse de asocierea SC ...SRL, respectiv SC ...SA,
emisa de ...SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind incheierea acordului - cadru avand ca obiect
Lfurnizare de echipamente de control de securitate” - Lotul 1 si Lotul 2, s-
a solicitat:

- anularea deciziei de declarare a ofertei Asocierii ...SRL ca fiind
admisibila, respectiv/anularea procesului-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE din 02.10.2019 referitor la oferta Asocierii ....,
precum si a actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ....
sub aspectul neindeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei
referitoare la cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si
stabilirea ofertantului cdstigator cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire;

- anularea deciziei entitatii contractante de declarare admisibila a
ofertei ...SA sub aspectul informatiilor cuprinse la pct. C - DUAE - motive
de excludere referitoare la incetare anticipata a altui contract, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ...SA privind
neindeplinirea cerintelor privind excluderea pe baza informatiilor de la
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pct. C DUAE - incetare anticipata a altui contract, daune interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante nr. 1279/11.12.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50997/11.12.2019, SC ...SRL, cu
sediul in ...., In calitate de participant la procedura in cauza, a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie;

- admiterea, pe fond, a cererii de interventie accesorie Si
respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca fiind tardiv introdusa, iar
in situatia in care a fost introdusa in termen, respingerea contestatiei ca
neintemeiata in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ...SRL-
SC...SRL.

Prin cererea de interventie accesorie 1in interesul entitatii
contractante inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51579/16.12.2019, SC ...SA, cu sediul in ..... ,
respectiv SC ...... SA, cu sediul in ...., ambele reprezentate conventional
de ..., au solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv introdusa, iar pe fond, ca
neintemeiatd, si mentinerea deciziei entitatii contractante de declarare
ca admisibila a ofertei depuse de SC ...SA.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SA critica decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, iar SC ... SRL critica mai intdi decizia entitatii contractante
de excludere din procedura a ofertei Asocierii ... SRL - SC ...SA, iar prin
cealalta contestatie critica decizia de declarare ca fiind admisibile ofertele
depuse de asocierea SC ...SRL, respectiv SC ...SA, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 3407/08.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45550/08.11.2019,
SC ...SA, in calitate de operator economic participant la procedura,
reclama decizia entitatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila.

Prin adresa nr. 3423/28.10.2019, entitatea contractanta a solicitat
societatii SC ...FM SRL ca, in conformitate cu prevederile art. 205 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, sa depuna documentele suport pentru
indeplinirea cerintei referitoare la cifra de afaceri pentru lotul 1, respectiv



cerinta de la sectiunea III.1.2) - Capacitatea economica si financiara din
fisa de date, potrivit careia:

Loturile: 1

Cifra de afaceri anuala generala

Cifra de afaceri anuala a ultimilor 3 ani:

Se solicita ca nivelul minim al cifrei de afaceri anuale sa fie de
minim:

Pentru lot 1 - 2.100.000 euro

SC ...FM SRL sustine ca a transmis entitatii contractante raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 8118/29.10.2019, in cuprinsul caruia a
aratat ca indeplineste cerinta referitoare la cifra de afaceri, intrucat
media cifrelor de afaceri obtinute de aceasta in anii 2016, 2017 si 2018
depaseste plafonul de 2.100.000 euro. In acest sens, contestatoarea a
pus la dispozitia entitatii contractante situatiile contabile aferente
exercitiilor financiare ale anilor 2016, 2017 si 2018, din cuprinsul carora
rezulta ca cifra de afaceri medie a anilor de referinta este urmatoarea:

6. Cifra de afaceri pe ultimii 3 ani:
Curs euro/lei: Anul 2016/euro= 4,4908, Anul 2017/euro=4,5681, Anul 2018/euro= 4,6535

Anul Cifra de afaceri anuala Cifra de afaceri anuala

la 31 decembrie (mii lei) la 31 decembrie -

echivalent euro -
1. 2016 9.860.417,00 2.195.692,75
2. 2017 8.831.223,00 1.933.237,67
3. 2018 12.902.149,00 2.772.568,82
Medie anuala: 10.531.263,00 2.300.499,75

Cu toate acestea, prin adresa nr. 3473/30.10.2019, entitatea
contractanta a aratat ca, in urma analizarii DUAE si a informatiilor si
documentelor prezentate in raspunsul nr. 8118/29.10.2019, a constatat
ca valoarea cifrei de afaceri pentru anul 2017 (1.9993.237,67 euro) nu
corespunde cerintei referitoare la nivelul cifrei de afaceri necesar pentru
lotul 1, mai sus mentionata. Prin urmare, entitatea contractanta a
considerat ca oferta depusa de SC ...FM SRL, pentru lotul 1, este
inacceptabild, potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat
cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, astfel incat a respins-o
in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In lipsa unei mentiuni exprese in fisa de date, in sensul c3 cifra de
afaceri minima de 2.100.000 euro trebuie sa fie atinsa in fiecare din
ultimii 3 ani, contestatoarea apreciaza ca a interpretat cerinta prin
raportare la dispozitiile cuprinse in art. 190 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca Legea nr. 99/2016 impune drept
cerinta minima de calificare un prag minim valoric global pentru ultimele
trei exercitii financiare disponibile. Or, din interpretarea acestei dispozitii
legale reiese ca cifra minima anuala se obtine ca medie aritmetica a
cifrelor de afaceri din ultimele trei exercitii financiare mentionate in
anuntul de participare.




Totodata, petenta sustine ca, chiar daca ar fi rezultat in mod
expres din fisa de date a achizitiei ca se cere ca cifra de afaceri sa
depaseasca un prag limita in fiecare din ultimii trei ani, aceasta cerinta
ar fi avut un caracter excesiv si nelegal, prin raportare la dispozitiile
legislatiei din materia achizitiilor publice.

Prin urmare, pentru a fi legal, orice criteriu privind capacitatea,
solicitat de entitatea contractanta, trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

- sa fie necesar si adecvat pentru a asigura executarea
contractului;

- sa aiba legatura cu obiectul contractului;

- sa fie proportional prin raportare la obiectul contractului.

In opinia contestatoarei, interpretarea entitatii contractante cu
privire la cerinta cifrei minime de afaceri, care rezulta din adresa nr.
3473/30.10.2019, potrivit careia cifra de afaceri ar trebui sa depaseasca
valoarea de 2.100.000 euro in fiecare dintre cei trei ani de referinta,
chiar daca cifra de afaceri medie a celor trei ani depaseste pragul valoric
fixat de entitatea contractanta, este excesiv de restrictiva,
disproportionata si nu este necesara pentru a fi asigurata executarea
contractului, astfel incat este nelegala.

Avand in vedere faptul ca SC ...FM SRL a avut o cifra medie de
afaceri peste cea prevazuta in fisa de date, este evident ca aceasta
societate are experienta necesara pentru a executa contractul a carui
atribuire se urmareste prin procedura de achizitie publica contestata.
Astfel, cerinta impusa de entitatea contractanta nu este justificata de o
nevoie a sa, nefiind relevanta pentru indeplinirea in bune conditii a
contractului de achizitie publica.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca cerinta ingradeste in mod
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire,
astfel incat excluderea din procedura a ofertei sale reprezinta o masura
excesiva a entitatii contractante.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta a
incdlcat si exigentele art. 2 alin. (2) pct. e) din Legea nr. 99/2016,
conform caruia principiul proportionalitatii reprezinta unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale.

Potrivit jurisprudentei Consiliului, principiul proportionalitatii este
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea entitatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

Prin urmare, principiul proportionalitatii presupune ca masura
respingerii ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire sa nu fie
luata pe considerente pur formale sau nesemnificative ale ofertei.

Daca ceea ce urmareste entitatea contractanta este dovedirea
capacitatii economice si financiare a operatorilor economici prin
intermediul cifrei de afaceri obtinute de acestia in ultimii trei ani, este
evident ca acest obiectiv poate fi atins prin analizarea cifrei de afaceri
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medii, faptul ca aceasta cifra a fluctuat in cadrul perioadei de referinta
fiind irelevant. Prin urmare, conditia impusa prin adresa nr.
3473/30.10.2019 este disproportionata, reprezentand o constrangere
inutila prin raportare la scopul urmarit de entitatea contractanta.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca interpretarea restrictiva a
conditiilor prevazute in documentatia de atribuire poate conduce la
ingradirea concurentei dintre ofertanti si respingerea unor oferte
avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce ar fi, in definitiv, in
dezacord cu interesul public.

Prin raportare la ansamblul aspectelor mentionate, considera ca
oferta depusa de societatea ...FM a fost respinsa in mod nejustificat ca
inacceptabila, astfel incat se impune constatarea caracterului conform al
acesteia, din perspectiva indeplinirii conditiei referitoare la cifra de afaceri,
si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr. SACL
4757/13.11.2019, prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea
acesteia ca fiind tardiv introdusa, iar pe fond, ca neintemeiata, pentru
urmétAoareIe considerente:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
entitatea contractanta sustine ca S.C. ...S.A., ca si ceilalti ofertanti, a
avut cunostinta despre cerinta privind capacitatea econmica si financiara,
respectiv ca "Cifra de afaceri anuala a ultimilor 3 ani: Se solicita ca
nivelul minim al cifrei de afaceri anuale sa fie de minim: Pentru LOT 1 -
2.100.000 EUROQ", inca de la publicarea fisei de date pe platforma SICAP,
respectiv data de 13.06.2019, sens in care, pentru o mai buna
intelegere, putea solicita clarificari sau, in cazul in care considera ca este
o cerinta care restrictioneaza concurenta, avea posibilitatea depunerii
unei contestatii privind acest aspect, oricare din aceste optiuni fiind, la
acest moment, vadit tardive.

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, operatorii interesati au dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, prin
urmare, S.C. ...S.A. s-a aflat intr-o inactiune in perioada in care putea sa
se lamureasca cu privire la cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, o clarificare a aspectelor ce privesc documentatatia de
atribuire, in momentul formularii contestatiei, este tardiva, in raport de
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire (anunt de participare
nr. CN1012032/13.06.2019).

Fata de cele sustinute de contestatoare cu privire la cerinta cifrei
minime de afaceri, care rezulta din adresa nr. 3473/30.10.2019,
entitatea contractanta considera ca solicitarea sa a respectat principiul
proportionalitatii in raport cu necesitatea si coreland necesitatea cu
cerintele din documentatia de atribuire. Prin urmare, oferta acestuia a
fost declarata inacceptabila, neindeplinind si nesatisfacand necesitatea



entitatii contractante potrivit art. 185 alin. (1) si art. 5 din Legea nr.
99/2016.

In conformitate cu prevederile de mai sus, a solicitat la Cap. III
1.2. Capacitatea economica si financiara din fisa de date,; Cifra de afaceri
anuala a ultimilor 3 ani: Se solicitd ca nivelul minim al cifrei de afaceri
anuale sa fie de minim; lot 1 - 2.100.000 Euro

Prevederile art. 188 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, instituie
conditie obligatorie a cifrei de afaceri: (...) nu poate depasi de doua ori
valoarea estimata a contractului sectorial sau, dupd caz, valoarea
maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza a se executa
in acelasi timp sau, daca aceasta nu este cunoscuta, la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent.

Prin stabilirea cerintei din fisa de date de la Cap. III 1.2.
Capacitatea economica si financiara, entitatea contractanta sustine ca s-
a raportat la importanta si anvergura unui asemenea acord-cadru de
furnizare, tindnd cont atat de respectarea tuturor principiilor prevazute
de legislatia in domeniu, cat si de asigurarea unui cadru concurential
adecvat, raportand nivelul minim al cifrei de afaceri pentru fiecare din
ultimii trei ani la o valoare aferenta unei cantitati de aproximativ 25%
din valoarea totala estimata a celui mai mare contract subsecvent. S-a
mentionat acest aspect, intrucat,in opinia entitatii, se putea solicita un
nivel egal cu valoarea celui mai mare contract subsecvent, respectiv
8.083.233,2 euro.

Entitatea contractanta, folosind exprimarea ,nivelul minim al cifrei
de afaceri anuale” a exprimat foarte clar ca indeplinirea nivelului minim
este pentru fiecare an in parte, sens in care contestatia este
neintemeiata.

Mai mult decat atat, contestatoarea a oferit informatiile pentru
fiecare an in parte, nefacand nici o precizare cu privire la media cifrei de
afaceri din ultimii trei ani.

Prevederile art. 190 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 99/2016 prevad: c)
o declaratie privind cifra totala de afaceri a operatorului economic si,
acolo unde este cazul, cifra de afaceri din domeniul de activitate care
face obiectul contractului, pentru cel mult ultimele 3 exercitii financiare
disponibile, in functie de data infiintarii sau inceperii activitatii
operatorului economic, in masura in care informatiile privind cifrele de
afaceri sunt disponibile.

Dupa cum se poate observa din prevederile articolului de mai sus,
coroborat cu solicitarea entitatii contractante din documentatia de
atribuire, operatorul economic trebuia sa faca dovada indeplinirii cerintei
pentru un nivel al cifrei de afaceri totale pentru fiecare an din ultimele 3
exercitii financiare disponibile.

Dupa cum prevede si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 cu
modificari si completarile ulterioare, exercitiu financiar reprezinta
perioada pentru care trebuie intocmite situatiile financiare anuale.



Cu privire la cele sustinute de SC ...FM SRL in contestatie, entitatea
contractanta mentioneaza ca acesta a interpretat in mod corect cerinta
stabilita si a raspuns in consecinta solicitarii CNAB-SAA
3423/28.10.2019, fapt ce reiese din adresa nr. 8118/29.10.2019, prin
defalcarea cifrei de afaceri pe fiecare an, respectiv, 2016 - 2.195.692,75
Euro; 2017 -1.933,237.67 Euro; 2018 - 2.772.568,82 Euro.

Solicitarea indeplinirii cerintelor prin documentele justificative care
probeaza indeplinirea cerintei privind capacitatea economica si financiara
stabilita prin documentatia de atribuire reprezinta o asigurare a faptului
ca potentialul ofertant castigator va avea capacitate financiara sa duca la
bun sfarsit obligatiile contractuale, precum si capacitatea de a acoperi
eventualele prejudicii ce ar putea rezulta din neexecutarea obligatiilor
contractuale.

In ipoteza in care ...FM considera ca nu poate indeplini singur
cerinta solicitata putea recurge la capacitatea altor entitati, dupa cum
prevede si Legea nr. 99/2016 cat si fisa de date, respectiv prin invocarea
sustinerii in cadrul ofertarii.

In acceptiunea entitatii contractante o reanaliazare a acestora ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti si la crearea unui avantaj contestatoarei.

Totodata, entitatea contractanta considera ca, prin afirmatiile
contestatoarei ,Or, interpretarea autoritatii contractante cu privire la
cerinta cifrei minime de afaceri, care rezulta din Adresa nr. 34 73/30
octombrie 2019, potrivit careia cifra de afaceri ar trebui sa depaseasca
valoarea de 2.100.000 euro la fiecare dintre cei trei ani de referinta,
chiar daca cifra de afaceri medie a celor trei ani depaseste pragul valoric
fixat de autoritate”, aceasta se subroga entitatii contractante, nelasandu-
i apanajul de a-si formula cerintele conform necesitatii si legislatiei in
domeniu, intrucat operatiunile de intocmire a documentatiei aferente
achizitiei intra in sarcina sa si nu a ofertantilor.

Rigorile entitatii contractante au fost stabilite in raport cu
prevederile legale si niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul ofertantului de a impune modificarea documentatie de atribuire,
mai mult nu se stabileste obligatia entitatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
ofertant.

Fata de cele aratate mai sus, entitatea contractanta sustine ca a
asigurat conditii pentru o concurenta realda, o sansa reala o fiecarui
ofetant in vederea depunerii ofertelor, cat si o sansa egala a fiecariu
ofertant de a obtine contractul de achizitie sectorial.

Tratamentul egal a fost respectat in totalitate de catre entitatea
contractanta prin stabilirea de cerinte si criterii identice pentru toti
ofertantii pentru fiecare lot in parte din cadrul procedurii, tocmai in
vederea respectarii tratamentului egal si nu a creeat un avantaj pentru un
anumit operator economic in defavoarea altor operatori economici.



Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus adresa nr. 3496/15.11.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46777/15.11.2019, prin care invedereaza urmatoarele:

I. Referitor la exceptia tardivitatii invocata de entitatea
contractanta, petenta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
motivand astfel:

In fisa de date a achizitiei nu a fost mentionata necesitatea
precizarii cifrei de afaceri pentru fiecare an in parte in vederea indeplinirii
cerintei privind situatia economica si financiara, astfel incat s-a raportat
la dispozitiile art. 190 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, indicand
cifra totala de afaceri pentru ultimele trei exercitii financiare. Prin
urmare, contestatoarea sustine ca nu a avut in vedere mai multe posibile
interpretari ale cerintei privind situatia economica si financiara, acesta
fiind si motivul pentru care nu a solicitat clarificari cu privire la cerinta in
discutie si nici nu a formulat contestatie impotriva acesteia.

Totodata, prin adresa de solicitare de clarificari nr. 3423/28
octombrie 2019, autoritatea contractanta a cerut numai ca
societatea ...FM sa depuna documentele suport pentru indeplinirea
cerintei de la sectiunea III.1.2) - Capacitatea economica si financiara,
fara a preciza si faptul ca ar trebui ca aceasta sa faca dovada depasirii
pragului de 2.100.000 euro in fiecare dintre cei trei ani de referinta.

Astfel, prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8118/29
octombrie 2019, ...FM a aratat ca indeplineste cerinta referitoare la cifra
de afaceri, intrucat media cifrelor de afaceri ale acesteia din ultimii trei
ani depaseste pragul de 2.100.000 euro. Totodata, contestatoarea a
aratat ca s-a raportat la media cifrelor de afaceri, intrucdt a avut in
vedere prevederile art. 190 lit. ¢) din Legea nr. 99/2019 si jurisprudenta
CNSC in materie.

Petenta arata ca, ulterior, prin adresa nr. 3473/30.10.2019, CNAB
i-a transmis decizia de respingere a ofertei acesteia ca fiind
inacceptabilda, intrucat valoarea cifrei de afaceri din anul 2017 nu
corespunde cerintei pentru Lotul 1 de la Cap. III. 1.2 din fisa de date.
Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta a urmarit ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire sa fi indicat cifra de
afaceri obtinuta in fiecare dintre cei trei ani de referinta a rezultat din
cuprinsul adresei nr. 3473/30.10.2019, fiind deci justificat faptul ca ...FM
a atacat aceasta adresa. Or, termenul de contestare de 10 zile, prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 a inceput sa curga atunci
cand a luat la cunostinta de continutul adresei nr. 3473/10.10.2019,
astfel incat apreciaza contestatia formulata in termen.

II. Contrar sustinerilor entitatii contractante, petenta apreciaza
contestatia ca fiind intemeiatd, astfel:

In fisa de date publicata la data de 6.06.2016 nu se mentioneaza
necesitatea precizarii cifrei de afaceri pentru fiecare an in parte, astfel
incat ...FM a interpretat cerinta referitoare la situatia economica si
financiara prin raportare la dispozitiile art. 190 alin. (1) lit. c) din Legea
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nr. 99/2016, din cuprinsul carora rezulta ca operatorii economici trebuie
sa faca dovada cu privire la cifra totala de afaceri pentru cel mult
ultimele trei exercitii financiare.

Aceasta precizeaza ca a indicat cifrele de afaceri obtinute in anii
2016, 2017 si 2018 in vederea dovedirii faptului ca media cifrelor de
afaceri din cursul acestor trei ani depaseste valoarea de 2.100.000 euro.

In opinia petentei, cerinta referitoare la situatia economica si
financiara, interpretata in sensul indicat de catre entitatea contractanta,
apare ca fiind excesiva si nelegala, prin raportare la prevederile art. 185
alin. (3) si (5) si art. 188 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, precum si art.
37 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016. Potrivit acestor prevederi,
entitatea contractanta poate stabili numai cerinte proportionale, care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un ofertant are situatia
economica si financiara pentru a executa contractul, cerintele cu caracter
excesiv fiind nepermise, intrucat acestea restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire.

Or, atata timp cat operatorii economici au avut media cifrei de
afaceri din ultimii trei ani peste pragul fixat, este cat se poate de clar ca
acestia au capacitatea de a executa contractul a carui atribuire se
urmareste prin procedura de achizitie publica, fiind nejustificata
restrictionarea accesului lor la aceasta procedurda ca urmare a
fluctuatiilor normale ale cifrei de afaceri. In acest sens este invocata
jurisprudenta CNSC si, in consecinta, considera irelevant ca CNAB a
respectat pragurile impuse de art. 188 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
cata vreme aceasta solicita indeplinirea unei cerinte care nu este
necesara si adecvata pentru indeplinirea contractului.

O alta problema care se pune in legatura cu stabilirea unui prag
minim al cifrei de afaceri anuale este aceea ca exista posibilitatea ca un
operator economic care si-a inceput activitatea in ultimul an de referinta,
dar a obtinut o cifra de afaceri peste pragul prevazut in fisa de date, sa fie
preferat fata de un alt operator economic, care si-a desfasurat activitatea
pe parcursul tuturor celor trei ani, a obtinut o medie a cifrei de afaceri
care depaseste nivelul minim stabilit de catre autoritatea contractanta,
insa cifra de afaceri a acestuia a fluctuat si sub acest nivel minim. Or, o
astfel de distinctie este in mod evident arbitrara, neavand nicio legatura
cu riscul de neindeplinire a contractului.

Urmare adresei nr. 3496/15.11.2019, entitatea contractanta a
comunicat concluziile scrise avand nr. SACL 4885/18.11.2019,
inregistrate la Consiliu cu nr. 47091/18.11.2019, prin care solicita
respingerea contestatiei, in principal, ca tardiv formulata si in subsidiar
ca neintemeiata si mentinerea in tot a actelor sale, avand in vedere
argumentele dezvoltate in punctul de vedere CNAB-SACL nr.
4757/13.11.2019, pe care le mentine.

II. Prin cea de a doua contestatie nr. 1990/08.11.2019, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
45580/08.11.2019, formulata de SC ... SRL, in calitate de operator
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economic participant la procedura, critica decizia entitatii contractante de
excludere din procedura a ofertei Asocierii ... SRL - SC ...SA, solicitand:

- anularea deciziei de excludere a asocierii ...din procedura de
atribuire si anularea adreselor de comunicare a excluderii nr.
3474/30.10.2019 (Lot 1) si nr. 3475/30.10.2019 (Lot 2), precum si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, pentru Lot 1 si Lot 2, sub aspectul motivelor de excludere
si stabilirea ofertantului castigator cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

In data de 30.10.2019, petentei i-au fost comunicate urmatoarele
adrese:

- Adresa nr. 3474/30.10.2019 pentru Lotul 1, prin care i se aduce
la cunostinta ca Asocierea ...a fost exclusa din procedura de atribuire
pentru Lot 1, fintrucat la data de 24.09.2019, in dosarul nr.
29450/3/2017, a fost respinsa cererea de confirmare a planului de
reorganizare si s-a dispus intrarea in faliment prin procedura generala a
societatii ...SA, societate care participa in calitate de asociat la procedura
de atribuire si, prin urmare, au devenit incidente prevederile art. 180
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 182 din Legea nr. 99/2018.

- Adresa nr. 3474/30.10.2019 pentru Lotul 2, prin care i se aduce
la cunostinta ca Asocierea ...a fost exclusa din procedura de atribuire
pentru Lot 2, intrucat la data de 24.09.2019, in dosarul nr.
29450/3/2017, a fost respinsa cererea de confirmare a planului de
reorganizare si s-a dispus intrarea in faliment prin procedura generala a
societatii ...SA, societate care participa in calitate de asociat la procedura
de atribuire si, prin urmare, au devenit incidente prevederile art. 180
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 182 din Legea 99/2018.

In fapt, dupa depunerea ofertelor, asocierea ...a primit doua
solicitari de clarificari, pentru fiecare lot in parte, astfel: nr.
2791/23.09.2019 (pentru Lot 1) si nr. 2974/23.09.2019 (pentru Lot 2),
prin care i s-a solicitat transmiterea detaliilor referitoare la activitatile
desfasurate de fiecare asociat in parte in acordul - cadru ce face obiectul
procedurii de achizitie, la care a raspuns prin adresele nr.
1911/25.09.2019 si nr. 1912/25.09.2019.

Contestatoarea apreciaza netemeinica si nelegala decizia de
excludere a Asocierii ...din procedura de atribuire pentru ambele loturi,
fiind emisa cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la cazurile de
excludere a operatorilor economici prevazute la art. 180 din Legea nr.
99/2016, avand in vedere ca:

- Hotararea intermediara de respingere a planului de reorganizare
si trecere la faliment a asociatului ...SA, ce constituie motivul excluderii
ofertei Asocierii ...., era suspendata prin hotarare a instantei de judecata
la data aprobarii Raportului procedurii, astfel ca nu subzista motivul de
excludere invocat de CNAB,; autoritatea contractanta avea obligatia
solicitarii de informatii actualizate la data deciziei de excludere;
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- Operatorul economic aflat in insolventa nu poate fi exclus din
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, fara a se
verifica de catre entitatea contractanta indeplinirea conditiilor cu privire
la capacitatea operatorului de a continua activitatea si de a executa
obligatiile contractului de achizitie publica.

I. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei de excludere a Asocierii
...emisa in temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. b), cu privire la
stadiul dosarului de insolventa privind pe asociatul ...SA:

Contestatoarea sustine ca situatia de excludere reglementata la
art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 nu este aplicabila ofertei
Asocierii ..., fiind incidenta exceptia prevazuta de alin. (2) al articolului
respectiv.

Entitatea contractanta arata ca a luat cunostinta de informatiile din
dosarul nr. 29460/3/2017, avand ca obiect insolventa asociatului ...SA si
a constatat ca in cauza, la data de 24.09.2019, s-a respins cererea de
confirmare a planului de reorganizare a societatii si s-a dispus trecerea la
faliment, insa la data la care a luat cunostinta de aceasta informatie si cu
mult Tnainte de data deciziei de excludere din procedura, pe portalul
instantelor la dosarul respectiv era inregistrata mentiunea ca hotararea a
fost atacata cu apel si ca a fost formulata cerere de suspendare a
hotararii in cauza. Conform dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire o insolventei si de insolventa, numai
hotararile pronuntate in apel de Curtile de Apel sunt definitive, iar
potrivit art. 43 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 85/2014 hotararea prin care
se decide intrarea in faliment poate face obiectul unei cereri de
suspepdare a executarii acesteia.

In plus, petenta precizeaza ca a aratat si in adresele nr. MTG
2185/30.10.2019 si MTG 2184/30.10.2019, ca la data excluderii din
procedura fusese deja pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a V-a Civila, in dosarul 29450/3/2017, incheierea nr.
74/09.10.2019 de suspendare provizorie a executarii Hotararii
intermediare nr. 5042/24.09.2019, péana la solutionarea cererii de
suspendare formulata in cererea de apel.

In aceste conditii, la data comunicarii deciziei de excludere,
respectiv 30.10.2019, ...SA nu putea fi respinsa pe motivul intrarii in
faliment, de vreme ce executarea acestei hotarari era suspendata prin
hotarare judecatoreasca.

O hotarare judecatoreasca a carei executare a fost suspendata de
catre instanta de judecata nu produce niciun efect pe toata durata
suspendarii, iar situatia juridica preexistenta acestei hotarari subzista in
continuare: asocierea ..., la data respingerii, se afla in perioada de
observatie, cu plan de reorganizare aprobat de Adunarea Creditorilor.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta avea obligatia de a
solicita acesteia documente actualizate cu privire la informatiile cuprinse
in DUAE si cu privire la informatiile pe care le primeste pe cai proprii de
documentare.
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Simpla informare de pe portalul instantelor la un moment anterior
deciziei cu privire la excludere, intr-un mod incomplet si fara a verifica
aceasta informatie si a solicita clarificari, constituie o fincalcare a
prevederilor art. 205 din Legea nr. 99/2016, precum si a recomandarii
din considerentul (85) al Directivei 2014/24/UE, conform careia ,Este
important ca deciziile autoritatilor contractante sd se bazeze pe
informatii recente, in special cu privire la motivele de excludere, dat fiind
ca pot interveni modificari importante destul de rapid [...]".

Se mentioneaza ca singura situatie in care autoritatea contractanta
are dreptul de a respinge o oferta fara posibilitatea de a solicita clarificari
este atunci cand operatorul economic finsusi completeaza DUAE cu
informatii care fac dovada neindeplinirii cerintelor de calificare si selectie,
nu situatia in care autoritatea contractanta identifica potentiale cauze de
excludere/respingere:

»Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadverdente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirmad indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”.

In cauza de fata, Asocierea ...nu a prezentat informatii care sa
conduca la excluderea sa din procedura, astfel ca, prin raportare la
prevederile art. 133 alin. (1) lit. i), comisia de evaluare a entitatii
contractante a incalcat atributia de stabilire si elaborare a solicitarii de
clarificari pentru stabilirea situatie actualizate a starii de insolventa a
...SA.

II. Nelegalitatea deciziei de excludere a Asocierii ...in temeiul
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la situatia operatorului economic care se afla in procedura
insolventei alin. (2) al articolului sus mentionat din Legea nr. 99/2016
stabileste o derogare de la cazul de excludere in situatia ofertantului
aflat in procedura insolventei.

Reglementarea situatiei de exceptie de la regula generala
reprezinta dovada incontestabila a faptului cd, prin acest caz de
excludere, prevazut la art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
legiuitorul nu a dorit sa limiteze de plano participarea la proceduri de
atribuire a unui operator economic aflat in insolventa, ci doar sa ofere
entitatii contractante parghiile necesare pentru a se asigura ca, in
situatia in care un astfel de operator economic va fi desemnat castigator
al unei proceduri de atribuire, acesta are capacitatea de a isi indeplini
obligatiile asumate.

In esentd, premisa de la care porneste situatia de excludere
reglementata la art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 este
aceea ca operatorul economic se afla in stare de insolventa si nu
reuseste/reuseste sa demonstreze: (i) ca are capacitatea de a executa
contractul sectorial/acordul - cadru; sau (ii) ca a adoptat masurile
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necesare pentru a fintocmi un plan de reorganizare ce permite
continuarea, de o maniera fezabila, a activitatii sale curente; sau (iii) ca
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta (in situatia in care procedura insolventei a ajuns in
acea etapa). Totusi, ori de cate ori operatorul economic insolvent
demonstreaza, prin orice mijloace, faptul ca are capacitatea de a executa
contractul, acesta nu poate fi exclus din procedura de atribuire.

Ceea ce intereseaza entitatea contractanta in sensul art. 180 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 este ca operatorul economic impotriva caruia
s-a deschis procedura generala de insolventa sa fie in situatia de a
continua activitatea.

Entitatea contractanta, prin excluderea Asocierii ...ca urmare a
starii de insolventa a asociatului ...SA, incalca in acelasi timp si
prevederile art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire o insolventei si de insolventa: ,Debitorul aflat in procedura
insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru
motivul deschiderii procedurii”.

Principiul statuat de Legea nr. 85/2014 este ca debitorul aflat in
insolventa sau reorganizare are aceleasi drepturi ca orice operator
economic, fapt statuat si de dispozitiile art. 341 din lege.

Prin urmare, interpretand dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prin coroborare cu cele ale art. 57 alin. (6) din Directiva, pe
care le transpune, reiese ca autoritatea contractanta permite participarea
la procedura de atribuire a unui operator economic aflat in stare de
insolventa, atat timp cat acesta din urma va furniza dovezi, considerate
suficiente de catre autoritatea contractanta din care sa rezulte ca acesta
are capacitatea de a indeplini contractul de achizitie publica.

ITI. Indeplinirea de catre Asocierea ...a situatiei premisa prevazuta
de dispozitiile art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016

Contestatoarea reitereaza faptul ca entitatea contractanta, luand
act de starea de insolventa a asociatului ...SA si despre propunerea unui
plan de reorganizare, avea obligatia prevazuta de dispozitiile art. 205 din
Legea nr. 99/2016 de a solicita clarificari in legatura cu masurile
adoptate privind continuarea activitatii.

In situatia solicitarii de clarificari, entitatea contractanta ar fi
constatat ca:

- Prin Incheierea pronuntata la data de 22.08.2017 de catre
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a civila in dosarul nr. 29450/3/2017, s-
a deschis procedura generala de insolventa privind pe ...SA, la cererea
acesteia;

- Prin declaratia SC ...SA depusa in cadrul cererii de deschidere a
procedurii, societatea si-a aratat intentia de reorganizare, fiind descrise
activitatile pe care le are in vedere in acest scop, fiind vadita intentia de
continuare a activitatii in sensul prevazut de dispozitiile art. 180 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016; acest fapt a fost mentionat si in Raportul
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administratorului judiciar cu privire la cauzele si imprejurarile care au
dus la aparitia starii de insolventa, publicat in BPI in data de 14.11.2017;

- Dreptul de administrare al societatii nu a fost ridicat, ceea ce
inseamna ca in perioada de observatie activitatea curenta a societatii a
continuat sub supravegherea administratorului si nu sub conducerea
acestuia;

- ...SA nu avea inregistrate, la data excluderii din procedura, datorii
curente la bugetul general consolidate al statului si bugetul local;

- La data de 15.07.2019, Adunarea Creditorilor ...SA a hotarat
acceptarea Planului de reorganizare a activitatii acesteia, conform
Procesului verbal publicat in BPI nr. 13943/15.07.2019;

- Prin Hotararea intermediard nr. 5042/24.09.2019 s-a respins
Planul de reorganizare aprobat de Adunarea Creditorilor si s-a dispus
trecerea la faliment a ...SA;

- In Incheierea nr. 74, pronuntata in data de 09.10.2019 de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5422/2/2019, avand ca obiect cererea
de suspendare provizorie a executarii sentintei privind respingerea
planului de reorganizare si intrarea in faliment, instanta a admis
suspendarea constatand ca: ,Referitor la sustinerile reclamantei care, in
justificarea cererii de suspendare a aratat ca nu a inregistrat nicio
datorie curenta, iar de la inceputul perioadei de insolventa si pdna in
prezent a participat la un numar de peste 41 de proceduri de achizitie
publica, castigand un numar de 16 care au fost derulate in bune conditii,
finalizate fara existenta vreunei penalizari din partea autoritatilor
contractante, Curtea constata ca ele sunt conforme mentiunilor din
rapoartele intocmite de administratorul judiciar si aflate la dosarul de
insolventa si nu au fost contestate in cauza. Astfel, in raportul intocmit
cu privier la activitatea debitoarei in perioada mai-iunie 2019, precum si
in cel cu privire la activitatea debitoarei in luna iunie 2019 au fost
mentionate contractele noi incheiate de debitoare si stadiul fiecareia
dintre ele. Se observa ca o parte din contracte poarta mentiunea "in
derulare"”. Rezulta din acestea ca instanta de judecata a constatat ca
debitoarea are capacitatea de a derula contracte, inclusiv de achizitie
publica si ca suspendarea efectelor hotararii de trecere la faliment este
de natura sa preintampine prejudicii insemnate debitoarei care se afla in
raporturi contractuale cu autoritati contractante sau alti beneficiari.

V. Operatorul economic, respectiv Asocierea ..., care a depus oferta
in procedura de atribuire, nu a intrat in insolventa; starea de insolventa
este incidenta doar in privinta .......

Legat de starea de insolventa a ...... , petenta precizeaza ca
operatorul economic care a depus oferta in procedura de atribuire,
respectiv Asocierea ..., este compus din doua entitati (...fiind doar una
dintre aceste entitati asociate). Or, operatorul economic participant la
procedura de atribuire nu se afla in insolventa (in insolventa aflandu-se
doar unul dintre membrii asocierii, respectiv ...... ).
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Potrivit art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016: operatorul
economic este definit ca ,orice persoana fizica sau juridica (...) inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua sau mai multe dintre aceste
entitati”.

In concluzie, cata vreme textul legal permite ca un operator
economic, persoana fizica sau juridica (si care nu participa in asociere),
aflat in insolventa, sa participe in continuare la procedura de atribuire,
daca acesta demonstreaza ca are capacitatea de a executa contractul, cu
atat mai mult trebuie permisa participarea la prezenta procedura de
atribuire, dat fiind ca membrii asocierii, impreuna cu/inclusiv ...... , care
se afla in insolventa, demonstreaza capacitatea de a executa contractul.

Entitatea contractantda a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei ..., atasdnd punctul sau de vedere nr.
4763/13.11.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 46275/13.11.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei, astfel:

- in cazul neconstituirii cautiunii stabilite, respingerea contestatiei
in temeiul art. 61* alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 pentru
ambele loturi;

- pe fond, respingerea ca neintemeiata si pe cale de consecinta
mentinerea in tot a actelor emise de catre CNAB, din urmatoarele
considerente:

I. Pe cale de exceptie, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru nerespectarea de catre asocierea contestatoare a
dispozitiilor art. 61! alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 pentru
ambele loturi.

II. In ceea ce priveste fondul cauzei, aceasta solicita respingerea

contestatiei formulate de ASOCIEREA ... - lider si ...SA - asociat, ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:
Motivele pentru care oferta ASOCIERII ... - ...SA a fost declarata

exclusa, aflandu-se sub incidenta art. 180 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 182 din Legea nr. 99/2016, sunt urmatoarele:

Prin fisa de date - sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului s-au solicitat urmatoarele:

Ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din
Legea nr. 99/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE, conform art. 202-204 din Legea nr. 99/2016 si
conform Notificarii ANAP nr. 240/2016, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

De asemenea, odata cu depunerea DUAE, ofertantii vor prezenta,
daca este cazul, angajamentul tertului sustinator, acordul de
subcontractare si acordul de asociere, cu detalierea modalitatii de
sustinere, a responsabilitdtilor si a cotei de participare a fiecarui
tert/subcontractant/asociat, dupa caz.
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NOTA 2: Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
entitatii contractante, doar de ofertantul a carei oferta s-a clasat pe locul
I dupa analiza si evaluarea preliminara a ofertei.

Documentele justificative se vor prezenta conform art. 205 din
Legea nr. 99/2016 de catre fiecare asociat in parte in caz de oferta
comuna, iar in caz de subcontractare atat de ofertant, cat si de
subcontractant/ti, iar in cazul ofertei sustinute de tert/i documentele se
vor prezenta atat de ofertant, cat si de tertul/ii sustinator/i.

Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016:
,Entitatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art177, 178 si 180."

DUAE depus in cadrul procedurii de catre ASOCIEREA ... - ...SA a
fost analizat de catre comisia de evaluare.

Buletinul procedurilor de insolventa este document public, iar din
consultarea acestuia si a portalului instantelor de judecata,
www.portal.just.ro, entitatea contractanta a verificat situatia de fapt, pe
baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de catre
contestatoare.

Potrivit art. 180 din Legea nr. 99/2016 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016:

"(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara, sau in incetarea activitatii."

Entitatea contractanta sustine ca este indreptatita sa stabileascs,
avand in vedere si principiul asumarii raspunderii, daca o oferta se
incadreaza sau nu in exceptia reglementata de legiuitor prin art. 180
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, textul nefiind unul imperativ, care sa
oblige entitatea contractanta la mentinerea in procedura a operatorului
economic.

Astfel, conform portalului instantelor de judecata,
www.portal.just.ro, entitatea contractanta a luat la cunostinta de faptul
ca instanta de judecata s-a pronuntat in dosarul nr. 29450/3/2017, prin
Hotararea nr. 5042/2019 din data de 24.09.2019, prin care a respins
cererea de confirmare a planului de reorganizare. In temeiul art. 140
alin. (5) si art. 145 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa a dispus intrarea
in faliment prin procedura generala a debitoarei ...S.A. In temeiul art.
145 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 a dispus dizolvarea societatii
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debitoare. A dispus sigilarea bunurilor din averea debitoarei, in sarcina
lichidatorului judiciar. A stabilit termen de maxim 5 zile de la data
notificarii deschiderii procedurii falimentului, de predare a gestiunii averii
de la debitor/administratorul judiciar catre lichidatorul judiciar, impreuna
cu lista actelor si operatiunilor efectuate dupa deschiderea procedurii
prevazute la art. 84 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

Hotararea nr. 5042/2019 din data de 24.09.2019 a fost publicata in
Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 19025 din 09 octombrie 2019:

"In tabelul definitiv al creantelor societatii debitoare sunt inscrise
patru categorii de creante: creante garantate, creante salariale, creante
bugetare si creante chirografare.

Potrivit art. 138 alin. (4) din Legea nr.85/2014 ,Un plan va fi
socotit acceptat de o categorie de creante daca in categoria respectiva
planul este acceptat de o majoritate absoluta din valoarea creantelor din
acea categorie”.

Analizdnd procesul-verbal al adundrii creditorilor din data de
15.07.2019 (f. 145-153 V15), instanta retine ca, creditorii garantati au
acceptat planul cu un procent de 83,15% din categorie, creditorii
salariati au acceptat planul 100% din categorie, creditorii bugetari au
respins planul cu 99,95% din voturi si creditorii chirografari cu un
procent de 60,24% au acceptat planul.

Instanta retine ca, potrivit art. 139 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
85/2014, planul este confirmat cu conditia ca fiecare categorie
defavorizata de creante care a respins planul sd fie supusa unui
tratament corect si echitabil prin plan. Or, potrivit art. 139 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014 ,, Tratament corect si echitabil exista atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a) niciuna dintre categoriile
care resping planul si nicio creantd care respinge planul nu primesc mai
putin decat ar fi primit in cazul falimentului; b) nicio categorie sau nicio
creantd apartindnd unei categorii nu primeste mai mult decat valoarea
totala a creantei sale; c) in cazul in care o categorie defavorizata
respinge planul, nicio categorie de creante cu rang inferior categoriei
defavorizate neacceptante, astfel cum rezulta din ierarhia prevazuta la
art. 138 alin. (3), nu primeste mai mult decdt ar primi in cazul
falimentului”.

In cauza, instanta a retinut ca aceastd categorie a creantelor
bugetare este o categorie defavorizata, astfel cum s-a retinut si prin
planul propus, la punctul 7.1 (fila 55 a planului, 105 V 15 dosar), platile
fiind esalonate pe un termen de 3 ani. Aceasta categorie defavorizata a
respins planul, deci trebuie supusa unui tratament corect si echitabil,
astfel cum acesta a fost definit mai sus.

Potrivit art. 139 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2014, daca aceasta
categorie a creantelor este o categorie defavorizatd care a respins
planul, trebuie ca nicio categorie de creante cu rang inferior categoriei
defavorizate neacceptante, astfel cum rezulta din ierarhia prevazuta la
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art. 138 alin. (3), nu primeste mai mult decadt ar primi in cazul
falimentului.

In speta, potrivit ierarhiei prevazute de art. 138 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, creantele chirografare sunt cu rang inferior creantelor
bugetare si primesc mai mult decat ar primi in caz de faliment. Astfel, in
caz de faliment, creantele chirografare primesc 0% potrivit mentiunilor
din plan (fila 59 plan, 109 V15 dosar), iar in caz de reorganizare
8,5613% esalonat in 3 ani (fila 61 plan, f. 111V15 dosar), platile fiind
detaliate in programul de plati anexat planului de reorganizare.

Fata de cele retinute mai sus, instanta va respinge cererea de
confirmare a planului de reorganizare, avand in vedere ca nu se respecta
tratamentul corect si echitabil.

Pe cale de consecinta, judecatorul sindic retine incidenta
dispozitiilor art. 140 alin. 5 si 145 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014,
care stabilesc faptul ca daca niciun plan nu este confirmat si termenul
pentru propunerea unui plan, in conditiile art. 132, a expirat,
judecatorul-sindic va dispune inceperea de indata a procedurii
falimentului, in conditiile art. 145, care stabilesc ca judecatorul-sindic va
decide, prin sentintd sau, dupa caz, prin incheiere, in conditiile art. 71,
intrarea in faliment in urmatoarele cazuri: (...) b) debitorul si-a declarat
intentia de reorganizare, dar nu a propus un plan de reorganizare sau
planul propus de acesta nu a fost acceptat si confirmat.

Avand in vedere faptul ca cererea de confirmare a planului de
reorganizare propus de catre debitoare, prin administrator-judiciar va fi
respinsa, judecatorul-sindic va dispune deschiderea procedurii generale
a falimentului impotriva debitoarei SC ...SA.

In temeiul art. 145 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa judecatorul-sindic
va dispune dizolvarea societatii debitoare. Totodata, instanta va dispune
sigilarea bunurilor din averea debitoarei, in sarcina lichidatorului judiciar
(...)"

Contestatoarea a formulat apel impotriva Hotararii civile nr.
5042/2019 din data de 24.09.2019. Instanta a admis cererea de
suspendare. A dispus suspendarea executadrii sentintei civile nr.
5042/24.09.2019 péna la solutionarea apelului. Fara cale de atac.
Pronuntatad in sedinta publica, azi, 22.10.2019. Document: incheiere de
sedinta din data de 22.10.2019.

Incheierea de sedinta din data de 22.10.2019 a fost publicata in
Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 20463 din 29 octombrie 2019,
astfel:

LPotrivit art. 43 alin. (4), (5) lit. c) din Legea nr. 85/2014 ,Prin
derogare de la prevederile Codului de procedura civila, apelul nu
suspenda executarea hotararii judecatorului-sindic nu vor putea fi
suspendate de instanta de apel. (5) Urmatoarele hotarari ale
judecatorului-sindic vor putea fi suspendate de instanta de apel: (...) c)
sentinta prin care se decide intrarea in faliment; (...)".
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Curtea arata ca, analizdnd cererea de suspendare, nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, nu va putea emite concluzii referitoare la
legalitatea si temeinicia sentintei prin care s-a dispus intrarea debitoarei
in faliment, deoarece procedura solutionarii cererii de suspendare a
executarii a sentintei este una sumara care exclude o prejudecare a
fondului cauzei.

Cum cererea de suspendare a executarii sentintei nu se poate
justifica prin aspecte ce tin, exclusiv, de legalitatea hotararii, Curtea
apreciaza ca la acest moment sustinerea petentei conform careia din
dispozitivul sentintei a carei suspendare o solicitda se poate observa ca
instanta de fond a aplicat in mod eronat legea, nu se poate retine drept
un motiv care sa justifice suspendarea executarii deoarece doar odata cu
solutionarea apelului se poate verifica legalitatea si temeinicia sentintei
apelate.

De asemenea, si in cuprinsul raportul intocmit cu privire la
activitatea debitoarei in luna iulie 2019 sunt mentionate contractele noi
incheiate de debitoare in calitate de prestator/furnizor iar un numar de 4
contracte dintre acestea poarta mentiunea ,in derulare”.

Fata de aceste date, apreciind ca eventuala executare a sentintei
primei instante ar fi de naturda a aduce prejudicii iminente derularii
raporturilor contractuale cu clientii debitoarei cu care aceasta mai are
contracte in derulare (spre exemplu, o eventuala imposibilitate a
receptionarii si facturarii lucrarilor), imprejurare care s-ar repercuta
implicit si asupra situatiei creditorilor care ar fi la randul lor prejudiciati,
Curtea considera ca in cauza se impune temporizarea executarii sentintei
primei instante pana la solutionarea cererii de apel promovate de
debitoare.

Dispune suspendarea executarii sentintei civile nr.
5042/24.09.2019 péna la solutionarea apelului. Fara cale de atac.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 22.10.20109.

Potrivit Hotararii civile nr. 5042/24.09.2019 planul de reorganizare
a fost respins si s-a dispus intrarea in procedura generala a falimentului.
Conform Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, contestatoarea nu mai poate propune alt plan.

Conform incheierii din sedinta din data de 22.10.2019, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, suspendarea Hotaréarii civile nr.
5042/24.09.2019 are in vedere contracte in derulare, si nu contractele
noi, ce urmeaza a fi incheiate de catre contestatoare.

Fata de cele constatate anterior, entitatea contractanta sustine ca
nu poate fi obligata sa incheie un contract cu o durata de 30 de luni cu
un operator economic cu risc, aflat sub iminenta declansarii procedurii de
faliment.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca, in mod corect, a
constatat ca ...se afla sub incidenta motivelor de excludere ale art. 180
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,o
eventuala schimbare structurala in cadrul unei asocieri de operatori
economici (inclusiv insolventa unui membru) nu conduce la inlocuirea
operatorului economic desemnat castigator in cadrul procedurii de
atribuire cu un alt operator economic, ci la indeplinirea obligatiilor
contractuale asumate in solidar de oricare dintre membrii aceluiasi
operator economic desemnat céastigator”, entitatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Conform Acordului de asociere, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...SA, in vederea participarii la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, Lot I si Lot II, se mentioneaza:

JAsociatii au convenit sa desfasoare in comun urmatoarele
activitati:

a) participarea la procedura de achizitie sectoriala organizata de
Compania Nationala "..." SA, Orasul Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224E
pentru atribuirea contractului de achizitie publica "FURNIZARE
ECHIPAMENTE DE CONTROL DE SECURITATE, PE LOTURI" Anunt de
participare: Lot I si Lot I

b) derularea in comun a contractului de achizitie sectoriala in cazul
desemnarii ofertei comune ca fiind castigatoare".

Entitatea contractanta a transmis o clarificare Asocierii ..., prin care
a solicitat detalierea activitatilor desfasurate de fiecare asociat in parte,
in cadrul acordului cadru, in conformitate cu acordul de asociere depus.

Pentru Lot I

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea ...a precizat
urmatoarele:

Activitatile desfasurate de catre fiecare asociat in parte sunt
urmatoarele:

- Liderul asocieriii ...Techologies Group SRL in procent de 80%:
Livrarea platformei de management centralizat (hardware si software) a
sistemelor de tip EDSCB inclusiv instalare si training aferent; Finantare
contract;

- Asociatul ...SA in procent de 20%: Livrarea sistemelor de
detectare a explozibililor, concepute pentru controlul de securitate al
bagajelor de mana (EDSCB) prevazute cu sisteme automate de
returnare a tavilor (ATRS), cu toate accesoriile aferente, prestarea
serviciilor de instalare, punere in functiune, instruire, respectiv
intretinere si reparatii in perioada de garantie.

Pentru Lot II

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea ...a precizat
urmatoarele:

Activitatile desfasurate de catre fiecare asociat in parte sunt
urmdatoarele:

- Liderul asocieriii ...Techologies Group SRL in procent de 80%:
Livrarea platformei de management centralizat (hardware si software) a
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scanerelor de securitate care nu utilizeaza radiatii ionizante inclusiv
instalare si training aferent; Finantare contract;

- Asociatul ...SA in procent de 20%: Livrarea scanerelor de
securitate care nu utilizeazd radiatii ionizante, cu toate accesoriile
aferente, prestarea serviciilor de instalare, punere in functiune, instruire,
respectiv intretinere si reparatii in perioada de garantie.

Lot I

Conform DUAE, depus de catre societatea ... a mentionat la
sectiunea ,,C: Capacitatea tehnica si profesionala":

Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste
urmatoarele motive de selectie

PENTRU CONTRACTELE DE ACHIZITIE DE BUNURI: EXECUTAREA
DE LIVRARI DE TIPUL SPECIFICAT DESCRIERE

Experienta similara se asigura de ...S.A.

Lot II

Conform DUAE, depus de catre societatea ... a mentionat la
sectiunea ,,C: Capacitatea tehnica si profesionala":

Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste
urmatoarele motive de selectie

PENTRU CONTRACTELE DE ACHIZITIE DE BUNURI: EXECUTAREA
DE LIVRARI DE TIPUL SPECIFICAT DESCRIERE

Experienta similara se asigura de ...S.A.

Prin urmare, ..., conform informatiilor si documentelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, nu dovedeste ca are capacitatea de a
continua activitatea si de a executa obligatiile contractului de achizitie
publica.

Prin adresa nr. 8975/22.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
47909/22.11.2019, SC ...SA a depus cerere de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si mentinerea deciziei prin care CN ...SA a exclus din
procedura asocierea SC ... SRL - SC ...SA, precizand urmatoarele:

I. Cererea de interventie accesorie in interesul CNAB este
admisibila:

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.

Potrivit art, 61 alin. (1) si (3) C. pr. civ. "(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala, cadnd intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta.
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Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti."

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie accesorie,
la nivel doctrinar, s-a stabilit ca cererea de interventie in interesul uneia
dintre parti este admisibila daca intervenientul accesoriu justifica un
interes propriu, urmarind obtinerea unui folos pentru sine.

In opinia sa, interesul ...FM de a interveni in procedura de
solutionare a prezentei contestatii este unul evident, deoarece a
indeplinit cerintele de calificare la Lotul 2 si a fost admisa in etapa
urmatoare de evaluare a propunerii tehnice. Prin urmare, ...FM
urmareste, asemenea entitatii contractante, ca CNSC sa constate
legalitatea procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia formulata de ... SRL.

II. Contestatia formulata de catre ... SRL este neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

Contrar sustinerilor contestatoarei, ...se afla in procedura
falimentului la data la care aceasta a fost exclusa din procedura de
atribuire.

Prin contestatia formulata, ...TG a sustinut ca decizia de intrare in
faliment a societatii ...... , care a stat la baza excluderii din procedura de
atribuire, ,era suspendata prin hotarare a instantei de judecatd la data
aprobarii Raportului procedurii, astfel incat nu subzista motivul de
excludere”.

...a intrat in procedura falimentului la data de 24 septembrie 2019,
odata cu pronuntarea Hotararii nr. 5042/2019 de catre Tribunalul
Bucuresti, iar suspendarea hotararii privind intrarea in faliment a fost
incuviintata provizoriu ulterior datei de 2 octombrie 2019, prin incheierea
nr. 74, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti la data de 9 octombrie
2019. Prin urmare, la data excluderii din procedura, ...nu se afla in
perioada de observatie, cu plan de reorganizare aprobat de Adunarea
creditorilor, asa cum sustine contestatoarea, ci se afla in procedura
falimentului.

Astfel, potrivit art. 43 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, apelul nu
suspenda, prin simpla sa formulare, executarea hotararilor judecatorului-
sindic. Totodata, conform art. 341 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, orice
decaderi, limitari, interdictii ori altele asemenea instituite prin norme
legale sau prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de
insolventa vor fi aplicabile doar de la data deschiderii falimentului.

Prin urmare, hotararea de intrare in procedura falimentului este
executorie, iar legea nu distinge in privinta efectelor acesteia in functie
de caracterul definitiv sau nedefinitiv al hotararii.

In opinia sa, entitatea contractanta a dispus in mod legal
excluderea contestatoarei din procedura de atribuire. ...nu se afla, la
momentul excluderii sale din procedura de atribuire, in situatia de
exceptie prevazuta de art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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Prin raportare la aceste prevederi, contestatoarea a incercat sa
acrediteze ideea potrivit careia operatorul economic aflat in insolventa nu
poate fi exclus din procedura de atribuire fara a se verifica de catre
autoritatea contractanta indeplinirea conditiilor cu privire la capacitatea
operatorului de a continua activitatea si de a executa obligatiile
contractului de achizitie publica.

Cu toate acestea, art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 este
incident numai in ipoteza in care operatorul economic se afla in faza de
observatie sau in proces de reorganizare judiciara, nicidecum atunci cand
cu privire la acesta a fost dispusa intrarea in faliment.

Avand in vedere ca, in ipoteza in care un operator economic se afla
in procedura falimentului, entitatea contractanta nu il mai poate mentine
in procedura de achizitie publica, este evident ca nu se mai pune
problema verificarii capacitatii sale de a executa contractul a carui
atribuire se urmareste prin aceasta procedura.

Prin urmare, entitatea contractanta nu avea obligatia de a verifica
daca ...avea capacitatea de a executa obligatiile rezultate din contractul
de achizitie publica, astfel ca apreciaza ca:

Intervenienta precizeaza ca entitatea contractanta era obligata sa
dispuna excluderea contestatoarei din procedura de atribuire si nu putea
reveni asupra acestei decizii.

Pe de o parte, CNAB nu ar fi putut declara asocierea contestatoare
castigatoare a procedurii de atribuire in considerarea unei eventuale
decizii de anulare a hotararii de intrare in faliment. Pe de alta parte,
CNAB nu ar fi avut nici posibilitatea de a suspenda procedura de atribuire
in asteptarea pronuntarii unei hotarari definitive in legatura cu intrarea
societatii ...in procedura falimentului.

De asemenea, intervenienta arata ca modul in care CNAB a luat la
cunostinta de intrarea societatii ...in faliment este apt sa conduca la
excluderea acesteia din procedura de atribuire.

De altfel, limitarea surselor din care poate proveni informatia
privind o situatie de excludere ar fi in totalda contradictie cu interesul
public, existand riscul ca un operator economic sa se afle intr-o situatie
de excludere, entitatea contractanta sa cunoasca acest aspect, insa sa
nu poata dispune excluderea, deoarece informatia, desi certa, nu provine
din sursa ,potrivita”.

Avand in vedere faptul ca decizia de excludere a avut la baza o
informatie publicata pe portalul instantelor de judecata, nu exista nicio
urma de incertitudine cu privire la veridicitatea acesteia.

Mai mult decat atat, nu se poate pune problema incalcarii
principiului proportionalitatii sau a caracterului insuficient al verificarilor
entitatii contractante cu privire la informatiile care au condus la decizia
de excludere, de vreme ce ar fi fost imposibil ca operatorul economic sa
fi oferit la data de 2 octombrie 2019 informatii suplimentare fata de cele
publicate pe portalul instantelor.
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Acest aspect rezulta si din sustinerile contestatoarei, care a aratat
ca, daca CNAB i-ar fi solicitat clarificari, aceasta ar fi constatat ca a fost
incuviintata cererea de suspendare provizorie a executarii sentintei
privind respingerea planului de reorganizare si intrarea in faliment si ar fi
retinut ca debitoarea are capacitatea de a derula contracte de achizitie
publica. Cu toate acestea, decizia de excludere a fost anterioara
dispunerii suspendarii hotararii privind intrarea in faliment, ceea ce
dovedeste ca ...TG nu era in masura sa ofere argumente noi in sensul
mentinerii in procedura de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, ...TG a sustinut ca entitatea contractanta
avea obligatia de a 1i solicita documentele actualizate cu privire la
informatiile cuprinse in documentatia DUAE. In acest sens,
contestatoarea a invocat prevederile art. 205 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016. Intervenienta arata ca, in realitate, alin. (1) al art.
205 are in vedere dreptul autoritatii contractante de a efectua verificarea
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii. Aceasta operatiune poate conduce cel mult la constatarea
neindeplinirii unor criterii de calificare si selectie, neputand sa serveasca
la acoperirea viciilor ofertei depuse de unul dintre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Astfel, atata timp cat un ofertant
nu indeplineste un criteriu de calificare in momentul evaluarii ofertelor,
este irelevant ca acesta ajunge sa indeplineasca acest criteriu ulterior,
chiar daca operatorul economic s-ar fi clasat pe primul loc in cazul
depunerii unei oferte conforme.

In ceea ce priveste art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, se
arata ca este incident numai in ipoteza in care ofertantul care s-ar clasa
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire ar avea si o oferta
admisibila, fiind imposibil de conceput ca entitatea contractanta ar fi
obligata sa analizeze documentele justificative aferente unei oferte
neconforme. Ori, in cazul de fata, procedura de atribuire se afla in etapa
de evaluare a ofertelor, nu etapa de declarare a ofertantului castigator.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia asociatul ...a
intrat in faliment, iar nu liderul de asociere, intervenienta arata
urmatoarele:

- excluderea asocierii formate din ...TG si ...din procedura de
atribuire nu a avut loc ca urmare a faptului ca societatea ...se afla in
insolventa sub forma reorganizarii, ci ca o consecinta a intrarii acestei
societati in procedura falimentului. Prin urmare, ...nu se incadra in
exceptia prevazuta la art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

- din cuprinsul art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 rezulta ca
orice operator economic aflat intr-una dintre situatiile prevazute de acest
articol va fi exclus din procedura de atribuire, indiferent ca acesta are
calitatea de lider de asociere sau de asociat. Aceasta concluzie este
intarita de prevederile sectiunii III.1.1) - Capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale din Fisa de date a achizitiei, potrivit carora
ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori sl subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din
Legea nr. 99/2016. In consecinta, excluderea societatii ...din procedura
de atribuire era obligatorie.

- in speta nu este vorba despre ipoteza unei schimbari structurale
la nivelul ofertantului declarat castigator, asa cum sustine ...TG.
Paragraful 116 din preambulul directivei, la care a facut trimitere
contestatoarea, prevede urmatoarele: "Cu toate acestea, ofertantul
castigator care executa contractul ar trebui sa poata intreprinde, in
special in cazul in care contractul a fost atribuit mai multor intreprinderi,
anumite schimbari structurale in cursul perioadei de executare a
contractului, cum ar fi reorganizari interne, preludri, fuziuni si achizitii
sau declararea insolventei. Aceste modificari structurale nu ar trebui sa
necesite in mod automat noi proceduri de achizitii pentru toate
contractele executate de ofertantul respectiv.”

Din prevederile citate rezulta ca schimbarile avute in vedere se
refera la situatia in care contractul a fost atribuit mai multor
intreprinderi, iar schimbarile structurale intervin pe parcursul executarii
contractului, nu la ipoteza in care aceste modificari au loc pe parcursul
derularii procedurii de atribuire. Astfel, daca falimentul unui membru al
asocierii participante la procedura de atribuire intervine in cursul acestei
proceduri, se pune exclusiv problema unei situatii de excludere. O
eventualda schimbare structurala poate fi pusa in discutie numai daca
falimentul intervine ulterior incheierii contractului, cand excluderea nu
mai este posibila. Prin urmare, in speta nu este vorba despre ipoteza
modificarii contractantului, ci despre cea a schimbarii unuia dintre
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica.

O interpretare contrara ar conduce la situatia total absurda in care
nu ar exista identitate intre operatorul economic a carui oferta a fost
considerata conforma ca urmare a evaluarii tehnice si cel cu privire la
care a fost realizata evaluarea ofertei financiare si aplicarea criteriilor de
atribuire.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, si daca s-ar admite ca
astfel de modificari sunt permise de lege, dreptul de a aprecia
oportunitatea acestora si de a le accepta ii revine exclusiv autoritatii
contractante.

Urmare punctului de vedere comunicat de entitatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 2082/21.11.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47636/21.11.2019, prin care reitereaza cele sustinute
prin contestatie, suplimentar precizand urmatoarele:

I. Cu privire la constituirea cautiunii:

In ceea ce priveste solicitarea entitatii contractante de respingere
ca inadmisibila a contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, petenta
solicita Consiliul sa o respinga ca nefondata, avand in vedere ca la
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dosarul cauzei a fost depusa in original dovada constituirii cautiunii,
respectiv recipisa de consemnare nr. 205873415/1/13.11.2019. Drept
pentru care, obligatia prevazuta la dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016 a fost indeplinita pentru ambele loturi.

II. Cu privire la fondul contestatiei:

Petenta arata ca, in punctul de vedere al entitatii contractante se
face referire doar la incheierea de sedinta din data de 22.10.2019
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti privind suspendarea executarii
Sentintei nr. 5042/24.09.2019, insa cronologic informatiile care au fost
la dispozitia entitatii din portalul instantelor de judecata si din Buletinul
procedurilor de Insolventa, la data emiterii deciziei de excludere, sunt
dupa cum urmeaza:

24.09.2019 Pronuntarea Sentintei nr. 5042 de catre Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 29450/3/2017 prin care se
respinge planul de reorganizare a ...SRL si se dispune trecerea la faliment
09.10.2019 Publicare in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 19025 a Sentintei nr. 5042/24.09.2019

09.10.2019 Pronuntare incheiere nr. 74A de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5422/2/2019 prin care se
dispune suspendarea provizorie a efectelor Sentintei nr. 5042/24.09.2019 pana la solutionarea cererii de
suspendare formulata in apelul impotriva Hotararii

10.10.2019 Publicare in Buletinul procedurilor de Insolventa nr. 19053 a Apelului impotriva Hotaréarii nr.
5042/24.09.2019 si a cererii de suspendare a efectelor acesteia

16.10.2019 Publicare in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 19502 a incheierii nr. 74/09.10.2019 privind
suspendarea provizorie a efectelor Sentintei nr. 5042/24.09.2019 pand la solutionarea cererii de
suspendare formulata in apelul impotriva Hotararii

22.10.2019 Pronuntarea incheierii de suspendare a executarii Sentintei 5042/24.09.2019 pana la solutionarea apelului
in dosarul nr. 29450/3/2017

29.10.2019 Publicarea in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 20463 a incheierii din 22.10.2019 privind
suspendarea executarii Sentintei nr. 5042/24.09.2019 pana la solutionarea apelului in dosarul nr.
29450/3/2017

30.10.2019 Emiterea de catre entitatea contractantd a adreselor de comunicare a deciziei de excludere din procedura

Entitatea contractanta citeaza pe larg atat din Sentinta nr.
5042/24.09.2019, cat si din Incheierea din data de 22.10.2019 privind
suspendarea executarii acesteia si concluzioneaza urmatoarele:

- ...SRL nu mai poate propune alt plan de reorganizare;

- Suspendarea efectelor Sentintei nr. 5042/24.09.2019 priveste
,contracte in derulare si nu contractele noi, ce urmeaza a fi incheiate de
catre contestatoare”.

Petenta considera ca se omite faptul ca Sentinta nr.
5042/24.09.2019 nu produce niciun efect, de vreme ce a fost dispusa
suspendarea executarii acesteia de catre instanta de judecata.

Asadar:

- Hotararea intermediara de respingere a planului de reorganizare
si trecere la faliment a asociatului ...SA, care a stat la baza excluderii
ofertei Asocierii ..., era, la data deciziei de excludere, suspendata prin
hotarare a instantei de judecata, astfel ca nu subzista motivul de
excludere invocat de CNAB. Entitatea contractanta avea obligatia
solicitarii sau detinerii de informatii actualizate la data deciziei de
excludere;
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- Portalul instantelor www.portal.just.ro nu reprezinta sursa de
informare actualizata pe baza careia entitatea contractanta sa procedeze
la aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea 99/2016;

- La data excluderii din procedura, ...SA se afla in perioada de
observatie, cu un plan de reorganizare acceptat de Adunarea Generala a
Creditorilor, conform Procesului verbal din data de 15.07.2019;

- Operatorul economic aflat in insolventa nu poate fi exclus din
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, fara a se
verifica de catre autoritatea contractanta indeplinirea conditiilor cu
privire la capacitatea operatorului de a continua activitatea si de a
executa obligatiile contractului de achizitie publica; din actele depuse la
dosarul cauzei (hotarari ale instantelor de judecata) rezulta ca ...SA,
asociat al ofertantei Asocierea ...are capacitatea de a-si executa
obligatiile contractuale.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliul sa retina in solutionare si
adresa nr. 2877/13.11.2019 a administratorului judiciar al ...SA, din care
rezulta ca aceasta se afla ,in stare de insolventa in perioada de
observatie, asa cum aceasta este definita de dispozitiile art. 5 pct. 42 din
Legea 85/2014”, sustinand ca aceleasi aspecte rezulta si din Certificatul
constatator nr. 650163/15.11.2019 emis de ORC Bucuresti, inscrisuri pe
care le anexeaza.

Sustinerile entitatii contractante din Punctul de vedere Ia
contestatie, prin care se arata ca entitatea contractanta ,nu poate fi
obligata sa incheie un contract cu o durata de 30 de luni cu un operator
economic cu risc, aflat sub iminenta declansarii procedurii de faliment”
sunt apreciate de petenta ca fiind nefondate. ,Iminenta” falimentului
este o simpla apreciere a entitatii contractante, nu are corespondent in
dispozitiile Legii nr. 85/2014, care nu opereaza decat cu institutia
iminentei insolventei si nu a falimentului. Falimentul nu se apreciaza a fi
L,iminent” in sensul Legii nr. 85/2014, ci acesta se dispune de catre
instanta de judecata, in situatii determinate si prevazute de dispozitiile
legale. Or, entitatea contractanta nu face dovada ca ...SA se afla la
momentul emiterii raportului procedurii si deciziei de excludere a
Asocierii ...din procedura in vreunul din cazurile prevazute de lege care
sa atraga intrarea in faliment. Hotararea instantei prin care s-a dispus
intrarea in faliment prin respingerea planului de reorganizare nu produce
efecte, ca urmare a suspendarii acesteia prin hotarare judecatoreasca.

Drept pentru care, autoarea contestatiei apreciaza ca fiind
netemeinica si nelegala excluderea sa pe motiv ca a fost respinsa
cererea de confirmare a planului de reorganizare si s-a dispus intrarea in
faliment a asociatului ...SA, intrucat la momentul deciziei de excludere
situatia juridica era aceea a unei societati in insolventa, avand un plan
de reorganizare aprobat de Adunarea Generala a Creditorilor, efectele
hotararii de intrare in faliment fiind suspendate.

Prin adresa nr. 5059/26.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
48426/26.11.2019, ...a transmis note scrise prin care solicita
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respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, reiterand cele
mentionate prin punctul sau de vedere, suplimentar precizand
urmatoarele aspecte:

Contrar sustinerii contestatoarei, data excluderii din procedura a
ofertei este 02.10.2019, fapt consemnat in cadrul procesului-verbal nr.
60.2/02.10.2019. La data de 02.10.2019, comisia de evaluare a finalizat
evaluarea informatiilor din DUAE, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare pentru ofertantul ASOCIEREA ... - lider si ...SA - asociat.

Entitatea contractanta sustine ca a luat la cunostinta de pe portalul
instantelor de judecata ca, asupra societatii ...... , asociat in cadrul
Asocierii formata din ... - lider si ...SA - asociat, instanta de judecata s-a
pronuntat, in cadrul dosarului nr. 29460/3/2017, la data de 24.09.2019
si a hotarat respingerea planului de reorganizare si a dispus intrarea in
faliment a societatii ...SA.

Astfel, entitatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 182
din Legea nr. 99/2016 si a constatat ca, fata de contestatoare au devenit
incidente motivele de excludere reglementate de art. 180 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016.

Referitor la alegatiile contestatoarei privind obligativitatea solicitarii
de clarificari, in conformitate cu dispozitiile art. 205 din Legea nr.
99/2016, se arata ca societatea ...nu se mai afla in aceasta situatie la
data de 02.10.2019, data finalizarii evaluarii informatiilor din DUAE,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in raport de dispozitiile art.
182 din Legea nr. 99/2016. Astfel, entitatea contractanta a luat Ia
cunostinta despre situatia de fapt a SC ...SA - respingerea planului de
reorganizare si intrarea in procedura generalda a falimentului si a
constatat incidenta dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016 fata de contestatoare.

Fata de tabelul cronologic prezentat de catre contestatoare,
entitatea contractanta invedereaza ca nu are calitate in cadrul procedurii
de insolventa si nici nu se transforma in judecator sindic in cadrul
procedurii de insolventa al SC ....... Entitatea contractanta constatata o
situatie de fapt si o raporteaza la dispozitiile Legii nr. 99/2016:

1. Pe parcursul procedurii de atribuire, la data de 02.10.2019, data
finalizarii evaluarii informatiilor din DUAE, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare pentru ofertantul ASOCIEREA ...- lider si ...SA -
asociat, societatea ...este in procedura de faliment, conform Hotararii
civile nr. 5042/2019 din data de 24.09.2019.

Aceasta sustine ca a facut aplicarea art. 182 din Legea nr. 99/2016
si a constatat ca au devenit incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, fata de Asocierea ... - lider si ...SA.

2. La data 30.10.2019, data comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire a contractului pentru ambele loturi, instanta a dispus
suspendarea provizorie a Hotararii civile nr. 5042/24.09.2019, pana la
solutionarea apelului.
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Cu privire la acest aspect, entitatea contractanta a analizat daca
operatorul economic Asocierea ... - ...SA indepliniste conditiile cu privire
la capacitatea operatorului de a continua activitatea si de a executa
obligatiile contractului de achizitie publica.

Conform DUAE, pentru ambele loturi, depuse de catre
societatea ..., aceasta a mentionat la sectiunea ,C: Capacitatea tehnica
si profesionala": ,Experienta similara se asigura de ...SA."

Prin urmare, entitatea contractanta a constatat ca, potrivit
informatiilor si documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, ...
nu dovedeste ca are capacitatea de a continua activitatea si de a executa
obligatiile contractului de achizitie publica.

Astfel, raportat la principiul asumarii raspunderii, entitatea
contractanta a hotarat ca nu fisi asuma riscul incheierii unui contract, pe
o perioada de 30 de luni, cu o societate care nu indepliniste conditiile cu
privire la capacitatea operatorului de a continua activitatea si de a
executa obligatiile contractului de achizitie publica.

Urmare cerereii de interventie, contestatoarea a depus punctul sau
de vedere nr. 2106/26.11.2019, inregistrat la Consiliu cu nr.
47480/27.11.2019, prin care solicita respingerea cererii de interventie ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Intervenienta sustine in mod nefondat ca, la data la care a fost
luata decizia de excludere, asociatul ...SA era in procedura falimentului.
Pe de alta parte, intervenienta considera eronat ca data excluderii este
data emiterii Procesului verbal nr. 60.2 din 02.10.2019 privind evaluarea
informatiilor din DUAE, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
pentru ofertantul ASOCIEREA ... - lider si ...SA - asociat.

In cererea de interventie se sustine ca ...SA s-ar fi aflat in
procedura falimentului la data respingerii ofertei, pentru ca Incheierea
nr. 74 a Curtii de Apel Bucuresti de suspendare provizorie s-a pronuntat
la data de 09.10.2019, deci ulterior emiterii Procesului verbal. Dat fiind
ca hotararile pronuntate de judecatorul sindic sunt executorii si ca Legea
nr. 85/2014 nu distinge in ce priveste efectele acesteia in functie de
caracterul definitiv sau nedefinitiv al hotararii, reprezinta pentru
intervenienta argumente care ar conduce la ideea ca ...SA s-ar fi aflat in
procedura falimentului la data la care decizia entitatii contractante de a o
exclude din procedura a fost luata.

Contrar sustinerilor intervenientei, contestatoarea apreciaza ca prin
suspendarea executarii hotararii de intrare in faliment niciunul din
efectele acestei hotarari nu se putea produce nici la data de 02.10.2019
si nici la o data ulterioara. Nu se poate acredita ideea, astfel cum
sugereaza intervenienta, ca suspendarea executarii hotararii de intrare in
faliment se produce doar partial; suspendarea hotararii de intrare in
faliment priveste toate elementele dispozitivului acesteia, insemnand
prin aceasta ca ...SA, in toata perioada de la pronuntarea hotarérii de
intrare in faliment pana la solutionarea cailor de atac, se afla in
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continuare in procedura insolventei, cu plan de reorganizare aprobat de
Adunarea Creditorilor.

O interpretare contrara in ce priveste caracterul executoriu al
sentintei de intrare in faliment si efectele suspendarii acesteia, ar
conduce la ideea ca debitoarea impotriva careia s-a pronuntat falimentul
nu ar mai avea deschisa nici calea de atac.

Regula in procedurile de insolventa, potrivit prevederilor art. 43
alin. (4) din Legea nr. 85/2014, este ca apelul nu suspenda executarea
hotararilor judecatorului sindic, iar exceptiile de la aceasta regula sunt
prevazute la alin. (5) al aceluiasi articol. Intre acestea este mentionata,
la lit. c), sentinta prin care se decide intrarea in faliment. Aceasta
inseamna ca, prin admiterea cererii de suspendare niciun efect al
hotararii de intrare in faliment nu s-ar putea produce de la pronuntarea
acesteia pana la data stabilita de instanta care a admis cererea de
suspendare (ex. pana la solutionarea apelului impotriva hotararii de
intrare in faliment).

In aceste conditii, ca urmare a pronuntarii incheierii de suspendare
a executarii Hotararii nr. 5042/24.09.2019, ...SA nu era in stare de
faliment nici la data de 2 octombrie 2019 - data Procesului verbal, nici
ulterior, pana la solutionarea cailor de atac, aspect care ar rezulta si din
Adresa nr. 2877/13.11.2019 a Euroinsol SPRL - administrator judiciar
al ...SA.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca rationamentul
formulat de intervenientd este eronat si sub aspectul datei la care s-a
decis excluderea, intrucdt data excluderii din procedura nu este data
Procesului verbal nr. 60.2 din 02.10.2019, ci data la care s-a comunicat
excluderea, respectiv 30.10.2019.

Propunerea comisiei de evaluare cu privire la excluderea
ofertantilor sau cu privire la caracterul acceptabil al ofertelor nu produce
niciun efect juridic pana la data aprobarii Raportului procedurii. Procesul
verbal al Comisiei de evaluare este un act preparator, sta la baza
Raportului procedurii, a cdrui aprobare de catre conducerea entitatii
contractante reprezinta decizia producatoare de efecte juridice. In
concluzie, la data la care a fost aprobata decizia de excludere a Asocierii
din procedura - 30.10.2019, ...SA nu se afla in procedura falimentului,
astfel ca excluderea Asocierii ...din procedura este nelegala.

Argumentul intervenientei potrivit caruia ,din interpretarea
dispozitiilor citate rezulta ca situatia de exceptie prevazuta de art 180
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 este incidenta numai in ipoteza in care
operatorul economic se afla in faza de observatie sau in proces de
reorganizare judiciara, nicidecum si atunci cand cu privire la aceasta a
fost dispusa intrarea in faliment” - se bazeaza exclusiv pe sustinerile
acesteia referitoare, pe de o parte, la data la care a fost luata decizia de
excludere a Asocierii ..., iar pe de alta parte, la imprejurarea ca
suspendarea hotararii de intrare in faliment nu ar produce efecte cu
privire la starea de faliment. Insa, suspendarea efectelor hotararii de
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intrare in faliment are drept consecinta mentinerea operatorului
economic in starea de insolventa, iar data deciziei de excludere nu este
data emiterii Procesului verbal.

Cat priveste interpretarea data de intervenienta obligatiei entitatii
contractante de excludere din procedura a unui ofertant aflat in oricare
din situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016 si
imposibilitatea revenirii asupra masurii, petenta subliniaza ca:

- Asocierea ...nu se afla in procedura falimentului la data
excluderii;

- De esenta actelor autoritatilor/entitatilor contractante, data fiind
natura lor de act administrativ, este caracterul revocabil al acestora.

Intervenienta sustine ca entitatea contractantda nu are drept de
apreciere cu privire la excluderea unui ofertant aflat in una din situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016, ca obligatia de
excludere trebuie luata de indata ce ia la cunostinta despre o astfel de
situatie si ca o astfel de decizie este irevocabila.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 3 lit. a) din Legea 101/2016,
apreciind ca actele entitatii contractante se supun acelorasi reguli ca
actele administrative, inclusiv in ce priveste conditiile procedurale de
anulare a acestora potrivit Legii nr. 101/2016.

Revocabilitatea actelor entitatii contractante este regula in materia
actelor autoritatilor/entitatilor contractante si in general a actelor
administrative in sensul prevazut de Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ. Legea nr. 101/2016 statueaza principiul revocabilitatii
actelor autoritatilor/entitatilor contractante prin dreptul autoritatilor de a
dispune masuri de remediere (definite conform art. 3 alin. (1) lit. d) din
Lege), chiar si in situatia in care decizia/actul administrativ a intrat in
circuitul civil - dupa formularea unei contestatii. Cu atat mai mult,
entitatea contractanta are posibilitatea revocarii actelor sale care nu au
intrat in circuitul civil si nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor, cum
este exemplu Procesului verbal din data de 2 octombrie 2019.

Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia entitatea
contractanta, la primirea sau identificarea informatiilor referitoare la un
caz de excludere, are obligatia de indata de a proceda la excluderea
ofertantului, contestatoarea precizeaza ca niciunde in cuprinsul textului
de lege nu se stabileste un termen pentru entitatea contractanta cu
privire la decizia de excludere.

Cerinta obligatorie pentru entitatea contractanta este, insa, aceea
ca la data emiterii deciziei de excludere, sa detina documente actualizate
din care sa rezulte starea de fapt si de drept a ofertantului exclus. Or, in
cauza de fata, entitatea contractanta a emis decizia de excludere pe
baza unor informatii incomplete, care nu mai erau de actualitate.

In opinia sa, excluderea automata a Asocierii ...din procedura de
atribuire este contrara principiului proportionalitatii prevazut la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016. Entitatea contractanta a propus
excluderea automata a Asocierii ..., cunoscand inca de la data emiterii
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Procesului verbal nr. 60.2/02.10.2019 ca se afla in curs de solutionare
cererea de suspendare a efectelor Hotararii privind respingerea planului
de reorganizare si intrarea in faliment a ...SA.

In continuare, autoarea contestatiei reitereaza argumente deja
prezentate ca urmare a formularii punctului de vedere al entitatii
contractante.

Prin adresa nr. 2112/26.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
48503/27.11.2019, contestatoarea depune concluzii scrise cu privire la
sustinerile entitatii contractante, solicitand admiterea contestatiei,
anularea deciziei de excludere pentru Lotul 1 si Lotul 2, respectiv
anularea adreselor de comunicare a excluderii nr. 3474/30.10.2019 (Lot
1) si nr. 3475/30.10.2019 (Lot 2), precum si a actelor subsecvente,
precum si respingerea ca nefondatda a cererii de interventie formulata
de ...SA si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale sub aspectul motivelor de excludere si stabilirea
ofertantului castigator cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea subliniaza nelegalitatea deciziei entitatii contractate
de excludere a Asocierii ...din procedura de atribuire, emisa cu incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la cazurile de excludere a operatorilor
economici prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, care rezida in
principal in urmatoarele aspecte:

- Hotararea intermediara nr. 5042/24.09.2019, de respingere a
planului de reorganizare si trecere la faliment a asociatului ...SA, care a
stat la baza excluderii nelegale a ofertei Asocierii ..., era, la data deciziei
de excludere, suspendata prin hotarare a instantei de judecata, astfel ca
nu subzista motivul de excludere invocat de CNAB. Entitatea
contractanta avea obligatia solicitarii sau detinerii de informatii
actualizate la data deciziei de excludere; suspendarea executarii hotararii
de intrare in faliment inlatura toate efectele unei astfel de decizii, astfel
ca ...SA nu a fost in faliment nici la data de 02.10.2019 - data Procesului
verbal de evaluare si nici ulterior;

- portalul instantelor www.portai.just.ro nu reprezinta sursa de
informare actualizata pe baza careia entitatea contractanta sa procedeze
la aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit b) din Legea 99/2016;

- in subsidiar, chiar daca entitatea contractanta ar considera ca
data excluderii din procedura de atribuire a Asocierii ...este data de
02.10.2019, cand a fost emis Procesul verbal nr. 60.2, la data
comunicarii deciziei de excludere, respectiv la data de 30.10.2019, ...SA
era in perioada de observatie, cu plan de reorganizare aprobat de
Adunarea Creditorilor. Entitatea contractanta avea obligatia ca la
comunicarea deciziei de excludere, daca situatia juridica a ...SA era
diferita, sa revina asupra masurii dispuse si sa revoce decizia cu privire
la excludere pe motivul falimentului asociatului;

- La data excluderii din procedura pentru cele doua loturi, ...SA se
afla in perioada de observatie, cu un plan de reorganizare acceptat de
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Adunarea Generala a Creditorilor, conform Procesului verbal din data de
15.07.2019, drept pentru care sunt incidente dispozitiile art. 180 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016;

- Operatorul economic aflat in insolventa nu poate fi exclus din
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, fara a se
verifica de catre autoritatea contractanta indeplinirea conditiilor cu
privire la capacitatea operatorului de a continua activitatea si de a
executa obligatiile contractului de achizitie publica; din actele depuse la
dosarul cauzei, rezulta ca ...SA, asociat al ofertantei Asocierea ..., are
capacitatea de a-si executa obligatiile contractuale.

In continuare, autoarea contestatiei reitereaza argumentele si
sustinerile prezentate prin notele scrise si punctele de vedere anterioare.

La data de 02.12.2019, intervenienta a transmis adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 49236/02.12.2019, prin care reitereaza sustinerile
prezentate in cererea sa interventie, suplimentar precizand urmatoarele:

I. Contrar sustinerilor contestatoarei, ...se afla in procedura
falimentului la data excluderii din procedura de atribuire a Asocierii
conduse de ...TG:

- Excluderea din procedura de atribuire a Asocierii conduse de ...TG
a avut loc la data de 2 octombrie 2019, cand a avut loc evaluarea
membrilor Asocierii si a fost emis Procesul-verbal de evaluare nr.
60.2/02.10.2019. Or, asa cum a recunoscut si contestatoarea,
suspendarea executarii hotararii privind intrarea in faliment a fost
incuviintata abia ulterior, prin incheierea nr. 74/9 octombrie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti;

1. Data excluderii din procedura de atribuire a fost data emiterii
Procesului-verbal nr. 60.2/02.10.2019

Din cuprinsul prevederilor art. 133 din HG nr. 394/2016, rezulta ca,
in materia speciala a achizitiilor publice, rolul de a decide cu privire la
incidenta unei situatii de excludere i revine insasi comisiei de evaluare,
iar nu conducatorului autoritatii contractante, asa cum sustine
contestatoarea. De altfel, tocmai verificarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire in vederea stabilirii ofertei castigatoare reprezinta
scopul pentru care este constituita comisia de evaluare. Spre deosebire
de comisia de evaluare, care este alcatuita din persoane care dispun de
competentele relevante in vederea realizarii procesului de evaluare,
conducatorul autoritatii contractante nu este in masura sa analizeze
proprius sensibus conformitatea ofertelor din punct de vedere tehnic sau
financiar ori sa se pronunte cu privire la situatiile de excludere.

Astfel, din cuprinsul textului legal reiese ca, in ipoteza in care
raportul procedurii nu este aprobat, reevaluarea va fi realizata tot de
catre o comisie de evaluare, fie cea initiala, fie o comisie nou numita.
Prin urmare, decizia cu privire la rezultatul procedurii de atribuire fi
revine intotdeauna comisiei de evaluare, iar aprobarea conducatorului
autoritatii contractante reprezinta doar o operatiune ulterioara, de
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asumare a raspunderii autoritatii contractante cu privire la acest rezultat,
care nu produce insa efecte juridice prin ea insasi.

Prin raportare la aspectele mentionate, este evident ca Procesul-
verbal de evaluare a produs efectul de excludere a asocierii formate
din ...TG si ...din procedura de atribuire inca de la momentul intocmirii
sale de catre comisia de evaluare.

De asemenea, se mentioneaza ca lipsa publicarii procesului-verbal
prin care a fost dispusa masura excluderii nu este de natura a lipsi de
efecte acest document, ci determina doar amanarea momentului nasterii
dreptului material la actiune in ceea ce priveste posibilitatea contestarii
masurii excluderii, pana la publicarea in SEAP a raportului procedurii de
atribuire in cuprinsul caruia este reiterata excluderea ofertantului din
cadrul procedurii.

2. Suspendarea sentintei civile prin care s-a dispus intrarea ...In
procedura falimentului nu produce efecte retroactive

Intervenienta precizeaza ca, in primul rand, apelul impotriva
hotararii de intrare in faliment nu suspenda executarea acestei hotarari,
ci suspendarea trebuie sa fie dispusa de catre instanta, aspect ce rezulta
din art. 43 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 85/2014.

In al doilea rand, regula in materia suspendarii este ca aceasta
produce efecte pentru viitor, nicidecum pentru trecut. De exemplu,
suspendarea executarii silite presupune ca de la momentul hotararii de
suspendare, nu se mai poate realiza nici un act de executare silita.
Aceasta inseamna ca, in procedura de executare silitda a unei creante,
sumele care au fost deja executate raman in posesia persoanei care le
detine la momentul suspendarii (executorul sau creditorul, dupa caz).
Debitorul nu poate avea nicidecum pretentia de a se realiza intoarcerea
executarii pe considerentul ca s-a dispus suspendarea executarii silite.

Avand in vedere aceasta regulda, daca ar exista vreo exceptie,
aceasta ar trebui sa fie strict reglementata de lege. Or, niciun text de
lege nu prevede ca suspendarea efectelor hotararii de intrare in faliment
ar produce efecte retroactive, de la data pronuntarii acestei hotarari,
astfel incat sunt aplicabile principiile generale in materie de suspendare,
potrivit carora efectele masurii suspendarii se produc pentru viitor.
Astfel, suspendarea nu poate inlatura efectele deja nascute ale hotararii
suspendate, ci reprezinta doar paralizarea producerii de efecte noi, pana
la pronuntarea hotararii definitive.

In al treilea rand, se arata ca excluderea din procedurile de
atribuire pe motivul intrarii in faliment nu reprezinta un efect propriu-zis
al hotararii de intrare in faliment, ci o consecinta a dispozitiilor Legii nr.
99/2016 in materie de excludere din procedura de atribuire. Astfel, calea
de atac impotriva deciziei de intrare in faliment vizeaza procedura
falimentului, iar nu efectele produse de aceasta cu privire la procedurile
de atribuire in care este implicat debitorul.

Aplicand rationamentul contestatoarei cu privire la necesitatea unei
cai veritabile de atac impotriva deciziei de intrare in faliment, s-ar ajunge
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la concluzia absurda ca, in ipoteza in care, ulterior atribuirii unui contract
de achizitie publica, ar fi admis apelul impotriva hotararii de intrare in
faliment a ofertantului exclus din procedura de atribuire, acest contract
ar trebui sa fie anulat, in vederea reluarii procedurii de atribuire cu
participarea ofertatului care fusese exclus. Or, o astfel de interpretare,
desi avantajoasa pentru ofertantul care a fost exclus din procedura, ar
veni in total dezacord cu interesul public.

In al patrulea rand, intreaga argumentatie a contestatoarei este
bazata pe o interpretare gresita a efectelor suspendarii executarii
hotararii prin care s-a dispus intrarea in faliment.

Executarea hotararii de deschidere a procedurii falimentului consta
in derularea procedurii, adica in efectuarea operatiunilor de valorificare a
bunurilor debitoarei. Suspendarea executarii hotaréarii de intrare in
faliment are ca efect oprirea temporara a procedurii falimentului, adica a
derularii actelor si operatiunilor realizate de lichidatorul judiciar, in
stadiul in care aceasta se afla in momentul pronuntarii hotararii prin care
se dispune suspendarea.

Prin urmare, suspendarea executarii hotararii de deschidere a
procedurii falimentului are ca efect doar intreruperea derularii procedurii,
insa celelalte efecte juridice nascute din hotarare continuand sa se
produca.

II. Autoritatea contractanta a dispus in mod legal excluderea
contestatoarei din procedura de atribuire:

1. ...nu se afla la momentul excluderii sale din procedura de
atribuire in situatia de exceptie prevazuta de art. 180 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016;

2. CNAB era obligata sa dispuna excluderea contestatoarei din
procedura de atribuire;

3. Modul in care CNAB a luat la cunostinta de intrarea societatii ...in
faliment este apt sa conduca la excluderea acesteia din procedura de
atribuire;

4. CNAB nu avea obligatia de a solicita societatii ...TG clarificari cu
privire la situatia de excludere;

Prin urmare, stabilirea clasamentului ofertantilor pe baza criteriului
de atribuire se realizeaza numai in privinta acelor ofertanti care nu se
incadreaza in motivele de excludere. Obligatia de a solicita clarificari
ofertantului clasat pe locul 1 vizeaza numai ofertantii cu oferte
admisibile, nu si celor a caror solicitare de participare este neadecvata ca
urmare a faptului ca se afla intr-o situatie de excludere din procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. 2181/05.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
50047/05.12.2019, SC ... SRL a depus completare concluzii scrise cu
privire la raspunsul ...SA, prin care solicita mentinerea motivelor din
contestatie referitoare la:

- obligatia entitatii contractante de a solicita, inainte de excluderea
din procedura, clarificari si situatia actualizata a asociatului ...SA;
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- obligatia entitatii de a aplica prevederile art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 si de a solicita clarificari si documente referitoare la
capacitatea asociatului ...SA de a continua activitatea si a ofertantului,
Asocierea ..., de a executa contractul de achizitie sectoriala.

Referitor la sustinerile intervenientei potrivit carora ,suspendarea
sentintei civile prin care s-a dispus intrarea ...in procedura falimentului
nu produce efecte retroactive”, petenta arata ca in prezenta executarii
silite a unei creante, afirmatia este valabila, insa specificul procedurilor
de insolventa nu permite analiza suspendarii unei sentinte de intrare in
faliment din perspectiva regulii generale a suspendarii executarilor silite
a hotararilor judecatoresti.

Hotararile judecatoresti produc doua categorii de efecte:

- Efectul material substantial - se modifica situatia juridica a
partilor, a raporturilor dintre acestea, atat in situatia hotararilor
constitutive, cat si in situatia hotararilor declarative de drepturi;

- Efectul procesual al hotararii - dezinvestirea instantei de judecata,
dobandirea autoritatii de lucru judecat, dobandirea caracterului
executoriu al hotararilor definitive.

Din aceasta perspectiva, cat priveste ambele efecte ale hotararii,
ceea ce intereseaza situatia particulara a sentintei prin care se dispune
trecerea la faliment a debitoarei, este precizarea ca dispozitivul sentintei
cuprinde doua tipuri de hotarari:

- una declarativa de drepturi sau situatii juridice, nesusceptibila de
executare prin natura sa si una care priveste aspecte procesuale si
procedurale ce vizeaza consecintele declararii starii de faliment, respectiv
etapele de urmat de catre lichidatorul judiciar numit in cauza.

In opinia contestatoarei, un alt argument care vine in sprijinul
afirmatiei ca suspendarea sentintei de intrare in faliment inseamna
revenirea debitoarei la situatia de insolventa il constituie faptul ca
hotararea pronuntata de judecatorul sindic prin care se dispune trecerea
la faliment nu este definitiva. Potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 85/2016, numai hotararile pronuntate de Curtea de apel sunt
definitive. Asadar, hotararea/partea din hotarare nesusceptibila de
executare (intoarcerea executarii nefiind posibila) care nu este definitiva,
dar este executorie, nu produce efecte juridice daca aceasta a fost
suspendata.

Partea din hotararea nedefinitiva si executorie suspendata, care nu
produce efecte juridice inca de la pronuntare se refera la: respingerea
planului de reorganizare, intrarea in faliment, dizolvarea societatii si
numirea lichidatorului judiciar.

Aceasta atrage si lipsirea de efecte executorii a partii procedurale
susceptibile de executare din hotararea nedefinitiva si executorie
suspendata, ca efect direct al declararii trecerii la faliment.

De asemenea, petenta sustine idea potrivit careia faptul ca sentinta
nr. 5042/24.09.2019 nu produce niciun efect juridic nu poate insemna
altceva decat ca ...SA nu este in faliment, ceea ce inseamna ca revine la
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starea sa anteriora, de debitoare aflata in procedura de insolventa, cu
plan de reorganizare aprobat de Adunarea Creditorilor.

O solutie contrara celor de mai sus, asa cum afirma intervenienta,
ar insemna ca starea ...TELCOM SA este una incerta din punct de vedere
juridic: nu exista stare de faliment suspendata, o debitoare este fie in
insolventa, fie in faliment si nu exista alte forme prevazute de Legea nr.
85/2014 care sa se poata aplica debitoarei. Adica fie societatea exista cu
atributele prevazute de lege in procedura de insolventa si continua
activitatea, fie este in faliment, adica dizolvata, lichidatorul judiciar
urmand doar a efectua procedurile de lichidare a bunurilor debitoarei.

Situatia particulara a procedurilor de insolventa prevazute de Legea
nr. 85/2016 impune urmatoarea concluzie: suspendarea unei sentinte de
trecere la faliment a debitoarei are ca efect revenirea acesteia la starea
de insolventa, atdt ca urmare a naturii hotarérii referitoare la starea
debitoarei, cat si ca urmare a caracterului nedefinitiv al acesteia.

In final, contestatoarea invedereazd Consiliului cd, in cauza privind
apelul impotriva sentintei civile prin care s-a dispus intrarea in faliment,
creditorul ANAF, care s-a opus planului de reorganizare, a depus
precizare cu privire la cuantumul creantei sale si a solicitat admiterea
apelului, in sensul in care sa se desfiinteze sentinta atacata si sa se
implementeze planul de reorganizare in raport de diminuarea creantei
sale.

I. Prin contestatia nr. 2184/05.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50082/06.12.2019, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura, reclama
decizia entitatii contractante de a admite ofertele depuse de asocierea
SC ...SRL, respectiv SC ...SA.

Oferta Asocierii ...a fost exclusa din procedura de atribuire, asa
cum rezulta din Procesul verbal nr. 60/2.02.10.2019, in temeiul
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 182 din Legea
99/2016. Impotriva acestui rezultat a inaintat contestatie, ce formeaz3
obiectul dosarului CNSC nr. 2396/C4/2019, aflat in curs de solutionare.
Studiind dosarul achizitiei publice depus de entitatea contractanta pentru
solutionarea acestei contestatii, petenta a constatat ca, in ce priveste
oferta Asocierii .... si oferta SC ...SA, entitatea contractanta a incalcat
dispozitile legale in materia achizitiilor sectoriale, declarand admise
aceste oferte, desi nu indeplinesc cerintele privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, astfel cum au fost mentionate in fisa de date a
achizitiei, respectiv nu fac dovada neincadrarii in situatiile de excludere a
ofertelor.

I. Cu privire la interesul sau in formularea contestatiei, petenta
precizeaza urmatoarele:

Asocierea ..., formuland contestatie Tmpotriva deciziei entitatii
contractante de excludere din procedura de atribuire, apreciaza ca are
interes in formularea prezentei contestatii avand ca obiect atacarea unei
oferte concurente, de vreme ce nu este definitiv exclusa din procedura.
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In opinia sa, chiar daca la data contestatiei oferta Asocierii ...a fost
exclusa din procedura de atribuire de catre entitatea contractanta,
inainte de aplicarea criteriului de atribuire, exista interes in contestarea
unei oferte concurente cu privire la nelegalitatea declararii admisibile a
acesteia, intrucat excluderea sa nu a fost definitiv stabilita de catre
instanta de judecata. Posibilitatea ca CNSC/instanta de judecata sa
admita contestatia sa, ii confera dreptul de a ataca in contencios orice
act al entitatii contractante pe care ii consideram nelegal, in scopul de a-
si conserva dreptul de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta europeana prin
care statueaza ca statele membre sunt obligate sa se asigure ca
procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile ,cel putin”
oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit
contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa
incdlcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii publice sau
normele interne de aplicare a legii.

In concluzie, avand in vedere ca Asocierea ...a depus o oferta
asupra admisibilitatii careia se va pronunta instanta de judecata si ca
entitatea contractanta a evaluat cu incalcarea dispozitiilor legale si alte
oferte depuse in procedura, petenta apreciaza ca justifica un interes in
promovarea caii de atac impotriva actelor nelegale ale entitatii
contractante, urmarind atribuirea contractului de achizitie.

II. Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, petenta
invedereaza urmadtoarele:

In ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii .... a luat
la cunostinta la data de 25.11.2019, data studierii la CNSC a dosarului
nr. 2396/C4/2019, avand ca obiect decizia entitatii contractate de
excludere a Asocierii ...din procedura. In opinia petentei, data de la care
incepe sa curga termenul de contestare prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este data la care persoana care se considera
vatamata a luat cunostinta de actul nelegal, astfel ca prezenta
contestatie este formulata in termenul prevazut de lege prin raportare la
valoarea estimata a procedurii de achizitie sectorialda. Aceasta precizeaza
ca, pana la data consultarii dosarului la CNSC, nu a avut cunostinta de
modalitatea de evaluare a celorlalte oferte depuse in procedura,
procesele de evaluare nefiind comunicate ofertantilor sau facute publice
in alt mod.

A. OFERTA ASOCIERII ....

III. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei de declarare admisibila a
ofertei Asocierii ....

Conform Procesului verbal de evaluare din data de 02.10.2019,
entitatea contractanta, referitor la oferta Asocierii .... concluzioneaza
urmatoarele: "ofertantul indeplineste cerintele de calificare precizate la
Sectiunea III.1) "Conditii de participare" din Fisa de date, sub conditia
prezentarii documentelor care atesta informatiile prezentate in DUAE, in
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cazul clasarii acestuia pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire, motiv pentru care ofertantul este declarat admis”".

Pentru adoptarea acestei decizii, entitatea contractanta a avut in
vedere documentele depuse de liderul asocierii, de asociat si de tertul
sustinator NUCTECH WARSAW COMPANY LIMITED. Oferta Asocierii .... nu
este Tnsa admisibila, entitatea contractanta avand obligatia de a o
respinge in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016.

In fapt, petenta arata ca asocierea .... a depus oferta cu sustinerea
tertului  NUCTECH WARSAW COMPANY LIMITED care, conform
raspunsului la solicitarea de clarificari din data de 25.09.2019, s-a
angajat sa sustina ofertantul in ceea ce priveste experienta similara si a
acorda sustinere ferma a capacitatii tehnice si profesionale. Drept pentru
care, in calitate de tert sustinator, acesta avea obligatia indeplinirii
cerintelor prevazute in fisa de date cu privire la capacitatea tehnica
si/sau profesionalda. Din procesul-verbal de evaluare rezulta insa ca
ofertantul nu face dovada respectarii de catre tertul sustinator a cerintei
prevazute in fisa de date la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala cu referire la asigurarea secretului de serviciu.

In procesul-verbal de evaluare se mentioneaza ca pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte, asocierea .... ,a declarant faptul ca Mr. ...is a
holder of EU Confidential security clearance issued by Croatian Authority
and it is valid until 23 August 2021". In baza acestei declaratii, entitatea
contractanta, in mod nelegal, considera ca cerintele fisei de date
privitoare la tertul sustinator sunt indeplinite.

Nelegalitatea deciziei privind evaluarea ofertei Asocierii .... consta
in urmatoarele:

- Asocierea .... nu a depus pentru tertul sustinator documentele
obligatorii referitoare la protectia informatiilor clasificate: lista
persoanelor care vor fi implicate in contract si vor lua la cunostinta de
informatii clasificate si autorizatiile de acces ale acestor persoane, ci a
depus o simpla declaratie;

- in subsidiar, autorizarea EU Confidential detinutd de dl. ...nu
reprezinta autorizatie de acces la informatii "secrete de serviciu" in
sensul dispozitiilor legale mentionate de entitatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
entitatea contractanta nu putea considera acceptabila oferta
Asocierii ...., ci avea obligatia respingerii acesteia in temeiul prevederilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Asocierea .... nu a depus pentru tertul sustinator decat o declaratie
privitoare la o persoana care detine o autorizare EU Confidential, fara
alte precizari referitoare la legatura acestei persoane cu tertul sustinator
si fara a se depune autorizarea acestuia. Pe de alta parte, tertul
sustinator si-a luat angajamentul sustinerii acordului cadru din punct de
vedere al capacitatii tehnice si profesionale, ceea ce inseamna ca are
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obligatia de a face dovada cerintei privitoare la autorizarea/acreditarea
in domeniul protectiei informatiilor clasificate potrivit fisei de date si in
aceleasi conditii ca ofertantul, intrucéat, in cazul in care acesta intampina
dificultati in executarea contractului, tertul sustinator sa poata avea
acces la toate informatiile clasificate in vederea indeplinirii obligatiilor
ofertantului.

Din declaratia ofertantului rezulta ca tertul sustinator ar asigura
executarea acordului cadru printr-o singura persoana, ori din caietul de
sarcini rezulta obligativitatea asigurarii unui numar minim de personal
care sa poata sustine serviciile accesorii furnizarii de echipamente.

Sub aspectul neprezentarii listei personalului tertului sustinator si a
autorizatiilor acestora emise in conditiile legii, declararea admisibila a
ofertei Asocierii .... este nelegala.

In ce priveste tipul de autorizare pe care tertul sustinator propune
in incercarea de a demonstra indeplinirea cerintei de calificare: entitatea
contractanta solicita autorizatie de acces la informatii ,secrete de
serviciu”, iar autorizarea furnizata de ofertant pentru persoana
nominalizata este o EU Confidential.

Cele doua tipuri de autorizari sunt insa diferite, se refera Ia
protectia a doua categorii de informatii clasificate distincte, astfel ca
ofertantul Asocierea .... nu raspunde cerintei din fisa de date, intrucat
propune o alta autorizare decat cea solicitata.

Autorizarea de acces la informatii ,secrete de serviciu" priveste
informatiile prevazute la dispozitile art. 15 lit. e) din Legea nr.
182/2002. Autorizarea EU Confidential priveste informatiile reglementate
de art. 1 din DECIZIA CONSILIULUI din 23 septembrie 2013 privind
normele de securitate pentru protectia informatiilor UE clasificate
(2013/488/UE).

Din actele normative invocate rezulta ca autorizarile sunt emise
strict pentru informatiile la care se solicit accesul si nu pot fi valabile
pentru alte tipuri de informatii. O autorizare EU Confidential nu este
echivalenta sau valabila pentru accesul la informatii ,secret de serviciu”,
astfel ca nici sub aspectul tipului de autorizatie propus de Asocierea ....
nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, din declaratia depusa de ofertant, petenta constata
ca:

- Nu se specifica legatura persoanei numite cu entitatea tert
sustinator, astfel ca nu se cunoaste care este implicarea acestuia in
activitatea tertului;

- Autorizarea d-lui ...este emisa de autoritatile din ..., care nu au
legatura cu tertul sustinator in ce priveste raporturile de autoritate
publica nationala care guverneaza reglementarea activitatii tertului.
Tertul este infiintat si functioneaza in Polonia, iar autoritatea publica
emitenta a autorizatiei de acces la informatii clasificate este in ....

In situatia in care entitatea contractanta admite o oferta ce nu
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei, incalca principiul egalitatii
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de tratament al ofertantilor, prevazut de dispozitiile art. (2) alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016.

B. OFERTA ...SA

Analizand la sediul CNSC documentele achizitiei depuse de
entitatea contractanta, petenta a constatat ca in Procesul verbal din data
de 02.10.2019, privind evaluarea informatiilor din DUAE, in ce priveste
oferta ...SA, sunt mentionate la lit. C documente constatatoare din care
rezulta ca atat ofertantul, cat si tertul sustinator se afla in situatia de
excludere pentru motive privind incetarea anticipate a altui contract,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In opinia sa, entitatea contractanta, in mod nelegal, a admis
oferta ...SA, cu incalcarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016.

Rezulta din procesul verbal de evaluare, in ceea ce priveste
oferta ...SA urmatoarele:

"Incetare anticipate, daune interese sau alte sanctiuni comparabile.
Raspuns: DA. Societata Nationala de Gaze Naturale Romgaz SA prin
Sucursala de Transport Tehnologic si Mentenanta Tg. Mures a reziliat
contractul subsecvent nr. 409/06.11.2018 incheiat cu ...SA care a avut
ca obiect prestarea de servicii de monitorizare si control precum si
furnizarea de sisteme de monitorizare GPS. Motivul rezilierii a fost faptul
ca, in urma testelor efectuate, Autoritatea contractanta a apreciat faptul
ca nu sunt indeplinite toate cerintele si specificatiile din caietul de
sarcini, fapt care este suficient sa conduca la rezilierea contractului
subsecvent. Din documentul constatator reiese in mod clar cd ...SA a
respectat termenele contractuale de livrare de produse/prestare de
servicii (pct. 8 lit. b) din documentul constatator). In urma unei analize
interne, ...a determinat faptul ca principalul motiv al rezilierii
contractului subsecvent au fost erorile de testare generate de aplicatiile
dezvoltate de catre colaboratorul Persoana Fizica Autorizata Liviu
Nastase. ...SA a reziliat contractul incheiat cu acest colaborator si a
refuzat plata serviciilor prestate. Cerinta indeplinita".

Fata de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta, in situatia in care ofertantul si-a incalcat obligatii
care au condus la rezilierea contractului, are obligatia de a exclude
ofertantul respectiv.

Prin dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
anterior citate, care transpun prevederile similare ale art. 57 alin. (4) lit.
g) din Directiva 2014/24/UE, legiuitorul european si national au prevazut
urmatoarele conditii pentru a opera excluderea din procedura de
atribuire:

- existenta wunei incalcari grave sau repetate a obligatiilor
contractuale care a determinat: fie incetarea anticipata a contractului; fie
plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparative.

In cauza, din continutul documentului constatator mentionat de
entitatea contractanta reiese neindoielnic indeplinirea conditiilor legale
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respective. Astfel, caracterul grav al neindeplinirii obligatiilor
contractuale rezulta din chiar sanctiunea aplicata de catre beneficiar,
respectiv rezilierea contractului.

Entitatea contractanta, constatand ca un contract anterior incheiat
de ofertant a fost reziliat (pentru incalcarea grava a obligatiei de
livrare/prestare de bunuri/servicii in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini), nu avea optiunea de a adopta o alta decizie decat excluderea
ofertantului. Rezilierea, fiind cea mai severa sanctiune in cazul incalcarii
dispozitiilor contractuale, aceasta se aplica in conformitate cu prevederile
contractului reziliat, pentru Tincdlcari pe care autoritatea/entitatea
contractanta le considera esentiale in raport cu obiectul contractului.
Situatia precizata in documentul constatator analizat se incadreaza in
categoria ,abatere grava”, astfel cum aceasta este explicata in
prevederile art. 180 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

»Analiza interna” a ofertantului ...SA si masurile ulterioare luate de
aceasta in raport de subcontractant nu sunt de natura sa inlature
efectele fincalcarii grave a obligatiilor proprii fata de autoritatea
contractanta achizitoare si nici efectele rezilierii contractului. Cata vreme
rezilierea contractului si documentul constatator negativ nu au fost
contestate si anulate de instanta de judecata, ele raméan valabile si
produc efecte cu privire la mentiunile inscrise in acest act.

Aceeasi situatie este si in ce priveste tertul sustinator ...GRUP SA,
supus obligatiilor prevazute de art. 202 corelat cu art. 197 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016.

In procesul-verbal de evaluare a ofertelor cu aplicarea prevederilor
art. 197 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta declara admisa
oferta ...SA, desi tertul sustinator se afla si acesta in situatia de
excludere prevazuta de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.

Se retine ca "ANCOM a aplicat ...GRUP SA penalitati in suma de
16.275,63 lei pentru nerespectarea termenului de finalizare a
Contractului nr. SC-DA-7797/14.03.2017 avénd ca obiect prestarea de
servicii de programare software pentru adaptarea solutiei software de
portabilitate pentru functionarea portabilitatii numerelor pe o noua
arhitectura hardware, depasindu-l cu 14 zile. La finalizarea contractului
ANCOM a emis documentul constatator nr. SCDL-28.937/25.10.2017
(...) prin care a aratat ca a aplicat penalitati de intarziere, dar in aceasi
timp a mentionat ca obligatiile au fost indeplinite corespunzator si ca nu
au fost inregistrate neconformitati care sa conduca la refaceri partiale
sau totale, cazuri de accidente tehnice sau receptii response datorita
nerespectarii parametrilor de calitate care sa cauzeze prejudicii
autoritatii contractante”. Entitatea contractanta apreciaza ca ,prin
retinerea penalitatilor s-a creat un echilibru intre cele doua parti,
necreandu-se niciun fel de prejudicii autoritatii contractante, proiectul
fiind implementat in mod corespunzator. Cerinta indeplinita”.

In opinia contestatoarei, in mod nelegal entitatea contractanta a
considerat cerinta indeplinita in ce priveste tertul sustinator, care si-a
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incalcat in mod repetat obligatia de livrare/prestare a serviciilor, si caruia
i-au fost aplicate penalitatile de intarziere. Acestea constituie daune
moratorii si se incadreaza in prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016. In aceste conditii, este evident ca in speta sunt
indeplinite conditiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si
oferta depusa de SC ...SA trebuia exclusa din procedura, intrucat atat
ofertantul, cat si tertul sustinator se aflau in unul din cauzele de
excludere prevazute de lege.

Prin adresa nr. 2196/06.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
50273/06.12.2019, contestatoarea isi precizeaza contestatia in sensul ca
prin ofertele la care face referire in contestatie, respectiv oferta
Asocierii ...SRL - EURO NUCLEAR SECURITY SERVICE SRL si oferta
SC ...SA, intelege oferta integrala a fiecareia dintre acestea pentru
ambele loturi, astfel cum cei doi ofertanti au participat la procedura de
atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante, avand nr. 1279/11.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
50997/11.12.2019, SC ...SRL solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie

- admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie si respingerea
contestatiei formulate de ... SRL ca fiind tardiv introdusa, iar in situatia
in care a fost introdusa in termen, respingerea contestatiei ca
neintemeiata in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ...SRL-
SC ...SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, intemeiata
pe art. 63 Cod proc. Civ. si art 17 din Legea nr. 101/2016, aceasta
invedereaza ca este in interesul sau sa sprijine apararile entitatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii fata de
oferta sa.

Totodata, aceasta solicita obligarea contestatoarei sa faca dovada
ca data la care a luat cunostinta de modalitatea de evaluare a ofertelor
este 25.11.2019 si ca ar fi fost in imposibiltatea (din culpa CNSC sau a
aentitatii contractante) sa ia cunostinta mai devreme de dosarul
achizitiei.

Mai mult, in situatia in care s-ar putea accepta ca data luarii la
cunostinta ar fi fost data de 25.11.2019, socotind termenul conform
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016 actualizata, ultima zi ar fi fost
data de 05.12.2019, in timpul programului de lucru. Termenele se
socotesc conform Legii nr. 101/2016, care este legea speciala si nu
conform Codului de procedura civila, lege generala.

In ceea ce priveste legalitatea ofertei depusa de asocierea SC
...SRL - SC ...SRL, raportata la criticile contestatoarei, intervenienta face
urmatoarele precizari:

In fisa de date, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala s-a solicitat ofertantilor sa aiba capacitatea de a asigura
protectia informatiilor clasificate nivel , secret de serviciu".
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Conforma Anexei 1 ,Procedura de testare a echipamentelor
propuse de catre ofertanti in cadrul propunerii tehnice pentru Loturile 1
(EDSCB) si II (scaner securitate) din Caietul de sarcini pct II lit g),
fiecare ofertant va face dovada detinerii, de catre reprezentantii acestuia
participanti la procedura de testare, a autorizatiilor de acces la informatii
clasificate, nivel secret de serviciu"”. Solicitarea de autorizatie de acces la
informatii clasificate exista numai pentru aceasta procedura.

Avand in vedere ca sustinerea tehnica, acordata de NUCTECH
WARSAWA COMPANY LTD, nu implica accesul acestei firme la informatiile
clasificate puse la dispozitie de CNAB, deoarece acestea se refera
exclusiv la testarea echipamentelor in perioada de evaluare a ofertelor, a
solicitat clarificari entitatii contractante, astfel:

~In Fisa de Date la Sectiunea III.1.3a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la criterii de calificare ,diploma de studii si calificari
profesionale" se solicitd ca tertul sustindtor sa detind persoane care
indeplinesc conditiile pentru a avea acces la informatii clasificate ,secret
de serviciu". Dorim sa ne precizati daca aceasta cerinta este aplicabila in
cazul tertilor sustinatori a caror sustinere nu implica accesul la informatii
clasificate.

Din analiza prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, reiese faptul ca singurele informatii
clasificate nivel ,sectret de serviciu" sunt cele incluse in anexa 1.1 si
anexa 1.2, informatii care, potrivit principiului ,nevoia de a cunoaste”,
nu sunt necesare a fi aduse la cunostinta unui tert sustinator.

Potrivit prevederilor art. 57 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr.
394/2016, intervenitia sustinatorului apare pe parcursul executarii
contractului, atunci cand ofertantul declarat castigator intampina
dificultati in executarea contractului.

Totodata, din analiza documentatiei de atribuire, pe parcursul
executarii contractului nu vor fi gestionate informatii clasificate.

Apreciem ca, impunerea unei cerinte tertului sustindtor care nu are
legaturd cu sustinerea acordata si executarea contractului determina o
incalcare a prevederilor art. 185 alin. (3) si (5) din Legea nr. 99/2016,
motiv pentru care solicitam eliminarea acestei cerinte."

La data de 29.07.2019, prin adresa SAA nr. 2336/29.07.2019,
COMPANIA NATIONALA DE ...a comunicat si precizat ca aceasta cerinta
se va aplica tertilor sustinatori, numai in cazul in care sustinerea implica
accesul la informatii clasificate.

In aceasta situatie, SC ...SRL a depus declaratia pe proprie
raspundere, din data de 07.08.2019, prin care a precizat ca sustinerea
firmei NUCTECH WARSAWA COMPANY LTD nu implica accesul la
informatiile clasificate, sustinerea acestuia putand interveni numai in
executarea contractului nu si in procedura de evaluare.

Asocierea SC ...SRL - SC EURO NUCLEAR SERVICES SRL a depus in
cadrul ofertei toate documentele solicitate de autoritatea contractanta,
repectiv, organigrama societatilor din care reiese existenta structurii de
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securitate proprie, organizata in conformitate cu prevederile Legii nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate. Totodata, memburii
asocierii au depus si listele cu persoanele care au acces la informatiile
clasificate si a anexat autorizatiile de acces la informatii secret de
serviciu pentru acestea.

Pentru tertul sustinator, chiar daca nu era necesar (acesta neavand
acces la informatii clasificate), a depus la dosarul ofertei documentul din
care reise ca imputernicitul acestuia detine Autorizatie de acces la
informatii ,EU CONFIDENTIAL".

Conform Deciziei 2013/488/UE privind normele de securitate
pentru protectia informatiilor UE clasificate exista 4 niveluri de
clasificare, nu 3 asa cum a prezentat contestatoarea:

- TRES SECRET UE/EU TOP SECRET: acest nivel de clasificare se
aplica numai acelor informatii si materiale a caror divulgare neautorizata
poate aduce prejudicii deosebit de grave intereselor estentiale ale Uniunii
Europene sau ale unuia sau mai multor state membre.

- SECRET EU/EU SECRET: informatii si materiale a caror divulgare
neautorizata poate aduce prejudicii grave intereselor esentiale ale Uniunii
Europene sau a unuia sau mai multor state membre.

- CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL: informatii si materiale a
caror divulgare neautorizata poate aduce prejudicii intereselor esentiale
ale Uniunii Europene sau ale unuia sau mai multor state membre.

- RESTREINT UE/EU RESTRICTED: informatii si materiale a caror
divulgare neautorizata poate fi in defavoarea intereselor Uniunii
Europene sau ale unuia sau mai multor state membre.

Reprezentantul tertului sustinator detine Autorizatie de acces la
informatii CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL, aferent nivelului 3 de
clasificare (secret), superior nivelului 4, corespondentul accesului la
nivelul secretului de serviciu. Conform principiului ,cine poate mai mult,
poate si mai putin" este evident ca si tertul sustinator, chiar daca nu este
necesar sa aiba acces la informatii clasificate, detine o Autorizatie
superioara solicitarii entitatii contractante.

Conform art. 2 din Ordinul 490 din 21.12.2005 pentru stabilirea
conditiilor de acces la informatii UE clasificate ,in functie de importanta si
sensibilitatea informatiilor exista urmatoarele niveluri de clasificare si
care au echivalenta in legislatia nationalda, dupa cum urmeaza:

ROMANIA UE
ISECRET DE SERVICIU RESTREINT UE
ISECRET (CONFIDENTIEL UE
ISTRICT SECRET SECRET UE
ISTRICT SECRET DE IMPORTANTA DEOSEBITA EU TOP SECRET/TRES SECRET UE

In final, intervenienta aratd cd sustinerea contestatoarei c&
autorizarea CONFIDENTIAL EU nu este acoperitoare pentru RESTREINT
EU/SECRET DE SERVICIU nu poate fi primita, fiind evident ca
reprezentantul tertului sustinator indeplineste criteriile solicitate de
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COMPANIA DE ..., chiar daca nu este necesar accesul acestuia la
informatiile secrete.

Prin punctul sdau de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
50967/11.12.2019, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila si tardiva, iar pe fond,
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca
inadmisibilitatea contestatiei, motivand astfel:

Contestatia este inadmisibila in raport cu prevederile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, deoarece niciuna din solicitarile ...nu este
indreptata impotriva unui act al autoritatii contractante, in sensul legii,
situatie in care, pe cale de consecinta nu pot fi admise nici masurile de
remediere cerute, neexistand un act care sa poata fi remediat.

Toate actele contestate sunt de fapt elemente ale unei proceduri
interne de luare a deciziilor autoritatii contractante (CNAB) care nu
constituie acte atacabile prin contestatie, in sensul Legii nr. 101/2016,
deoarece cu privire la aceste acte nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate stabilite de lege, in sensul ca:

- actele atacate nu produc si nici nu pot produce efecte juridice,
astfel nefiind indeplinita conditia prevazuta de art. 3 alin. (1) litera a) din
Legea nr. 101/2016;

- actele atacate nu vatama contestatoarea, astfel nefiind indeplinita
conditia prevazuta de art. 3 alin. (1) litera f) punctul ii) din Legea nr.
101/2016.

Actele atacate nu produc si nici nu pot produce prin ele insele
efecte juridice, deoarece ele nu creeaza, nu modifica si nu sting raporturi
juridice de drept al achizitiilor publice (i.e. drepturi si obligatii in cadrul
procedurii de achizitie) intre participantii la procedura de achizitie si
autoritatea contractanta, neexistand vreun temei de drept pentru un
asemenea efect in patrimoniul/sarcina vreunui participant la procedura
sau a autoritatii contractante.

Totodata, se arata ca ...nu poate, din punct de vedere logico-
juridic, sa fie vatamata de actele atacate. Aceste acte nu sunt decat
proceduri de tip filtru prin care ofertantii sunt evaluati din perspectiva
admisibilitatii ofertelor lor, in vederea aplicarii criteriului de atribuire si
luarii unei decizii finale ulterioare privitoare la achizitia publica, anume
decizia de excludere a acestora sau decizia de atribuire, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. Or, din
aceasta perspectiva actele atacate nu au decat caracter preparator, ele
nu atribuie contractul concurentilor ...si nici nu exclud ...din procedursa,
astfel incat ...nu sufera niciun prejudiciu prin faptul derularii procedurilor
cuprinse in actele atacate.

Avand in vedere cele aratate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

II. Tot pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca si
tardivitatea contestatiei, precizand urmatoarele:
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Contestatoarea ...sustine ca a luat cunostinta de actele atacate la
data de 25.11.2019, cu ocazia studierii dosarului nr. 2396/C4/2019,
avand ca obiect decizia entitatii contractante de excludere a ...din
procedura de achizitie. Daca se accepta ipoteza sustinuta de
contestatoare, si daca la aceasta ipoteza se aplica dispozitiile incidente
ale art. 5 din Legea nr. 101/2016, referitoare la termenele procedurale in
solutionarea contestatiilor, ...ar fi trebuit sa depuna contestatia pana cel
tarziu 05.12.20109.

Fata de aspectele prezentate, entitatea contractanta solicita
verificarea datei la care contestatoarea a inaintat contestatia, raportat la
dispozitiile art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar in cazul in
care se constata ca nu a fost introdusa in termen, solicita respingerea
acesteia ca fiind tardiva.

III. Pe fondul contestatiei, entitatea contractanta sustine
urmatoarele:

In primul rand, entitatea contractanta arata ca nu a identificat
existenta unui proces-verbal de evaluare care sa fie incheiat in data de
02.10.2019, si care sa aiba ca obiect evaluarea informatiilor din DUAE
privitoare la EMP Trade, asa cum sustine contestatoarea. Dimpotriva,
procesul-verbal prin care CNAB a evaluat oferta EMP este datat
30.10.2019, fapt usor verificabil prin simpla consultare a dosarului de
achizitie.

Pentru a nu intarzia procedura, entitatea contractanta considera
ca ...a comis o eroare materiala si ca, de fapt, procesul-verbal atacat
de ...in contestatie este cel datat 30.10.2019, cel referitor la ofertele
tuturor ofertantilor, printre care si EMP.

Contrar sustinerilor ..., afirma ca in mod corect, intemeiat si legal,
CNAB a considerat ca ofertantul EMP a fost declarata admisa, intrucat
indeplineste cerintele de calificare precizate la Sectiunea lll.1. - Conditii
de participare din Fisa de date, sub conditia prezentarii documentelor
care atesta informatiile prezentate in DUAE, in cazul clasarii acesteia pe
primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Oferta EMP a fost in mod legal considerata admisibila, neexistand
obligatia legala de a o respinge in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (2)
litera b) din HG nr. 394/2016, neexistand situatia ipoteza din norma
invocata de ..., anume aceea in care EMP sa fie un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe din criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire. In acest sens, CNAB a apreciat in mod legal
ca tertul sustinator indeplineste cerintele prevazute in Fisa de date.

Entitatea contractanta sustine ca ...a depus toate documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, indeplinind cerintele din
documentatia de atribuire referitoare la protectia informatiilor clasificate.
Astfel, tertul sustinator declarat de EMP nu se va implica in niciun fel in
derularea procedurii de testare (or, doar pe parcursul acestei activitati
sunt accesate documente secret de serviciu), drept care nu sunt
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necesare, din punct de vedere legal, documente referitoare la protectia
informatiilor clasificate pentru tertul sustinator.

CNAB, prin raspunsul la clarificarile solicitate inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor a precizat ca aceasta cerinta se va aplica
tertilor sustinatori, numai in cazul in care sustinerea implica accesul la
informatii clasificate, ceea ce nu e cazul in speta. Doar etapa propunerii
tehnice/lot, care este compusa din partea scrisa si activitatea de testare
descrisa in Anexa nr. 1 (Procedura de testare), la caietul de sarcini,
implica accesul la informatii clasificate, respectiv sa existe persoane care
indeplinesc conditiile pentru a avea acces la informatii clasificate , secret
de serviciu”. Atat acordul cadru, cat si contractele subsecvente nu sunt
declarate secret de serviciu, iar pe toata perioada de derulare a acestora,
furnizorul nu va gestiona sau accesa informatii clasificate secret de
serviciu.

Referitor la Autorizarea EU Confidential detinuta de dl. ..., critica
potrivit careia nu ar reprezenta autorizatie de acces la informatii secrete
de serviciu in sensul dispozitiilor legale mentionate in fisa de date a
achizitiei, se aratd urmatoarele: intrucat tertul sustinator nu este
implicat in procedura de testare a echipamentelor de securitate ofertate,
documentul depus de catre EMP pentru tert, respectiv Autorizarea EU
Confidential detinuta de dl. ...a fost depusa in plus fata de documentele
solicitate si drept urmare comisia de evaluare nu a luat-o in considerare.

De asemenea, se mentioneaza ca entitatea contractanta nu a
impus niciun numar de persoane care sa asigure derularea atat a
acordului cadru, cat si a contractelor subsecvente.

In ce priveste afirmatia potrivit careia nu se specifica in
documentatia depusa de EMP legatura persoanei numite (dl. ...) cu tertul
sustinator, se arata ca tertul sustinator declarat este NUCTECH WARSAW
COMPANY LIMITED Sp.z.0.0, iar domnul ...- Director Vanzari Europa de
Est este imputenicit de catre aceasta societate.

Privitor la oferta ...SA, entitatea contractanta arata ca este gresita
afirmatia ...cum ca ar exista la dosarul de achizitie documente
constatatoare din care ar rezulta ca atat ofertantul, cat si tertul
sustinator al acestuia se afla in situatie de excludere pentru motive
privind incetarea anticipata a altui contract, daune interese sau sanctiuni
comparabile.

In fapt, s-a apreciat ca nici ...si nici tertul sustinator al ...nu se
incadreaza in situatia ipoteza reglementata de art. 180 alin. (1) litera g)
din Legea nr. 99/2016 din urmatoarele motive:

Din documentatia prezentata de ...reiese cd, in urma unei analize
interne, ...a determinat faptul ca principalul motiv al rezilierii de catre
autoritatea contractanta a contractului subsecvent nr. 409/06.11.2018
dintre ...si Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz, au fost erori
de testare generate de aplicatiile dezvoltate de un colaborator PFA Liviu
Nastase. CNAB a apreciat, asa cum legea ii permite, ca aceasta cauza de
reziliere a contractului sus-amintit, nu constituie, in sensul art. 180 din
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Legea nr. 99/2016, o incalcare grava sau repetata a obligatiei principale
ce i-ar fi revenit lui ...in cadrul contractului.

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu exista text in Legea nr.
99/2016 sau in alte acte normative care sa stabileasca faptul ca modul in
care un tert, fie el chiar si autoritate contractanta, cum e Romgaz, a
decis si a actionat in cadrul unui alt contract de achizitie publica in care a
fost implicat ofertantul, ar creea o prezumtie de legalitate si/sau
temeinicie asupra actului rezilierii acelui contract, care sa aiba ca efect
ope legis incadrarea automata a ofertantului in situatia ipoteza de
excludere intr-o viitoare procedura de achizitie.

Faptul rezilierii unui contract tine de vointa subiectiva a partii care
0 invoca, neconstituind un element cu valoare absoluta care sa duca la
concluzia ca incalcarea obligatiei ce ar constitui temeiul rezilierii este
automat grava in sensul Legii nr. 99/2016 si ca incadreaza de drept
ofertantul intr-o situatie de excludere, intr-un proces de achizitie publica
viitor.

Dimpotriva, legea lasa la aprecierea autoritatii contactante sa
stabileasca, in cadrul procedurii de achizitie, daca anumite circumstante
relevate de documentele depuse de ofertant, constituie incalcari grave
ale obligatiei principale a ofertantului dintr-un contract anterior care a
fost reziliat. Or, in speta de fata, CNAB a facut uz tocmai de acest drept
de apreciere, al carui temei se afla in insusi textul art. 180 din Legea nr.
99/2016 invocat de contestatoare, apreciind ca oferta ...indeplineste
cerinta relevanta, neexistand o incadlcare grava a contractului relevant.

Pentru aceleasi argumente, mutatis mutandis, nici tertul sustinator,
...GRUP S.A., nu se afla in situatia ipoteza din art. 180 din Legea nr.
99/2016 care sa duca la excluderea ofertantului din procedura. In lumina
celor expuse, nici situatia in care Iui ...GRUP S.A. i-au fost aplicate
penalitati de catre autoritatea contractanta ANCOM, in cadrul unui
contract de achizitie publica din trecut, nu constituie, conform legii, un
motiv de excludere de drept a ofertantului, CNAB avand, in calitate de
autoritate contractanta, drept de apreciere daca aceste penalitati au fost
sau nu rezultatul unei incalcari grave a contractului, asa cum reiese
aceasta din documentatia ofertei.

Or, analizand documentatia de achizitie relevanta, CNAB sustine ca
a apreciat, in mod legal si intemeiat, ca faptul stabilirii acelor penalitati
nu atrage automat sanctiunea excluderii din procedura prevazuta de art.
180 din Legea nr. 99/2016, nefiind vorba in speta de o incalcare grava
sau repetata (intarzierea de numai 14 zile nefiind apreicat de CNAB ca
un fapt grav sau repetat) a obligatiei principale, cata vreme ANCOM a
emis, asa cum arata si contestatoarea, un document constatator (SCDL-
28937/25.10.2017) prin care a aratat ca a aplicat penalitati de
intarziere, dar in acelasi timp a mentionat ca obligatiile au fost
indeplinire corespunzator, neexistand prejudicii aduse autoritatii
contractante.
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Prin cererea de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 51579/16.12.2019, SC ...SA
si SC ...GRUP SA, ambele reprezentate de STOICA & Asociatii SCA, prin
Dan-Rares Radu, solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv introdusa, iar pe fond, ca
neintemeiatd, si mentinerea deciziei entitatii contractante de declarare
ca admisibila a ofertei depuse de SC ...SA, pentru urmdtoarele motive:

In fapt, SC ...SA a participat la procedura de atribuire alaturi de
societatea ...GRUP SA, aceasta din urma avand calitatea de tert
sustinator al ...FM in privinta capacitatii tehnice si profesionale.

Prin adresa nr. 3477/30 octombrie 2019, CNAB a comunicat ...FM
ca oferta depusa pentru Lotul 2 de echipamente de securitate
indeplineste cerintele de calificare precizate la Sectiunea III. 1) Conditii
de participare din fisa de date, motiv pentru care ofertantul este declarat
admis pentru etapa urmatoare de evaluare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie accesorie in
interesul CNAB, aceasta sustine ca este admisibila in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (3) C. pr.
Civ.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie accesorie,
la nivel doctrinar s-a stabilit ca cererea de interventie in interesul uneia
dintre parti este admisibila daca intervenientul accesoriu justifica un
interes propriu, urmarind obtinerea unui folos pentru sine. Or,
interesul ...FM de a interveni in procedura de solutionare a prezentei
contestatii este unul evident, deoarece prin aceasta contestatie este
pusa in discutie tocmai admisibilitatea ofertei sale. In ceea ce priveste
interesul ...GRUP, acesta coincide cu cel al ...FM, intrucat ...GRUP are
calitatea de tert sustinator al ...FM in procedura de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia ... SRL, intervenienta apreciaza cq,
pe cale de exceptie, aceasta este tardiv formulata, avand in vedere
ca ...a luat la cunostinta de modalitatea de evaluarea a ofertelor la data
de 25 noiembrie 2019, in urma studierii la CNSC a dosarului nr.
2396/C4/2019, termenul de contestare prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 incepand sa curga de la aceasta data.

Prin raportare la dispozitiile art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, rezulta ca termenul de formulare a contestatiei s-a
implinit la data de 5 decembrie 2019. Cu toate acestea, din cuprinsul
informatiilor disponibile pe portalul CNSC, rezulta ca ...TG a inregistrat
contestatia la data de 6 decembrie 20109.

Pe fondul contestatiei, intervenienta apreciaza contestatia ... SRL
ca fiind neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la documentul constatator emis impotriva ...FM:

Chiar daca un ofertant se incadreaza intr-o ipoteza de excludere din
procedura de atribuire, entitatea contractata poate decide mentinerea sa
in procedura atunci cand acesta se afla in situatia de exceptie prevazuta
de art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Aceasta reglementare se afla
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in stransa legatura cu principiul asumarii raspunderii, statuat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Prin urmare, atata timp cat autoritatea contractanta cunoaste ca
unul dintre ofertanti se afla intr-o potentiala situatie de excludere,
ramane la aprecierea acesteia daca in legatura cu acest ofertant este
incidenta sau nu situatia de exceptie prevazuta de art. 184 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

In acest sens s-a exprimat, in mod clar si neechivoc, si Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice in cuprinsul unui punct de vedere
publicat pe site-ul acesteia in sectiunea Biblioteca de spete:

"Precizam ca un operator economic care nu si-a indeplinit/executat
obligatiile asumate si aflate in sarcina sa, fapt ce a condus la incetarea
anticipatd a contractului, se incadreaza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Pe de alta
parte, operatorul economic poate sa nu fie exclus din procedura de
atribuire in masura in care furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea (art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016). [...]

In acest context, subliniem ca autoritatea contractanta este singura
in masura sa analizeze situatia concreta, in baza documentelor depuse,
a dovezilor privind masurile luate pentru demonstrarea in mod concret a
credibilitatii si a informatiilor privind imprejurdrile/cauzele care au
condus la incalcarea in mod grav a obligatiilor principale din cadrul
contractului, si sa decida in consecinta."

Acest punct de vedere emis de ANAP a fost finsusit de
jurisprudenta, chiar Curtea de Apel Bucuresti statuand urmatoarele:

"Autoritatea contractanta era indreptatita sa stabileascd, avand in
vedere si principiul asumarii raspunderii daca o oferta se incadreaza sau
nu in exceptia reglementata de legiuitor prin art. 184 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, textul nefiind unul imperativ care sa oblige entitatea
contractanta la mentinerea in procedura a operatorului economic.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta
a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in
limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma documentelor
depuse si explicatiilor oferite, ca masura mentinerii in procedura a
contestatoarei S, ce se afla intr-un caz de excludere, nu se impune,
asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata. Fiind singura in
mdasura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in procedura a unui
operator economic aflat in aceasta situatie, nici consiliul si nici instanta
nu pot interveni”.

In speta de fata, cunoscand faptul ca Romgaz a emis un document
constatator negativ cu privire la ...FM, CNAB a decis sa o mentina in
procedura de atribuire.

Aceasta decizie a avut la baza informatiile oferite de catre
intervenienta in vederea dovedirii credibilitatii sale:
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- ...FM a respectat termenele contractuale de livrare de
produse/prestare servicii (pct. 8 lit. b) din documentul constatator);

- Nu au fost aduse prejudicii autoritatii contractante, asa cum
reiese si din pct. 9 al documentului constatator;

- Acordul cadru nu a fost reziliat in ceea ce priveste relatia
contractuala cu ...FM, fiind posibil ca in viitor sa fie incheiat un nou
contract subsecvent cu ...FM;

- Contractul subsecvent nu a implicat niciun cost pentru Romgaz,
deoarece solutia de monitorizare si sistemele livrate si instalate de
catre ...FM au fost puse la dispozitia Romgaz fara costuri pe toata
perioada de derulare a contractului subsecvent;

- ...FM nu este de acord cu rezilierea, in conditiile in care cea mai
mare parte a obiectivelor urmarite de catre autoritatea contractanta la
atribuirea contractului au fost atinse, cu ocazia testarii semnalandu-se
extrem de putine erori, care puteau fi corectate in cel mai scurt timp;

- in urma unei analize interne, s-a determinat faptul ca principalul
motiv al rezilierii contractului subsecvent au fost erorile de testare
generate de aplicatiile dezvoltate de catre colaboratorul Persoana Fizica
Autorizata Liviu Nastase, astfel incat ...FM a reziliat contractul incheiat cu
acest colaborator si a refuzat plata serviciilor prestate.

Intervenienta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta, exercitandu-si in limitele impuse de lege dreptul de
apreciere acordat prin art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, a stabilit
ca a primit asigurari suficiente cu privire la capacitatea ...FM de a
executa contractul, aceasta decizie de oportunitate nu poate fi cenzurata
de catre CNSC. Mai mult decat atat, CNSC nu ar putea sa se pronunte cu
privire indeplinirea conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, respectiv gravitatea incalcarii contractuale savarsite
de ...GRUP si aplicarea sanctiunii rezilierii, intrucat atat notificarea de
reziliere a contractului dintre ...FM si Romgaz, cat si documentul
constatator emis dc Romgaz au fost atacate in instanta de catre ...FM, in
prezent aflandu-se in curs de solutionare urmatoarele litigii referitoare la
aceste documente:

- Dosarul nr. 2193/85/2019. avand ca obiect anularea Notificarii de
reziliere nr. 2262/13 februarie 2019, a carui solutionare a fost declinata
de Tribunalul Sibiu catre Judecatoria Medias;

- Dosarul nr. 4388/2/2019, avand ca obiect anularea Documentului
constatator nr. 3092/26 februarie 2019, a carui solutionare a fost
declinata de Curtea de Apel Bucuresti catre Tribunalul Bucuresti.

In consecinta, valabilitatea notificarii de reziliere si a documentului
constatator a fost contestata, urmand ca instanta de judecata sa se
pronunte cu privire la aceasta.

2. Referitor la documentul constatator emis impotriva ...GRUP:

Precizarile din sectiunea anterioara referitoare la dreptul suveran
de apreciere conferit autoritatii contractante de art. 184 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 cu privire la credibilitatea operatorului economic
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participant la procedura de atribuire sunt pe deplin aplicabile si in
privinta documentului constatator emis de catre ANCOM.

Prin urmare, intervenienta considera ca CNSC nu este in masura sa
cenzureze decizia CNAB de a mentine ...GRUP in procedura de atribuire.
Mai mult decat atat, ...GRUP nu se incadreaza oricum in situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
deoarece nu sunt indeplinite conditiile prevazute de acest articol. Potrivit
acestui text, pentru a fi incidenta situatia de excludere, este necesar ca
incalcarile contractuale imputate ofertantului sa fi condus la incetarea
anticipata a contractului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Or, In cuprinsul documentului constatator emis de ANCOM, s-a
aratat ca obligatiile au fost indeplinite corespunzator si ca nu au fost
inregistrate neconformitati care sa conduca la refaceri partiale sau totale,
cazuri de accidente tehnice sau receptii respinse datorita nerespectarii
parametrilor de calitate care sa cauzeze prejudicii autoritatii
contractante, insa entitatea contractanta a aplicat penalitati pentru cele
14 zile de intarziere, care au fost deduse si retinute din obligatia de plata
a pretului pentru serviciile prestate.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora penalitatile
aplicate constituie daune-moratorii si se incadreaza in prevederile art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, intervenienta precizeaza ca,
in realitate, penalitatile de intarziere nu se incadreaza in sfera daunelor-
interese sau sanctiunilor comparabile avute in vedere de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, aspect care a fost clarificat inclusiv de catre ANAP.

Avand in vedere solicitarea Consiliului privind emiterea unui punct
de vedere cu privire la Hotararea nr. 2185/17.12.2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 29450/3/2017 (2967/2019), ... SRL,
in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SA, precizeaza urmatoarele:

La data depunerii ofertelor pana la pronuntarea Hotararii nr.
2185/17.12.2019, asociatul ...SA s-a aflat in procedura insolventei in
perioada de observatie, hotararea privind intrarea in faliment a acesteia
fiind suspendata.

La data pronuntarii Hotararii nr. 2185/17.12.2019, prin care a fost
respins apelul formulat de ...SA impotriva Sentintei nr.
5042/24.09.2019, prin care s-a dispus intrarea in faliment, situatia
ofertantului Asocierea ... SRL urmeaza a fi analizata de entitatea
contractanta prin prisma aptitudinii membrului asocierii ... SRL de a fi
admisa ca ofertant, in raport de prevederile art. 180 alin. (1) lit. b) si
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Conform hotararii pronuntata in cauza C-396/14, CJUE a statuat
ca: "Principiul egalitatii de tratament a operatorilor economici, care
figureaza la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
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procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale coroborat cu articolul 51 din
aceasta, trebuie interpretat in sensul ca o entitate contractanta nu
incalca principiul respectiv atunci cand il autorizeaza pe unul dintre cei
doi operatori economici care au facut parte dintr-un grup de intreprinderi
care a fost invitat ca atare sa depuna o oferta de catre entitatea
mentionatd sa se substituie grupului amintit ca urmare a dizolvarii
acestuia si sa participe in nume propriu la o procedura negociata de
atribuire a unui contract de achizitii publice, cu conditia de a se stabili,
pe de o parte, ca acest operator economic indeplineste singur cerintele
stabilite de entitatea mentionata si, pe de alta parte, ca continuarea
participarii sale la procedura amintitd nu atrage o deteriorare a situatiei
concurentiale a celorlalti ofertanti”.

Drept urmare, petenta considera ca, avand in vedere cele de mai
sus, falimentul unui membru ai asocierii ce are calitatea de ofertant intr-
o procedura de atribuire nu afecteaza, la data pronuntarii falimentului,
nici situatia ofertei depuse si nici a calitatii procesuale sau capacitatii
contestatorului lider al asocierii care nu se afld in situatia de faliment. In
calitate de lider al asocierii, ... SRL intelege sa sustina in continuare
contestatiile formulate in prezenta procedura, interesul acesteia fiind
actual, atat din perspectiva reevaluarii ofertei asocierii excluse initial
(dosar 2396/2019), cat si sub aspectul reevaluarii tuturor celorlalte
oferte ramase in competitie (dosar 2611/2019).

In opinia sa, cata vreme oferta asocierii nu este definitiv exclusa
din procedura ca urmare a insolventei/falimentului membrului
asocierii, ...TECHNOLOGIES SRL poate solicita solutionarea contestatiilor
in raport de motivele invocate, apreciind ca interesul in prezenta
procedura, in numele asocierii (si in nume propriu), subzista, fiind
indeplinita si cerinta cumulativa pentru definirea calitatii de parte
vatamata prin riscul prejudicierii ca urmare a unei excluderi nelegale a
ofertei prin raportare la dispozitiile legale anterior invocate si prin
raportare la hotararile obligatorii ale OUE cu privire la interesul in
atacarea ofertelor concurente.

Prin punctul sau de vedere nr. 5522/20.12.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 52684/20.12.2019, cu privire la Hotararea nr.
2185/17.12.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care instanta de
judecata a decis in mod definitiv respingerea apelului ...S.A. impotriva
sentintei civile nr. 5042/24.09.2019, care stabilea intrarea in faliment
a ...S.A., entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

La acest moment, prin efectul hotararilor judecatoresti, ...S.A., ca
membru al asocierii ...TECHNOLOGIES GRUP S.R.L. - ...S.A., se afla in
stare de faliment, iar nu in situatia juridica invocata prin contestatie,
respectiv societate aflata in perioada de observatie cu plan de
reorganizare adoptat de Adunarea Creditorilor. Aceasta din urma situatie
juridica, ce constituie cheia de bolta a sustinerilor si cererilor din
contestatia ..., nu mai subzista la acest moment.
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In drept, noua situatie juridica a ...S.A. are urmétoarele efecte:

Dincolo de argumentele ...din contestatie, care devin caduce
intrucat se bazeaza pe vechea situatie juridica a ...TEELCOM S.A., devin
in mod deplin si indiscutabil incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, in temeiul carora urmeaza ca CNSC sa constate
ca, in lumina dispozitiilor legislatiei insolventei, ...se afla in lichidare, ca
efect al starii sale de faliment, dispuse de instanta. Or, starea de
lichidare este un motiv de excludere din procedura de atribuire a
contractului sectorial, expres prevazut de textul art. 180 alin. (1) litera
b) din Legea nr. 99/2016.

Starea de faliment/lichidare a ...atrage aplicarea acestui motiv de
excludere asupra intregii Asocieri ..., scopul urmarit in mod vadit de
legiuitor prin edictarea art. 180 alin. (1) litera b) din Legea nr. 99/29016
fiind acela de a proteja interesele economice ale entitatii contractante
(ca exponent al interesului public) fata de ofertantii (indiferent daca
ofertantii sunt asocieri sau nu) care nu prezinta garantia bunei executari
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, situatie in care asocierea ...se
afla, fara dubiu, avand in vedere faptul ca unul din cei doi participanti
(50% din asociere) se afla in lichidare. Lichidarea presupune ca
societatea nu va mai putea sa isi indeplineasca nicio obligatie,
patrimoniul sau urmand a fi lichidat conform legii, si urmand ca
activitatea si insasi existenta sa sa inceteze.

In plus, si daca prin absurd s-ar accepta teza opusa, ca teoretic o
asociere ar putea face dovada capacitatii de a executa contractul,
asocierea ...nu ar putea fi exceptata de la aplicarea art. 180 alin. (1)
litera b) din Legea nr. 99/2016, deoarece potrivit documentelor din
dosarului de achizitie, asocierea nu a facut dovada ca ... S.R.L. ar putea
indeplini singura obligatiile atrase prin contractul sectorial.

De altfel nici nu ar fi putut sa faca aceasta dovada, simplul fapt al
asocierii ... S.R.L. cu ...S.A. ducand la concluzia ca niciunul din membrii
asocierii nu ar fi avut capacitatea de a executa contractul in mod
individual, altfel asocierea nefiind justificata din toate punctele de vedere
- tehnic, economic.

In noua situatie juridica a ...S.A. (faliment/lichidare), asocierea
...nu se incadreaza in exceptia prevazuta de art. 180 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, acel articol referindu-se la alte situatii decat cea din speta,
ceea ce inseamna ca asocierea ...nu poate invoca in mod valabil acest
articol pentru a evita excluderea sa din procedura de achizitie.

Urmare cererii de interventie inaintata de SC ...SA - ...GRUP SA,
contestatoarea a depus adresa nr. 2289/23.12.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 53067/24.12.2019, prin care solicita:

- admiterea exceptiei lipsei de interes a ...GRUP SA in formularea
cererii de interventie, acesta neavand calitatea de ofertant in procedura;

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei;

- respingerea ca nefondata a cererii de interventie.
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Exceptia lipsei de interes a ...GRUP SA in formularea cererii de
interventie:

Interesul in promovarea cererii de interventie se raporteaza la
prevederile art. 32 Cod proc. civ. si art. 33 Cod proc. civ. Cu toate
acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat
sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara.

Astfel, petenta arata ca ...GRUP SA are calitate de tert sustinator al
ofertantului ...SRL, iar tertul sustinator nu are un interes personal in
formularea de acte procedurale (contestatii, cereri de interventie etc.) in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica.

In raport cu prevederile codului de procedura civila invocate,
doctrina juridica arata ca prin interes se intelege folosul practic, material
sau moral, urmarit de cel care a pus in miscare actiunea civila, indiferent
de forma concreta de manifestare a acesteia - cerere in justitie sau
aparare de fond. Astfel, in ce priveste tertul sustinator se cuvine a
analiza care este folosul practic al acestuia in promovarea prezentei
contestatii, cata vreme nu este participant la procedura.

Dispozitile art. 66 din Legea nr. 99/2016 circumstantiaza
participantul la procedura doar la ofertant, fie cu oferta independenta, fie
cu oferta in asociere.

Se mai precizeaza ca tertul sustinator nu are un interes personal si
actual la data formularii cererii de interventie, cel mult un interes
eventual, dar numai pe durata executarii contractului, in raport cu
operatorul pentru care acorda sustinere si, in plus fata de aceasta,
interesul sau se naste in raporturile cu ofertantul, nu cu autoritatea
contractanta sau ceilalti participanti.

Pentru toate aceste motive petenta solicita respingerea cererii de
interventie accesorie formulata de ...GRUP SA, prin admiterea exceptiei
lipsei de interes a acesteia in formularea cererii.

Caracterul nefondat al exceptiei tardivitatii contestatiei:

Intervenientele au calculat in mod identic termenul de formulare a
contestatiei, iar exceptia a fost invocata doar sub rezerva verificarii
modalitatii de transmitere a contestatiei.

Avand in vedere ca la data de 05 decembrie a fost formulata si
expediata contestatia catre Consiliu si catre entitatea contractanta,
petenta solicita sa se constate ca exceptia este nefondata si sa fie
respinsa, ca urmare a incadrarii in termenul prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Fondul cererii de interventie:

Ca urmare a naturii interventiei accesorii, intervenienta sustine
punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la evaluarea
documentelor de calificare ale acesteia, mai precis cu privire la
documentele constatoare analizate in etapa evaluarii, atat pentru
ofertant, cat si pentru tertul sustinator.
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In sustinerea cererii de interventie in folosul autoritétii contractante
intervenienta se prevaleaza de dispozitiile art. 184 alin. (2) din Legea nr.
99/2016. La aceasta adauga aplicarea principiului asumarii raspunderii
de catre autoritatea contractanta, principiu prevazut la dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, aratand ca dreptul de apreciere cu
privire la credibilitatea operatorului economic participant la procedura fi
revine exclusiv autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, urmatoarele aspecte sunt criticabile in
motivarea cererii de interventie referitoare la documentul constatator
negativ emis impotriva ...SRL:

Se afirma ca numai autoritatea contractanta se poate pronunta cu
privire la credibilitatea ofertantului care se afla in una din situatiile
prevazute de art. 180 din Legea nr. 99/2016, nici Consiliul si nici
instanta de judecata neavand vreun drept de apreciere asupra acestui
aspect.

Documentul constatator negativ a fost atacat la instanta de
judecata, impreuna cu notificarea de reziliere a contractului, fapt care ar
fi de natura sa impiedice Consiliul sa se pronunte cu privire Ia incadrarea
ofertantului in prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Ambele sustineri sunt nefondate, avand in vedere urmatoarele:

a) Cu privire la dreptul exclusiv al entitatii contractante de a
aprecia cu privire la credibilitatea ofertantului care se afla in una din
situatiile de excludere, petenta apreciaza ca orice decizie a entitatii
contractante poate fi atacata si supusa cenzurii Consiliului sau instantei
de judecata, in temeiul dispozitiilor art. 8 si art. 49 din Legea nr.
101/2016, inclusiv in situatia in care este vizata aplicarea unui principiu
din cele prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - cum este
cazul invocarii in speta a principiului asumarii raspunderii - aceasta nu
poate face obiectul exclusiv al analizei entitatii contractante, fara a pune
la dispozitia persoanelor vatamate mijloace efective de remediere a
actelor nelegale. Aprecierea oportunitatii de catre autoritatea
contractanta in baza principiului asumarii raspunderii nu poate fi opusa
celorlalte principii care guverneaza achizitiile sectoriale, cum este
principiul nediscriminarii si al egalitatii de tratament a ofertantilor.

In caz contrar, orice act al autoritatii contractante ar putea fi
calificat ca legal in temeiul principiului asumarii raspunderii, contrar
prevederilor pct. (17) din preambulul Directivei 2007/66 de modificare a
Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste
ameliorarea eficacitatii cadilor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice: "(17) O cale de atac ar trebui sa fie
accesibila cel putin oricarei persoane care are sau a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

Aprecierea credibilitatii unui operator aflat in unul din cazurile
prevazute de art 180 din Legea nr. 99/2016 nu beneficiaza de un grad
ridicat de detaliere legislativa, insa aceasta nu inseamna ca entitatea
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contractanta nu va avea in vedere respectarea tuturor principiilor
aplicabile, astfel cum acestea sunt prevazute de lege. Principiul egalitatii
de tratament, ca principiu fundamental al achizitiilor publice, este strans
legat de principiul transparentei, care impune entitatii contractante sa
prezinte tuturor participantilor aceleasi informatii in vederea depunerii
ofertelor sau candidaturilor, iar pe durata evaluarii, sa ofere in procesul
de evaluare, toate informatiile pe care sa se bazeze orice persoana
interesata cu privire la legalitatea actelor emise de entitate.

Petenta a constatat ca, in ce priveste evaluarea documentului
constatator negativ emis pe numele ofertantei ...SRL, nu exista nicio
apreciere a entitatii contractante, nicio argumentare a modului cum a
stabilit si evaluat credibilitatea operatorului economic in raport cu
dispozitiile legale. Singura mentiune in Procesul verbal de evaluare din
30.10.2019 (in mod eronat in contestatie a fost mentioanta data de
02.10.2019) cu privire la certificatul constatator negativ a entitatii este
"cerinta indeplinita". Or, aprecierea credibilitatii in raport de informatiile
si documentele puse la dispozitie de ofertant, trebuie sa releve un
rationament care conduce la concluzia existentei sau nu a motivului de
excludere.

In absenta unor astfel de mentiuni in actele entitatii contractante,
rezulta ca nu este o evaluare legala a ofertei si se ridica ipoteza unei
evaluari care nu indeplineste criteriul obiectivitati!, cu atat mai mult cu
cat intervenienta nu a oferit suficiente elemente si probe care sa conduca
la o altda concluzie decat aceea ca se afla in situatia de excludere
prevazuta la dispozitiile art. 180 din Legea nr. 99/2016.

Din jurisprudenta CJUE rezulta, de asemenea, ca ,principiul
egalitatii de tratament presupune o obligatie de transparenta pentru a
permite verificarea respectarii sale".

Sub acest aspect, este nelegala declararea admisibila a ofertei
...SRL, care, urmare a Documentului constatator negativ nr.
3092/26.02.2019, cu mentiuni referitoare la rezilierea contractului de
servicii nr. 409/06.11.2018, se incadreaza in cazurile de excludere
prevazute de art. 180 din Legea nr. 99/2016.

Cat priveste aprecierea credibilitatii operatorului economic raportat
la informatiile si documentele puse la dispozitie, petenta considera
ca ...SRL nu a facut aceasta dovada necesara pentru a fi exceptat de la
cazurile de excludere. Atacarea la instanta de judecata a notificarii de
reziliere si a documentului constatator nu constituie in sine o dovada a
credibilitatii operatorului economic pana la pronuntarea instantei in
sensul anularii actelor. Imprejurarea ca rezilierea a privit un contract
subsecvent si ca, in fapt, culpa pentru executarea necorespunzatoare a
apartinut unui subcontractant, de asemenea nu fac sa fie inlaturate
efectele documentului constatator negativ, cunoscut fiind ca dispozitiile
art. 232 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 nu prevad limitarea sau
inlaturarea raspunderii ofertantului in situatia subcontractarii unei parti
din contract.
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b) In ce priveste sustinerea intervenientei ca CNSC nu se poate
pronunta asupra indeplinirii conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, respectiv gravitatea incalcarii contractuale
savargite de ...... , petenta precizeaza urmatoarele:

Intrucat pe rol se afla cauzele privind cererea de anulare a
Notificarii de reziliere si cererea de anulare a Documentului constatator
negativ, petenta solicita Consiliului sa constate ca ambele documente
atacate isi produc pe deplin efectele pana la anularea acestora.
Intervenienta nu a facut dovada suspendarii efectelor celor doua
documente administrative, astfel ca CNSC se poate pronunta cu privire la
situatiile prevazute de art. 180 din Legea nr. 99/2016 in raport de
documentele puse la dispozitie de ofertanti si entitatea contractanta,
valabile sau care isi produc efectele la data evaludrii.

In opinia contestatoarei, rezilierea este cea mai grava sanctiune
contractuala, reprezentand o incdlcare grava a obligatiilor contractuale,
ce nu mai poate fi remediata. In toate situatiile in care este vorba de
rezilierea contractelor de achizitie publica, se poate aprecia ca abaterea
este grava si ofertantul Tmpotriva caruia s-a emis un document
constatator care mentioneaza acest aspect, trebuie sa fie exclus din
procedura. In caz contrar, revenind la principiul egalitatii de tratament
mai sus invocat, entitatea contractanta admite in mod nelegal in
competitie un ofertant care are o conduita contractuala
necorespunzatoare in istoricul activitatii sale, decizia de admitere
incalcand astfel scopul dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 99/2016, care
nu doar ca protejeaza entitatea contractanta de o eventuala neexecutare
a contractului, ci asigura deopotriva indeplinirea scopului legii, acela de a
achizitiona bunuri si servicii in conditii concurentiale corecte si in conditii
de eficienta economica si sociala.

Cu privire la celdlalt document constatator negativ emis
impotriva ...GRUP SA, petenta apreciaza ca indrumarile metodologice pe
spete ale ANAP nu pot fi transpuse automat in procedurile de atribuire si
nici nu pot constitui dovada a neincadrarii in cazurile de excludere
prevazute de dispozitiile art. 180 mai sus invocat.

Chiar in situatia in care ofertantul sau tertul sustinator prezinta un
document din care rezulta ca intr-un contract anterior i-au fost aplicate
penalitati de intarziere pentru neindeplinirea obligatiilor si ca a luat
masuri autocorective prin asumarea acestora, obligatia entitatii
contractante este aceea de a analiza situatia la care face referire
documentul constatator.

De altfel, chiar ANAP face trimitere la prevederile recitalului (101)
din Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia autoritatile contractante ar
trebui "sa fie in masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror
performanta in alte contracte de achizitii publice din trecut au aratat
deficiente majore in ceea ce priveste cerintele pe fond, de exemplu,
neexecutarea obligatiei de a furniza dau de a executa, deficiente
semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face

60



inutilizabile  pentru  scopul  propus, sau un  comportament
necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitaea
operatorului economic”.

In cazul de fata, entitatea contractanta urma a constata ca
obligatia incalcata de catre tertul sustinator in contractul la care se
refera documentul constatator amintit, priveste neindeplinirea unei
obligatii esentiale a contractului, respectiv termenul de livrare.

Drept pentru care, simpla invocare a consilierii metodologice a
ANAP nu este suficienta pentru asigurarea legalitatii evaluarii efectuate
de catre entitatea contractanta.

Urmare cererii de interventie a SC ...SRL, contestatoarea a
transmis adresa nr. 2287/23.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
53066/24.12.2019, prin care solicita respingerea cererii de interventie ca
nefondata si admiterea contestatiei, cu constatarea faptului ca entitatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016 si ale art. 2 din Legea nr. 99/2016, admitand o oferta care nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.

Prin Raspunsul nr. 2336/29.07.2019 la solicitarile de clarificari
primite de la operatorii economici, prin care se cerea lamurirea cerintei
privind autorizatiile de secret de serviciu pentru tertii sustinatori,
entitatea contractanta a raspuns: "Entitatea contractanta mentine
cerinta, cu precizarea ca aceasta se va aplica tertilor sustinatori numai in
cazul in care sustinerea implica accesul la informatii clasificate".

Petenta arata ca, daca s-ar accepta afirmatia intervenientei ca
tertul sustinator, care intervine doar in executarea contractului, nu ar
avea acces la documente sau informatii clasificate ,secret de serviciu”
(intrucat astfel de documente se regasesc doar in perioada de testare),
atunci nu ar exista nicio justificare pentru raspunsul la solicitarea de
clarificari emis de entitatea contractanta, pentru ca in nicio situatie tertul
sus_t,inAétor nu ar avea acces la astfel de informatii.

In mod concret, tertul sustinator poate avea acces la informatii
clasificate ,secret de serviciu" chiar pe durata executarii contractului.
Atat intervenienta, cat si entitatea contractanta afirma ca doar pe
perioada efectuarii testarii, in etapa evaluarii ofertelor, vor fi accesate
informatii clasificate, omitand insa ca acordul cadru ce face obiectul
achizitiei il reprezinta atat furnizarea echipamentului, cat si servicii de
instalare, intretinere si reparatii in perioada de garantie.

Cum informatiile din etapa testarii sunt clasificate, inseamna ca si
rezultatele testarii au acelasi regim, parametrii tehnici si de performanta
care vor fi stabiliti ca urmare a testarii constituind elemente ale ofertei
operatorului economic care va fi declarat castigator.

Astfel cum rezulta din Anexa 1 depusa de intervenienta, scenariile
de testare si caracteristicile testate sunt prevazute in Anexa 1.1. si
Anexa 1.2. clasificate secret de serviciu. Rezultatele testarilor se
consemneaza in formularele centralizator de testare pentru fiecare
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echipament testat, informatii care, de asemenea, sunt clasificate secret
de serviciu.

Rezultatele testarilor stabilesc in fapt nivelul de performanta si
caracteristici tehnice specifice, parametri ce trebuie mentin...pe toata
durata de viata a echipamentelor ofertate.

Parametrii obtin...in perioada de testare stau la baza ofertei tehnice
a operatorilor economici si la baza contractului. Aceasta inseamna ca la
fiecare operatiune de intretinere sau interventie asupra echipamentelor,
in perioada de garantie, executantul acestui serviciu va avea acces la
informatiile clasificate reprezentate de rezultatul testarilor conform
Anexei 1.1. si Anexei 2.2. Se va avea in vedere si Angajamentul din data
de 22.07.2019, emis de tertul sustinator prin dl. ..., prin care se
confirma accesul la oferta depusa de ...SRL si ...SRL: "ne obliga in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sd punem la dispozitia Asocierii
dintre ...SRL si ...SRL (denumita in continuare Asocierea EMP/ENSS)
toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia,
conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta".

Cu rezultatele testarilor, care constituie informatie clasificata
,secret de serviciu", parte din oferta si din contractul de achizitie publica,
rezulta ca si tertul sustinator are acces la aceste informatii pe durata
executarii contractului, in partea de intretinere si interventie in perioada
de garantie.

Pe cale de consecinta, tertul sustinator NUCHTECH WARSAWA
COMPANY LTD avea obligatia depunerii tuturor documentelor solicitate in
Fisa de date a achizitiei, respectiv autorizatiile de acces la documente si
informatii clasificate , secret de serviciu".

De asemenea, contestatoarea sustine ca apararile formulate de
intervenienta cu privire la valabilitatea autorizatiei EU CONFIDENTIAL a
dlui ...pentru prezenta procedura nu pot fi retinute.

Autorizatia d-lui ..., emisa de autoritatile croate, nu indeplineste
cerintele entitatii contractante astfel cum au fost precizate in Fisa de
date a achizitiei, pentru urmatoarele considerente:

Principiul ,cine poate mai mult, poate si mai putin" invocat de
intervenienta, pe considerentul ca autorizatia EU CONFIDENTIAL
prezentata de tertul sustinator este de nivel 3, superior nivelului 4
conform Deciziei 2013/488 EU este un argument a fortiori care nu se
aplica in cazul de fata. Acest tip de argument este utilizat numai atunci
cand se extinde aplicarea unei norme legale de la un caz reglementat de
lege, la un alt caz care nu este reglementat. Or, in cazul de fata,
autorizatiile de acces la informatii clasificate, desi nominale, sunt emise
pe specificul si categoria informatiei clasificate, nu a titularului de
autorizatie.
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Clasificarea informatiilor este menita tocmai sa limiteze accesul
persoanelor la aceste informatii, iar pentru fiecare categorie de informatii
se emite un anume tip de autorizatie.

Autorizarea de acces la informatii ,secrete de serviciu" priveste
informatiile prevazute la dispozitile art. 15 lit. e) din Legea nr.
182/2002: ,e) informatii secrete de serviciu - informatiile a caror
divulgare este de natura sa determine prejudicii unei persoane juridice
de drept public sau privat” pe teritoriul Romaniei.

Autorizarea EU Confidential priveste informatiile reglementate de
art. 1 din DECIZIA CONSILIULUI din 23 septembrie 2013 privind normele
de securitate pentru protectia informatiilor UE clasificate (2013/488/UE):
"Definitia IUEC, a clasificarilor si a marcajelor de securitate , Informatii
UE clasificate" (IUEC) inseamna orice informatii sau materiale desemnate
ca atare printr-o clasificare de securitate a UE a caror divulgare
neautorizata ar cauza prejudicii de diferite grade intereselor Uniunii
Europene sau ale unora sau mai multor state membre.

Autorizarea EU CONFIDENTIAL, de tipul celei prezentate de dl. ...,
priveste exclusiv informatii clasificate UE, care sunt total diferite de
informatiile secret de serviciu.

Informatiile IUEC pot fi accesate pe teritoriul Romaniei doar in baza
unei Autorizari emise de statul Roman (si nu de catre statul croat, cum
s-a depus in procedura), iar autorizatia nu se extinde la alte tipuri de
informatii decat cele la care autorizarea face referire si nici nu este
valabild pe teritoriul altor state decat emitentul acesteia. In caz contrar,
ar fi incalcate principiile Tratatului Uniunii Europene prevazute la art. 4,
respectiv suveranitatea si identitatea nationala.

Prin adresa nr. 2294/24.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
53258/24.12.2019, contestatoarea SC ... SRL a depus concluzii scrise
prin care invedereaza urmatoarele:

I. Caracterul nefondat al exceptiei inadmisibilitatii contestatiei:
Contestatia vizeaza decizia entitatii contractante de a declara
admisibile ofertele asocierii ...SRL si ...SRL prin procesul verbal de

evaluare incheiat in data de 30 octombrie 2019 (din eroare in contestatie
s-a mentionat data de 02.10.2019).

Contrar sustinerilor entitatii contractante, in opinia petentei, prin
procesul verbal de evaluare se stabilesc ofertele admisibile pe baza
caruia se stabilesc si rezultatele procedurii la data la care evaluarea este
finalizata.

In masura in care un operator economic interesat ia la cunostinta,
pe durata procedurii, de un act nelegal al entitatii contractante, atunci
acesta este obligat a-1 ataca, sub sactiunea respingerii ca tardiva a
contestatiei, in termenul prevazut de lege.

Aptitudinea de a produce efecte juridice nu depinde exclusiv de
actiunea entitatii contractante de a comunica sau nu procesul verbal
operatorilor economici participanti, ci de continutul acestuia care
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consemneaza decizia comisiei de evaluare cu privire la caracterul
admisibil sau nu al ofertelor.

II. Caracterul nefondat al exceptiei tardivitatii contestatiei:

Petent solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, avand
in vedere ca aceasta a fost formulata si transmisa prin serviciul postal in
data de 05.12.2019, in interiorul termenului prevazut de lege.

ITI. Cu privire la oferta Asocierii ...SRL si ...SRL:

Petenta prezinta aceleasi argumente ca si in raspunsul sau la
cererea de interventie formulata de ...SRL, subliniind ca afirmatia ca
tertul sustinator nu va avea acces la documente secret de serviciu este
eronata.

Acordul cadru si contractele subsecvente din prezenta procedura au
caracter mixt, de furnizare produse/echipamente si prestari de
servicii/intretinere si interventie pe durata perioadei de garantie.

Din actele procedurii rezulta ca documentele clasificate ,secret de
serviciu" sunt reprezentate de anexele 1.1. si 1.2., in care sunt
mentionate procedurile de testare si modalitatea de consemnare a
rezultatelor testarii, care vor face parte din oferta operatorilor economici
si din acordurile cadru.

Cum rezultatele testarilor, care constituie informatie clasificata
.secret de serviciu" fac parte din oferta si din contractul de achizitie
publica, rezulta ca si tertul sustinator are acces la aceste informatii pe
durata executarii contractului, in activitatea de intretinere si interventie
in perioada de garantie.

Pe cale de consecinta, tertul sustinator NUCHTECH WARSAWA
COMPANY LTD avea obligatia depunerii tuturor documentelor solicitate in
fisa de date a achizitiei, respectiv autorizatiile de acces la documente si
informatii clasificate , secret de serviciu".

De asemenea, se arata ca nu poate fi omisa nici imprejurarea ca
tertul sustinator este in acelasi timp si producatorul echipamentelor
ofertate de Asocierea EMP. Transmiterea informatiilor intre producator si
furnizor (contractantul din prezenta procedura) se va face prin CONOPS,
care este documentul de comunicare a informatiilor ce va contine inclusiv
rezultatele testarilor efectuate in perioada de evaluare de catre entitatea
contractanta, precum si modalitatea in care echipamentul respectiv, care
contine inclusiv rezultatele testarii, va fi integrat in sistemul si activitatea
entitatii contractante.

Este real ca Legea nr. 99/2016 nu impune nicio conditie in ce
priveste raporturile juridice intre ofertant si tertul sustinator, insa, dat
fiind obiectul contractului, dubla calitate a NUCHTECH, de tert sustinator
si producator va fi analizata din perspectiva informatiilor si documentelor
,secret de serviciu", situatie in care Nuchtech are acces la informatii
clasificate din procedura de atribuire a acordului cadru. Preocuparea
entitatii contractante, care deruleaza o procedura avand ca obiect
echipamente de securitate, trebuie sa fie centrata pe protejarea
informatiilor clasificate ,secret de serviciu", atat la ofertare, cat si pe
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durata executarii contractului, prin solicitarea tuturor autorizatiilor de
acces necesare. Acesta este si motivul pentru care in documentatia de
atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei, s-au solicitat astfel de
autorizatii si de la tertul sustinator.

Atunci cand sustinerea vizeaza, ca in cazul de fata, capacitatea
tehnica si economica, entitatea va analiza Declaratia tertului sustinator
(Angajamentul din data de 22.07.2019 emis de tertul sustinator prin
dl. ...) si, constatand ca sustinerea este neconditionata in raport de
continutul ofertei si al contractului, are obligatia de a evalua
documentele ofertei inclusiv prin existenta obligatorie a autorizatiilor de
acces la informatii ,secret de serviciu" pentru tertul sustinator.

Doar in acest mod ar putea fi evaluata in mod legal cerinta privind
autorizatia de acces din documentatia de atribuire, astfel cum a fost
clarificata, luand in considerare si situatia de fapt concreta privind dubla
calitate a tertului sustinator, care este si producator al echipamentului,
prin raportare la continutul Anexelor 1.1 si 1.2 ce constituire ,secret de
serviciu”. Drept pentru care, sustinerea entitatii contractante ca
autorizatia EU Confidential pe numele ..., reprezentant al tertului
sustinator, ca a fost depusa in plus, nu poate fi primita. Aceasta trebuie
analizata in raport de actele normative indicate chiar in fisa de date a
achizitiei, respectiv in raport de prevederile HG nr. 585/2002 si HG nr.
781/2002. Autorizatia EU Confidential a tertului sustinator nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, fiind valabila pentru
alte tipuri de documente clasificate si fiind emisa de o entitate
necompetenta pentru tipul de documente ,secret de serviciu” care
privesc prezenta procedura.

Avand in vedere acestea, petenta apreciaza ca entitatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016 si art. 2 alin. (2) lit b) din Legea nr. 99/2016, admitand o
oferta care nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei.

IV. Cu privire la oferta ...SRL:

Autoarea contestatiei sustine motivele din contestatie referitoare la
nelegala evaluare a conditiilor de admisibilitate a acestei oferte, in
legatura cu existenta, atat pentru ofertant, cat si pentru tertul
sustinator, a unor documente constatatoare negative, care au ca obiect
neindeplinirea unor obligatii contractuale anterioare.

Fata de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2106,
entitatea contractanta, in situatia in care ofertantul si-a incalcat obligatii
care au condus la rezilierea contractului, are obligatia de a exclude
ofertantul respectiv.

Petenta invedereaza ca entitatea contractanta insasi recunoaste ca
nu a efectuat o analiza proprie, ci s-a bazat exclusiv pe declaratiile
ofertantului referitoare la rezultatul unei ,analize interne”.

In opinia sa, nu s-a efectuat o evaluare legala a ofertei si se ridica
ipoteza unei evaluari care nu indeplineste criteriul obiectivitatii, cu atat
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mai mult cu cat ofertantul ...SRL nu a oferit suficiente elemente si probe
care sa conduca la o alta concluzie decat aceea ca se afla in situatia de
excludere prevazuta la dispozitiile art. 180 din Legea nr. 99/2016. Orice
act al entitatii contractante care nu se dovedeste a fi impartial (fie ca
urmare a unor erori de apreciere, fie din lipsa rationamentului care sta la
baza unei decizii), aduce atingere principiului egalitatii de tratament a
ofertantilor.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca este nelegala
declararea admisibila a ofertei ...SRL, care, urmare a Documentului
constatator negativ nr. 3092/26.02.2019, cu mentiuni referitoare la
rezilierea contractului de servicii nr. 409/06.11.2018, se incadreaza in
cazurile de excludere prevazute de art. 180 din Legea nr. 99/2016.

Situatia este similara si in cazul evaluarii tertului sustinator, sub
aspectul documentului constatator negativ, in sustinere petenta invocand
concluziile sale la cererea de interventie a ...SRL.

...SA si ...GRUP SA, reprezentate conventional de Dan-Rares
Raducanu, Partener Senior in cadrul STOICA & Asociatii SCA, au depus
concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 53401/30.12.2019, prin
care solicita:

- respingerea exceptiei lipsei de interes a cererii de interventie
accesorie formulate de ...GRUP SA in interesul CNAB;

- respingerea contestatiei ...TG, in principal ca tardiv formulata, iar
in subsidiar ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea
deciziei entitatii contractante de declarare ca admisibild a ofertei depuse
de ...FM.

I. Contrar sustinerilor ...TG, ...GRUP are interes in formularea
cererii de interventie accesorie:

In primul rand, interveneinta arata ca tertii sustinatori au calitatea
de participanti la procedura de atribuire, aceasta sintagma delimitand o
categorie mai larga de operatori economici decat cea a ofertantilor, adica
acele entitati care au depus o oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Din cuprinsul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca
pot formula cerere de interventie voluntara operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare,
au calitate procesuala activa cu privire la formularea unei cereri de
interventie voluntara nu numai ofertantii, ci si ceilalti participanti la
procedura de atribuire, dintre care fac parte si tertii sustinatori.

In al doilea rand, intervenienta arata ca nu exista niciun temei legal
potrivit caruia tertii sustinatori, desi participanti la procedura, sa fie
exclusi din categoria persoanelor care pot formula acte procedurale in
cadrul procedurilor de atribuire, astfel incat ar fi nejustificat si nelegal sa
se retina de plano ca tertii sustinatori nu au un interes personal in
efectuarea unor asemenea demersuri. Pe de alta parte, chiar ...TG
admite ca ...Grup ar putea avea un interes ,eventual”, pe durata
executarii contractului, daca acesta este atribuit. Or, scopul cererii de
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interventie formulata si de ...Grup, este tocmai acela de a se atribui
contractul ofertantului fata de care isi afirma sprijinul. Daca s-ar accepta
punctul de vedere al contestatoarei, ar insemna ca propria-i contestatie
este lipsita de interes, pentru ca interesul ar fi cel mult ,eventual”,
pentru cazul in care i s-ar atribui contractul.

In al treilea rand, aceasta invedereaza ca ...GRUP are un interes
personal si actual cert in legatura cu formularea cererii de interventie
accesorie, intrucat ...TG a sustinut in cuprinsul contestatiei formulate de
aceasta ca ...GRUP se afla in situatia de excludere prevazuta de
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, deoarece
ANCOM i-a aplicat acesteia penalitati in cuantum de 16.275,63 lei pentru
nerespectarea termenului de finalizare a contractului nr. SC-DA-
7797/14.03.2917, pe care |-a depasit cu 14 zile, ceea ce a condus la
emiterea documentului constatator nr. SC-SL-28.937/25,10.2017.

Prin urmare, prin decizia pe care o va pronunta, CNSC urmeaza sa
analizeze daca ...GRUP se incadreaza sau nu in situatia de excludere
prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. Daca CNSC
ar retine, in cuprinsul deciziei pe care o va pronunta in acest dosar,
incidenta situatiei de excludere mentionate cu privire la ...GRUP, aceasta
societate ar putea fi afectata nu numai in ceea ce priveste atribuirea
contractului care face obiectul procedurii de atribuire contestate in
prezenta cauza, ci si in legatura cu orice alta procedura de achizitie
publica organizata in perioada care a mai ramas pana la implinirea
termenului de trei ani prevazut de art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

Or, pentru a evita aceasta situatie, ...GRUP apreciaza ca are
interesul de a interveni in prezenta cauza si de a expune argumentele
pentru care documentul constatator emis de catre ANCOM nu este de
natura sa conduca la excluderea sa din procedura de atribuire.

Aceasta mentioneaza ca, daca Consiliul va considera ca interesul de
formulare a cererii de interventie apartine de fapt societatii ...FM, atunci
sustinerile din cuprinsul cererii reprezinta pozitia ambelor interveniente,
acesta fiind de altfel si motivul pentru care ...FM si ...GRUP au formulat o
cerere de interventie comuna.

I1. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ...TG:

Prin cererea de interventie formulata, ...FM si ...GRUP au solicitat
CNSC ca, in ipoteza in care contestatia ...TG a fost formulata ulterior
datei de 5 decembrie 2019, aceasta contestatie sa fie respinsa ca tardiv
formulata.

ITI. Contestatia formulata de catre ... SRL este apreciata ca fiind
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Prin contestatia formulata, ...TG a sustinut ca atat ofertantul ...FM,
cat si tertul sustinator ...GRUP se afla in situatia de excludere prevazuta
de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, aspect ce rezulta din
cuprinsul procesului-verbal din data de 2 octombrie 2019 privind
evaluarea informatiilor din DUAE.
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1. Referitor la documentul constatator emis impotriva ...FM

a) Intervenienta arata ca CNSC nu este in masura sa cenzureze
decizia de oportunitate a CNAB referitoare la mentinerea sa in procedura
de atribuire.

Posibilitatea atacarii deciziilor entitatii contractante in fata CNSC
sau a instantei de judecata, conferita de art. 8 si respectiv art. 49 din
Legea nr. 101/2016, nu echivaleaza cu dreptul Consiliului sau al instantei
de judecata de a cenzura orice decizie atacata.

In realitate, atunci cand sunt finvestite cu solutionarea unei
contestatii, CNSC sau instanta de judecata sunt in masura sa se
pronunte numai cu privire la legalitatea actelor autoritatii contractante,
nu si cu privire la oportunitatea acestora.

Sustinerea ...TG potrivit careia oportunitatea nu poate face obiectul
exclusiv al analizei entitatii contractante, fiind necesar ca persoanele
vatamate sa aiba la dispozitie mijloace efective de remediere a actelor
nelegale, are la baza intelegerea eronata a raportului dintre notiunea de
oportunitate si cea de legalitate.

De fapt, nu se pune problema calificarii actelor autoritatii
contractante ca fiind legale in temeiul principiului asumarii raspunderii,
asa cum a sugerat contestatoarea, ci, atata timp cat entitatea
contractata dispune de un drept de apreciere si isi exercita acest drept in
limitele prevazute de lege, atunci CNSC sau instanta nu pot cenzura
decizia acesteia sub aspectul oportunitatii. O interpretare contrara ar
lipsi de continut dreptul de apreciere oferit entitatii contractante.

De altfel, aceeasi concluzie se desprinde si din prevederilor pct.
(17) din preambulul Directivei 2007/66, citate de contestatoare, potrivit
carora calea de atac trebuie sa fie accesibila celui prejudiciat sau care
risca sa fie prejudiciat printr-o ,incalcare”. Prin urmare, pentru a fi in
prezenta unei contestatii intemeiate, prin aceasta trebuie sa fie pusa in
discutie o ,incalcare” savarsita de catre autoritatea contractanta cu
privire la dispozitiile legale, contestatoarea neputdnd sa investeasca
Consiliul sau instanta cu reanalizarea aspectelor care au stat la baza unei
decizii luate de catre autoritate in temeiul dreptului sau de apreciere.

Petenta invedereaza ca, asa cum rezulta din cuprinsul DUAE
completat de catre ...FM, ofertantul a adus la cunostinta CNAB faptul ca
acordul contractual dintre aceasta si Romgaz a fost reziliat de catre
entitatea contractanta, a prezentat in detaliu in ce a constat
neexecutarea care i-a fost imputata, a aratat ca exista litigii pe rol cu
privire la respectiva reziliere, pe care ...FM o considera nelegala, dar in
acelasi timp a expus masurile luate la nivel intern in vederea prevenirii
producerii unei situatii similare.

Prin urmare, in opinia sa, contestatoarea a sustinut in mod
neintemeiat ca intervenienta nu a oferit suficiente elemente si probe care
sa conduca la o alta concluzie decat aceea sa se afla in situatia de
excludere prevazuta la dispozitiile art. 180 din Legea nr. 99/2016. Daca
nu ar fi considerat ca fiind suficiente explicatiile oferite de catre ...FM,
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CNAB trebuia sa 1i ceara acesteia clarificari suplimentare, iar nu sa o
excluda automat din procedura de atribuire, asa cum sustine
contestatoarea.

Totodata, din cuprinsul Procesului-verbal de evaluare din data de
30 octombrie 2019, rezulta ca CNAB a avut in vedere faptul ca in numele
...FM a fost emis un document constatator negativ, insa a considerat ca
cerinta este indeplinita.

De asemenea, intervenienta arata ca CNSC ar trebui sa aiba in
vedere si faptul ca notificarea de reziliere a contractului incheiat cu
Romgaz si documentul constatator emis de catre aceasta societate au
fost atacate in instanta, in prezent aflandu-se in curs de solutionare
urmatoarele litigii referitoare la aceste documente:

- Dosarul nr. 2193/85/2019, avand ca obiect anularea Notificarii de
reziliere nr. 2262/13 februarie 2019, a carui solutionare a fost declinata
de Tribunalul Sibiu catre Judecatoria Medias;

- Dosarul nr. 4388/2/2019, avand ca obiect anularea Documentului
constatator nr. 3092/26 februarie 2019, a carui solutionare a fost
declinata de Curtea de Apel Bucuresti catre Tribunalul Bucuresti.

In consecinta, valabilitatea notificarii de reziliere si a documentului
constatator a fost contestata, urmand ca instanta de judecata sa se
pronunte cu privire la aceasta.

Astfel, in opinia intervenientei, CNSC nu ar trebui sa se pronunte cu
privire indeplinirea conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, respectiv gravitatea incalcarii contractuale savarsite
de ...GRUP si aplicarea sanctiunii rezilierii, intrucat aceste aspecte fac
obiectul celor doua litigii mai sus mentionate, fiind posibil ca solutia
pronuntata de CNSC sa intre in contradictie cu deciziile instantelor de
judecata.

Totodata, daca CNSC ar decide ca, in pofida dreptului de apreciere
al entitatii contractante, sa oblige CNAB la excluderea ...FM din
procedura de atribuire ca urmare a emiterii documentului constatator
negativ de catre Romgaz, calea de atac formulata impotriva acestui
document constatator ar fi lipsita de eficienta.

2. Referitor la documentul constatator emis impotriva ...GRUP:

Intervenienta arata ca precizarile referitoare la dreptul suveran de
apreciere conferit autoritatii contractante de art. 184 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 cu privire la credibilitatea operatorului economic participant
la procedura de atribuire sunt pe deplin aplicabile si in privinta
documentului constatator emis de catre ANCOM. Prin urmare, considera
ca CNSC nu este in masura sa cenzureze decizia CNAB de a mentine
...GRUP in procedura de atribuire.

Totodata, aceasta precizeaza ca ...GRUP nu se incadreaza oricum in
situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, intrucat penalitatile de intarziere nu se incadreaza in sfera
daunelor-interese sau sanctiunilor comparabile avute in vedere de art.

69



180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Depasirea termenului de livrare cu 14 zile nu reprezinta o incalcare
grava a obligatiilor contractuale, cu atat mai mult cu cat aceasta culpa
contractuala nu a cauzat niciun prejudiciu entitatii contractante. De
asemenea, daunele moratorii retinute din obligatia de plata a pretului
pentru serviciile prestate nu se incadreaza in sfera sanctiunilor avute in
vedere de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca ...GRUP nu se regaseste in
situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare
~Furnizare echipamente de control de securitate”, pe loturi, cu faza finala
de licitatie electronica, ...SA in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa prin publicarea anuntului de participare
CN1012032/13.06.2019.

La data de 09.08.2019, conform procesului verbal nr. 60.1, comisia
de evaluare a verificat garantiile de participare si au fost declarati admisi
urmatorii ofertanti:

LOT I:

- ...S.A.

- MB... Ltd

- ASOCIEREA ... - lider si ...SA - asociat

- ASOCIEREA ...S.R.L. - lider si S.C. ...S.R.L. - asociat

LOT II:

- ...S.A.

- ASOCIEREA ... - lider si ...SA - asociat

- ASOCIEREA ...: .... S.R.L. - lider si S.C. ...S.R.L. - asociat

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 3473/30.10.2019, pentru lotul 1, a fost formulata contestatie de
catre SC ...SA, aceasta indeplinind procedura stabilita la art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de consemnare nr.
205873707/1 in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 13.11.20109.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca entitatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
acesteia in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si o va
respinge, avand in vedere urmatoarele considerente.

Consiliul constata ca entitatea contractanta invoca exceptia

ey g e
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potrivit cdreia interpretarea entitatii contractante cu privire la cerinta
cifrei de afaceri, care rezulta din adresa nr. 3473/30.102.019, potrivit
carei cifra de afaceri ar trebui sa depaseasca valoarea de 2.100.000 euro
in fiecare an nu a fost legal stabilita si, ulterior, nici corect interpretata
de catre comisia de evaluare.

Consiliul retine ca actul atacat este adresa nr. 3473/30.10.2019 si
nu documentatia de atribuire. Chiar daca in contestatie apar argumente
ce tin de documentatia de atribuire, acest aspect nu poate conduce la
conduita conform careia actul atacat ar fi documentatia, contestatia fiind
una cLaré sub acest aspect.

In stabilirea tardivitatii intregii contestatii Consiliul se va raporta la
actul atacat, in speta rezultatul procedurii de atribuire care a fost
comunicat cu adresa nr. 3473/30.10.2019 a carui anulare o solicita si nu
raportat la argumentele din continutul contestatiei.

Prin urmare, avand in vedere ca termenul de contestare de 10 zile
stabilit de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a fost respectat
prin depunerea contestatiei in data de 08.11.2019, Consiliul va respinge
exceptia tradivitatii contestatiei.

Analizdnd pe fond contestatia formulata de SC ...SA, Consiliul
constata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila,
decizie comunicata cu adresa nr. 3473/30.10.2019, prin care autoritatea
contractanta face cunoscut motivul concret avut in vedere in luarea
deciziei, respectiv:

,In urma analiz&rii DUAE, a informatiilor prezentate la Partea a IV-
a «Criterii de selectie», Cap. «B» - Situatia economica si financiara din
DUAE, respectiv cerinta referitoare la cifra de afaceri pentru LOT 1,
precum si a informatiilor si documentelor prezentate in raspunsul nr.
8118/29.10.2019 la solicitarea de clarificari transmisa in SICAP prin
adresa nr. 3423/28.10.2019, comisia de evaluare a constatat faptul ca
valoarea cifrei de afaceri pentru anul 2017 (1.993.237,67 EURO) nu
corespunde cerintei pentru LOT I de la Cap. III.1.2 - Capacitatea
economica si financiara din Fisa de Date, respectiv: Cifra de afaceri
anuala a ultimilor 3 ani: Se solicitd ca nivelul minim al cifrei de afaceri
anuale sa fie de minim: Pentru LOT 1 - 2.100.000 EURO.

Pe cale de consecinta, oferta depusa de S.C. ...S.A. pentru LOT I
este INACCEPTABILA’, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016
coroborat cu art. 143 alin. (2) lit.b) din HG 394/2016. Astfel, oferta este
respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din HG 394/2016".

Astfel, Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ...SA a
solicitat autoritatii contractante:

,- anularea adresei nr. 3473/30.10.2019;

- constatarea faptului ca societatea ...FM indeplineste cerinta din
fisa de date referitoare la cifra de afaceri;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in noile coordonate”.
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Legat de motivul de respingere a ofertei, Consiliul constata ca in
fisa de date a achizitiei entitatea contractanta a stabilit la cap. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara, sectiunea ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Loturile: 1

Cifra de afaceri anuala generala

Cifra de afaceri anuala a ultimilor 3 ani:

Se solicitd ca nivelul minim al cifrei de afaceri anuale sa fie de
minim:

Pentru LOT 1 - 2.100.000 EURO".

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare a solicitat cu adresa nr.3423/28.10.2019, astfel: ,(...) va
solicitam, pentru LOTUL 1, sa depuneti documentele suport pentru
indeplinirea cerintei referitoare la cifra de afaceri, respectiv cerinta de la
sectiunea III.1.2) - Capacitatea economica si financiara:

«Loturile: 1

Cifra de afaceri anuala generala

Cifra de afaceri anuala a ultimilor 3 ani:

Se solicitd ca nivelul minim al cifrei de afaceri anuale sa fie de
minim:

Pentru LOT 1 - 2.100.000 EURO»,

Din Fisa de Date”.

Cu adresa nr. 8118/29.10.2019 ofertantul SC ...SA a formulat
raspuns la solicitarea de clarificari:

,Va rugam sa regasiti anexat situatiile contabile pentru exercitiile
financiare ale ultimilor 3 ani, respectiv pentru anul 2016, pentru anul
2017 si pentru anul 2018, asa cum am declarat in formularul DUAE.

Intrucat cerinta privind cifra de afaceri din fisa de date a achizitiei a
fost urmatoarea:

«Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1

Cifra de afaceri anuala generala

Cifra de afaceri anuala a ultimilor 3 ani:

Se solicitd ca nivelul minim al cifrei de afaceri anuale sa fie de
minim:

Pentru LOT 1 - 2.100.000 EURO»

Avénd in vedere ca nu s-a specificat in mod clar in documentatia
de atribuire «nivelul cifrei de afaceri generale anuale pentru fiecare din
ultimele 3 exercitii financiare incheiate», precum si prevederile art. 190
lit. c) din Legea 99/2019 privind achizitiile sectoriale, cerinta din fisa de
date nu poate fi interpretatd decat ca referindu-se la media cifrei de
afaceri a celor 3 ani av...in vedere. O interpretare contrara ar conduce la
eliminarea ofertantilor care au avut fluctuatii in cifra de afaceri, situatie
perfect normala in cazul operatorilor economici care participa la
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proceduri de achizitie publica, restrdngdndu-se in mod nejustificat
participarea la procedurile de atribuire.

Legislatia in materia achizitiilor publice interzice impunerea unor
cerinte minime de calificare excesive, de natura a restrange, in mod
nejustificat, cadrul concurential.

Pe de alta parte, ar da dreptul comisiei de evaluare sa aprecieze
ofertele depuse utilizand criterii, fie subiective, fie diferite de la o oferta
la alta, conducadnd astfel la incdlcarea principiului tratamentului egal, al
transparentei si al proportiona/itéﬂ’tii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica. In acest sens s-a pronuntat si Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor intr-o spetad similara care a
admis contestatia formulata de catre operatorul economic”.

In mod evident, si fara nici un dubiu, cerinta stabilita in fisa de date
a achizitiei nu poate fi interpretata altfel decat ca cifra de afaceri pentru
fiecare an in parte sa fie de minim 2.100.000 EURO.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta dovezi din
care sa rezulte ca cifra de afaceri pentru fiecare an in parte, respectiv
pentru anul 2016, anul 2017 si anul 2018 sa fie de cel putin 2.100.000
EURO, cerinta stabilind ca ,,Se solicita ca nivelul minim al cifrei de afaceri
anuale sa fie de minim: (...)”.

Insa, asa cum rezulta din informatiile depuse de catre
contestatoare ca raspuns la solicitarea de clarificari, pentru anul 2017
cifra de afaceri este mai mica decat valoarea stabilita de 2.100.000
EURO, fiind de 1.933.237,67 EURO.

Or, in aceste conditii, in mod corect, entitatea contractanta a
respins oferta depusa de SC ...SA ca inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintei referitoare la cifra de afaceri, comisia de evaluare consemnand
in cuprinsul procesului verbal nr. 60.3/30.10.2019 faptul ca:

,In urma analizrii DUAE, a informatiilor prezentate la Partea a IV-
a Criterii de selectie, Cap. B - Situatia economica si financiara din DUAE,
respectiv cerinta referitoare la cifra de afaceri pentru LOT I, precum si a
informatiilor si  documentelor  prezentate In  raspunsul  nr.
8118/29.10.2019 la solicitarea de clarificari transmisa in SICAP prin
adresa nr. 3423/28.10.2019, comisia de evaluare a constatat faptul ca
valoarea cifrei de afaceri pentru anul 2017 (1.993.237,67 EURQO) nu
corespunde cerintei pentru LOT I de la Cap. III.1.2 - Capacitatea
economica si financiara din Fisa de Date, respectiv: Cifra de afaceri
anuala a ultimilor 3 ani: Se solicitd ca nivelul minim al cifrei de afaceri
anuale sa fie de minim: Pentru LOT 1 - 2.100.000 EURO.

Pe cale de consecinta, oferta depusa de S.C. ...S.A. pentru LOT 1
este inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016
coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b)din H.G. 394/2016. Astfel, oferta
este respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. 394/2016".

Dovada ca autoarea contestatiei a inteles in mod clar cerinta din
fisa de date a achizitiei, rezulta chiar din partea argumentativa a
raspunsului la solicitarea de clarificari prin care incearca sa induca in
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eroarea comisia de evaluare pentru a da o alta interpretare cerintei
privind cifra de afaceri, invocand in acest sens faptul ca nu s-ar fi
specificat in mod clar in documentatia de atribuire ,nivelul cifrei de
afaceri generale anuale pentru fiecare din ultimele 3 exercitii financiare
incheiate” prin raportare la dispozitiile art. 190 lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, fata de care, in opinia sa, cerinta din fisa de date ,nu poate fi
interpretata decat ca referindu-se la media cifrei de afaceri a celor 3 ani
av...in vedere”.

Consiliul retine ca si dispozitiile art. 188 din Legea nr. 99/2016
vorbesc tot de cifra de afaceri anuald, si nu de media cifrei de afaceri,
cum gresit sustine contestatoarea.

In contextul in care prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate, aceasta intarindu-si caracterul obligatoriu, ofertantul
avea obligatia elaborarii ofertei asa cum stabilesc si prevederile art. 129
din HG 934/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Astfel, ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului
nefondat al criticilor formulate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SA in contradictoriu cu ...SA.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ...
SRL si SC ...SRL (dosar 2396/2019) Consiliul constata ca prin
aceasta a fost criticata decizia entitatii contractante de a respinge oferta
sa din cadrul procedurii de atribuire, solicitand anularea deciziei de
excludere a Asocierii ...din procedura de atribuire si anularea adreselor
de comunicare a excluderii nr. 3474/30.10.2019 (Lot 1) si nr.
3475/30.10.2019 (Lot 2), precum si actele subsecvente, obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei pentru Lot 1 si Lot
2, sub aspectul motivelor de excludere si stabilirea ofertantului
castigator, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire.

Pentru contestatia formulata de catre SC ... SRL, aceasta a depus
cautiunea stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
Recipisei de consemnare nr. 205873415/1, in valoare de 440.000,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 13.11.2019, situatie
in care se dovedeste a fi nefondata solicitarea entitatii contractante de a
respinge contestatia pentru neconstituirea cautiunii, si, pe cale de
consecinta, a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa cerere de
interventie accesorie de catre SC ...SA prin care solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL pentru
loturile 1 si 2.
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Consiliul constata insa, ca cererea de interventie nu a fost depusa
in termenul de 10 zile stabilit de legiuitor, in conditiile in care de la data
publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv 11.11.2019 ora 12:01,
termenul se implinea la data de 21.11.2019, iar cererea de interventie a
fost inregistrata la sediul SC ...SA in data de 22.11.2019 sub nr. 8975,
depusa la CNSC in aceeasi data si inregistrata sub nr. 47909, in afara
termenului de formulare a unei cereri de interventie, motiv pentru care
aceasta va fi respinsa ca tardiv formulata.

Analizand actele atacate de catre contestatoare, respectiv raportul
procedurii de atribuire publicat in SEAP in data de 30.10.2019 si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
ofertele depuse de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL pentru loturile
1 si 2 au fost respinse de catre entitatea contractanta, motivul concret
pentru care aceste oferte au fost excluse din cadrul procedurii de
atribuire fiind aduse la cunostinta prin:

- adresa nr. 3474/30.10.2019, respectiv ,ASOCIEREA ... - lider
si ...SA - asociat a fost EXCLUSA din procedura de atribuire pentru LOT
I, intrucat la data de 24.09.2019, in dosarul nr. 29450/3/2017 a fost
respinsa cererea de confirmare a planului de reorganizare si a dispus
intrarea in faliment prin procedura generala a societatii S.C. ...S.A.
societate care participa in calitate de asociat la procedura de atribuire si,
prin urmare, au devenit incidente prevederile art. 180, alin. (1), lit. b)
coroborat cu art. 182 din Legea 99/20167; si

- adresa nr. 3475/30.10.2919, respectiv ,ASOCIEREA ... - lider
si ...SA - asociat a fost EXCLUSA din procedura de atribuire pentru LOT
II, intrucét la data de 24.09.2019, in dosarul nr. 29450/3/2017 a fost
respinsa cererea de confirmare a planului de reorganizare si a dispus
intrarea in faliment prin procedura generala a societatii S.C. ...S.A.
societate care participa in calitate de asociat la procedura de atribuire si,
prin urmare, au devenit incidente prevederile art. 180, alin. (1), lit. b)
coroborat cu art. 182 din Legea 99/2016".

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, comisia de evaluare a analizat
DUAE si a stabilit in data de 02.10.2019, conform procesului verbal nr.
60.2, ca:

,Ofertantul a prezentat contractul de asociere dintre S.C. ... si
S.C. ...SA - asociat in care sunt detaliate activitatile pe cale le va
desfa,sura fiecare asociat in parte.

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari,
prin adresa postata in SICAP cu nr. 2971 din 23.09.2019, identificata a fi
necesara pe durata procesului de evaluare transmisa ofertantului
ASOCIEREA ... - lider si ...SA — asociat, respectiv:

1. Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 205
alin. (1), din Legea 99/2016, va solicita sa detaliati care sunt activitatile
desfasurate de fiecare asociat in parte in cadrul acordului cadru care
face obiectul prezentei proceduri de achizitie, in conformitate cu acordul
de asociere depus.
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Ofertantul ASOCIEREA ... TECHOLOGIES GROUP - lider si ...SA -
asociat a raspuns, in termen, in data de 25.09.2019 postand in SICAP
documentul [CN1012032/00089] 25.09 - Raspuns la solicitare LOT
Lpdf.p7s.

In cadrul raspunsului, ofertantul a detaliat activitatile pe care le va
desfasura fiecare asociat in parte in cadrul contractului.

ASOCIEREA ... - lider si ...SA - asociat a depus in SICAP,
documente care probeaza capacitatea asociatului ...SA de a executa
partea sa din contract, respectiv:

1.Adresa ...SA prin care se specifica faptul ca conform certificatului
de grefa eliberat de Tribunalul Bucuresti, societatii nu -a fost ridicat
dreptul de administrare.

2.Declaratie privind intentia de reorganizare a ...SA conform unui
plan de reorganizare

3.Declaratie a ...SA cu descrierea sumara a modalitatilor prin care
aceasta le are in vedere pentru reorganizarea activitatii.

4.Certificat de grefa eliberat de Tribunalul Bucuresti, Sectia a-VII-a
Civila, in dosarul nr. 29450/3/2017;

5.Raport privind propunerea de continuare a perioadei de
observatie a Administratorului judiciar Euro Insol SPRL

6.Buletinul Procedurilor de insolventa nr. 16229/05.09.2017

7.Buletinul Procedurilor de insolventa nr. 3524/19.02.2018

8.Buletinul Procedurilor de insolventa nr. 8221/23.04.2019
9.Buletinul Procedurilor de insolventa nr. 7781/16.04.2019

10. Buletinul procedurilor de insolventa nr. 13943/15.07.2019

11.Nota explicativa a ...SA si anexe

12.Tabel definitiv al creantelor impotriva debitorului, BPI nr.
7781/16.04.2019;

13.Certificat de atestare fiscal nr. 1323160/09.07.2019 din care
reiese ca nu are datorii curente

14. Decizia CNSC nr. 2844/C4/3692 din 30.10.2017

15, Decizia CNSC nr. 3070/C3/3940 din 21.11.2017

16. P-v al adunarii creditorilor nr. BPI 11483/06.06.2019

Comisia de evaluare a luat cunostinta, de pe Portalul Tribunalului
Bucuresti, de faptul ca la data de 24.09.2019, in dosarul nr.
29450/3/2017 a fost respinsa cererea de confirmare a planului de
reorganizare si s-a dispus intrarea in faliment prin procedura generala a
societatii S.C. ...S.A., societate care participa in calitate de asociat la
procedura de atribuire pentru LOT I: «FURNIZARE ECHIPAMENTE DE
CONTROL DE SECURITATE, PE LOTURI», din care:

-LOT 1: «FURNIZARE DE SISTEME DE DETECTARE A
EXPLOZIBILILOR, CONCEPUTE PENTRU CONTROLUL DE SECURITATE AL
BAGAJELOR DE MANA (EDSCB) PREVAZUTE CU SISTEME AUTOMATE DE
RETURNARE A TAVILOR (ATRS), CU TOATE ACCESORIILE AFERENTE,
PRESTAREA SERVICIILOR DE INSTALARE, PUNERE I[N FUNCTIUNE,
INSTRUIRE, INTRETINERE SI REPARATII IN PERIOADA DE GARANTIE»
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Avénd in vedere cele de mai sus si ludnd in considerare si punctul
de vedere al consilierului juridic desemnat din partea SACL, comisia e
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 180, alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 182 din Legea 99/2016 a decis excluderea din
procedura de atribuire a ofertantului ASOCIEREA ... - lider si ...SA -
asociat”, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, singura diferenta fata
de cele citate anterior fiind numarul adresei de solicitare de clarificari si
raspunsul la aceasta aferent lotului 2.

Pe fondul cauzei, verificand legalitatea deciziei entitatii contractante
de a exclude din procedura de atribuire pentru loturile 1 si 2 oferta
prezentata de asocierea SC ... SRL - SC ...SA, Consiliul constata, ca un
prim aspect, faptul ca, in etapa de verificare a informatiilor continute de
DUAE, comisia de evaluare, pe baza informatiilor din documentele puse
la dispozitie de contestatoare ca urmare a solicitarii de clarificari privind
activitatile care vor fi desfasurate de fiecare asociat in parte in cadrul
acordului cadru, cat si a informatiilor obtinute de catre aceasta de pe
portalul instantelor, a luat decizia excluderii ofertantului, pentru ambele
loturi, motivat de faptul ca asociatul SC ...SA se afla in faliment.

In contestatia depusa, societatea contestatoare combate concluzia
comisiei de evaluare, sustinand ca hotararea intermediara de intrare
faliment nr. 5042/2019 din 24.09.2019 a fost atacata cu recurs, iar pana
la solutionarea acestuia, s-a dispus suspendarea efectelor hotararii
respective, fiind necesara reevaluarea informatiilor din DUAE.

In acest sens, Consiliul constata ca de la momentul depunerii
contestatiei si pana la data solutionarii prezentei cauze, asa cum a
indicat si contestatoarea, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti a fost formulat
apel ce a facut obiectul dosarului nr. 29450/3/2017, cu privire la care,
intr-adevar, la data de 22.10.2019 a fost admisa cererea de suspendare,
respectiv ,Dispune suspendarea executarii sentintei civile nr.
5042/24.09.2019 pana la solutionarea apelului”.

Insa, in data de 17.12.2019, prin Hotararea nr. 2185/2019 Curtea
de Apel Bucuresti s-a pronuntat, cu caracter definitiv, in sensul ca
~Respinge apelul ca nefondat. Definitivd”, data de la care Sentinta civila
nr. 5042/24.09.2019 isi produce efectele.

Consiliul va retine in solutionare decizia instantei referitoare la
intrarea in faliment a SC ...SA, Tribunalul Bucuresti pronuntandu-se
astfel: )

~Respinge cererea de confirmare a planului de reorganizare. In
temeiul art. 140 alin. 5 si art. 145 alin. 1 lit. B din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa dispune
intrarea in faliment prin procedura generala a debitoarei ...S.A.. In
temeiul art. 145 alin. 2 din Legea nr. 85/2014 dispune dizolvarea
societatii debitoare. Dispune sigilarea bunurilor din averea debitoarei, in
sarcina lichidatorului judiciar. Stabileste termen de maxim 5 zile de la
data notificarii deschiderii procedurii falimentului, de predare a gestiunii
averii de la debitor/administrator judiciar catre lichidatorul judiciar,
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impreuna cu lista actelor si operatiunilor efectuate dupa deschiderea
procedurii prevazute la art. 84 alin. 2 din Legea nr. 85/2014. Dispune
intocmirea si predarea de catre administratorul judiciar sau de
administratorul special, dupa caz, catre lichidator judiciar, in termen de
maxim 5 zile de la intrarea in faliment, a unei liste cuprinzand numele si
adresele creditorilor si toate creantele acestora la data intrarii in
faliment, cu indicarea celor ndscute dupa data deschiderii procedurii, a
tabelului definitiv al creantelor si a oricaror alte tabele intocmite in
procedura, a oricaror rapoarte de distributie, a listei actelor si
operatiunilor efectuate dupa data deschiderii procedurii. Fixeaza
urmatoarele termene limita: a) termenul limita pentru inregistrarea
cererii de admitere a creantelor prevazut la art. 146 alin. 3 din Legea nr.
85/2014, in vederea intocmirii tabelului suplimentar — 08.11.2019; b)
termenul de verificare a creantelor mentionate la art. 146 alin. 3 din
lege, de intocmire si publicare a tabelului suplimentar al acestora -
09.12.2019; c) termenul de depunere la tribunal a contestatiilor — 7 zile
de la publicarea tabelului suplimentar in Buletinul procedurilor de
insolventa,; d) termenul de intocmire a tabelului definitiv consolidat -
08.01.2019. Numeste in calitate de lichidator judiciar pe Euro Insol
S.P.R.L., care va indeplini atributiile prevazute de art. 64 din Legea nr.
85/2014. In temeiul art. 146, alin. (1) si(2) din Legea nr. 85/2014,
dispune ca lichidatorul judiciar sa trimita o notificare, in conditiile art. 99
alin. 3 din aceiasi lege, privind intrarea debitorului in procedura
falimentului prin procedura generala, ridicarea dreptului de administrare
si dizolvarea acestuia, tuturor creditorilor mentionati in lista depusa de
debitor/administrator judiciar, mentionata la art. 145 alin. 2, lit. e),
debitorul si oficiul registrului unde debitorul este inmatriculat, pentru
efectuarea mentiunii. Pune in vedere lichidatorului judiciar prevederile
art. 252 din Legea nr. 31/1990, republicata si dispune indeplinirea
formalitatilor  privind mentionarea la registrul comertului a
reprezentantilor permanenti ai sai. Pune in vedere lichidatorului judiciar
sa depuna lunar la dosar raportul prevazut de art. 59 alin. 1 din Legea
nr. 85/2014. Fixeaza termen pentru continuarea procedurii la
28.01.2020. Executorie. (...)”".

Prin urmare, fata de imprejurarea ca in acest moment SC ...SA se
afla in faliment, decizia pronuntata avand caracter definitiv, Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere cu privire la decizia Curtii de apel
Bucuresti.

Contestatoarea arata ca la data pronuntarii Hotararii nr.
2185/17.12.2019, prin care a fost respins apelul formulat de ...SA
impotriva Sentintei nr. 5042/24.09.2019, prin care s-a dispus intrarea in
faliment, situatia ofertantului Asocierea ... SRL urmeaza a fi
analizata de entitatea contractanta prin prisma aptitudinii
membrului asocierii ... SRL de a fi admisa ca ofertant, in raport de
prevederile art. 180 alin. (1) lit. b) si art. 2 alin. (2) lit. b) din
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Legea nr. 99/2016 si de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

De asemenea, aceasta invoca drept practica a CJUE hotararea
pronuntata in cauza C-396/14, prin care curtea a statuat ca: "Principiul
egalitatii de tratament a operatorilor economici, care figureaza Ila
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale coroborat cu articolul 51 din aceasta, trebuie
interpretat in sensul ca o entitate contractanta nu incalca principiul
respectiv atunci cand il autorizeaza pe unul dintre cei doi operatori
economici care au facut parte dintr-un grup de intreprinderi care a fost
invitat ca atare sa depuna o oferta de catre entitatea mentionata sa se
substituie grupului amintit ca urmare a dizolvarii acestuia si sa participe
in nume propriu la o procedura negociata de atribuire a unui contract de
achizitii publice, cu conditia de a se stabili, pe de o parte, ca acest
operator economic indeplineste singur cerintele stabilite de entitatea
mentionatd si, pe de alta parte, cd continuarea participarii sale la
procedura amintitd nu atrage o deteriorare a situatiei concurentiale a
celorlalti ofertanti”.

Drept urmare, petenta considera ca, avand in vedere cele de mai
sus, falimentul unui membru ai asocierii ce are calitatea de ofertant intr-
o procedura de atribuire nu afecteaza, la data pronuntarii falimentului,
nici situatia ofertei depuse si nici a calitatii procesuale sau capacitatii
contestatorului lider al asocierii care nu se afla in situatia de faliment. In
calitate de lider al asocierii, ... SRL intelege sa sustina in continuare
contestatiile formulate in prezenta procedura, interesul acesteia fiind
actual, atat din perspectiva reevaluarii ofertei asocierii excluse initial
(dosar 2396/2019), cat si sub aspectul reevaAIuérii tuturor celorlalte
oferte ramase in competitie (dosar 2611/2019). In opinia sa, cata vreme
oferta asocierii nu este definitiv exclusa din procedura ca urmare a
insolventei/falimentului membrului asocierii, ....... SRL poate solicita
solutionarea contestatiilor in raport de motivele invocate, apreciind ca
interesul in prezenta procedura, in numele asocierii (si in nume propriu),
subzista, fiind indeplinita si cerinta cumulativa pentru definirea calitatii
de parte vatamata prin riscul prejudicierii ca urmare a unei excluderi
nelegale a ofertei prin raportare la dispozitiile legale anterior invocate si
prin raportare la hotararile obligatorii ale OUE cu privire la interesul in
atacarea ofertelor concurente.

Fata de situatia de fapt constatata la momentul solutionarii
contestatiei, Consiliul retine ca toate argumentele contestatoarei
invocate in contestatia depusa au fost infirmate de hotararea nr.
2185/2019 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a mentinut hotararea
intermediara de intrare in faliment a ...SA, decizia autoritatii de
respingere a ofertei asocierii fiind, astfel, validata. Prin urmare, ar fi
inutila si excesiv de formalista reintoarcerea procedurii in etapa de
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verificare a informatiilor depuse in DUAE, din moment ce situatia faptica
este exact cea retinuta de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul va mentine decizia entitatii contractante de a
respinge oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SA, constatand
incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

-art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora
~Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordul-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara, sau in incetarea activitatii”, iar conform art. 182 din lege,
,Entitatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savérsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si
180 de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.”

-art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 - ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (1) lit. b), entitatea contractantd nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva cdruia s-a
deschis procedura generala de insolventd si care se afla in perioada de
observatie atunci cadnd, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic sau in orice alt mod, stabileste ca
operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa contractul
sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de masurile adoptate de respectivul
operator privind continuarea activitatii. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in
cadrul procesului de reorganizare judiciara si respecta integral graficul
de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.”

-art. 182 din Legea nr. 99/2016 -,Entitatea contractanta exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire, in care
ia la cunostintd cd operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
Situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

- art. 184 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.
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(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Din reglementarile coroborate ale art. 180 alin. (2) si art. 184 din
Legea nr. 99/2016 rezulta faptul ca la momentul evaluarii ofertei
entitatea contractanta era tinuta sa permita ofertantului sa prezinte
dovezile necesare conform exceptiilor prevazute de lege. Consiliul mai
retine ca autoritatea contractanta era pe deplin indreptatita sa acceseze
Portalul instantelor de judecata, acesta avand caracter de baza de date
publica, in acest sens fiind aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016.

In acelasi timp, daca operatorul economic avea cunostinta ca de la
momentul prezentarii documentelor care atestau situatia sa au aparut
modificari, era interesul sau exclusiv de a prezenta documente,
neexistand nicio obligatie a autoritatii contractante a solicita din cand in
cand documente actualizate, mai cu seama cd documentele erau depuse
recent de ofertant. In acelasi timp, informatiile din baza de date publica
s-au dovedit a fi reale, aspect care consolideaza decizia de respingere a
ofertei asocierii.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei entitatea
contractanta a stabilit la cap. III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului
sau ofertantului, ca ,Ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori
si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016".

Potrivit DUAE, pentru ambele loturi, depuse de catre SC ... SRL,
aceasta a mentionat la sectiunea ,C: Capacitatea tehnica si
profesionala”, ,Experienta similara se asigura de ...S.A.”. Or, in acest
context, Consiliul constata ca de vreme ce SC ...SA se afla in faliment,
asociatul acesteia, respectiv SC ... SRL nu indeplineste cerinta de
calificare, contrar sustinerilor contestatoarei care a indicat cu titlu de
exemplu cauza C-396/14 CJUE.
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Cauza invocata de catre contestatoare a fost pronuntata chiar in
sensul retinut de Consiliu, Curtea retinand ca ,entitatea contractanta nu
incalca principiul respectiv (principiul egalitatii de tratament) atunci cand
il autorizeaza pe unul dintre cei doi operatori economici care au facut
parte dintr-un grup de intreprinderi care a fost invitat ca atare sa
depuna o oferta de catre entitatea mentionata sa se substituie grupului
amintit ca urmare a dizolvarii acestuia si sa participe in nume propriu la
o procedura negociata de atribuire a unui contract de achizitii publice, cu
conditia de a se stabili, pe de o parte, ca acest operator economic
indeplineste singur cerintele stabilite de entitatea mentionata si,
pe de alta parte, ca continuarea participarii sale la procedura
amintita nu atrage o deteriorare a situatiei concurentiale a
celorlalti ofertanti”, prima conditie nu poate fi indeplinita doar de catre
asociatul SC ... SRL. Pe de alta parte, a permite SC ... SRL in etapa de
evaluare a ofertelor schimbarea documentelor doveditoare ale
experientei similare ar incalca principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti.

Fata de situatia juridica in care se afla la data emiterii prezentei
decizii, respectiv in procedura falimentului, cererea contestatoarei de a
obliga entitatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 205 alin. (1) si
(2) si art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, prin solicitarea de
informatii ,actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE”, este apreciata de Consiliu ca un demers excesiv si inutil,
ofertantul contestator aflandu-se, in fapt, in acest moment intr-o situatie
juridica mai grea, respectiv cea a falimentului, decat cea in care se afla
cand a fost luata decizia de respingere a ofertei sale pentru cele doua
loturi, respectiv in procedura insolventei.

Orice demers de a solicita, in temeiul art. 180 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, informatii si documente din care sa rezulte ca ... SRL poate
face dovada ca are capacitatea de a executa contractul este lipsit de
efecte juridice, situatia din acte nefiind in sensul in care operatorul
economic ar face singur dovada experientei similare, din moment ce in
DUAE propriu nu exista informatii in acest sens.

Potrivit documentelor DUAE depuse de cei doi asociati, experienta
similara apartine SC ...SA, ... SRL nedeclarand contracte realizate.

De altfel, contestatoarea putea formula inca de la inceput aparari
subsidiare in acest sens, insa a preferat sa isi exercite contestatia
invocand doar argumente legate de hotararea de suspendare a hotararii
de intrare in faliment. De altfel, nici in punctul de vedere formulat la
Consiliu dupa ramanerea definitiva a hotaréarii de intrare in faliment
contestatoarea nu a adus niciun fel de argumente si dovezi din care sa
reiasa ca indeplineste singura toate cerintele de calificare, astfel incat sa
justifice necesitatea reevaluarii informatiilor suport DUAE.

Astfel, potrivit art. 88 din Legea nr. 99/2016, ,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
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documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente
solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de
entitatea contractanta”.

Practica instantelor si a Consiliului este constanta in sensul ca nu
poate fi modificat fundamental DUAE depus odata cu oferta, acceptandu-
se doar modificari de forma, sustinute de alte informatii din DUAE. Chiar
daca s-ar admite, in extremis, posibilitatea contestatoarei de a depune
un nou DUAE, din care sa rezulte alte contracte doveditoare ale
experientei similare, oricum operatorul nu ar indeplini singur alte cerinte
de calificare, cum ar fi, de pilda, cifra de afaceri, in conditiile in care in
DUAE propriu sunt declarate valori mult mai reduse decéat cele solicitate
in documentatia de atribuire, respectiv 2.100.00 Euro pentru lotul 1 si
850.000 Euro pentru lotul 2.

Fata de constatarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca textul
art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, teza a doua, stabileste ca
operatorul economic nu va fi respins in situatia in care ,se afla fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, fie este in cadrul procesului de reorganizare judiciara
si respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta”.

Or, in cazul asociatului SC ...SA instanta a dispus ,intrarea in
faliment prin procedura generala a debitoarei ...S.A. In temeiul art. 145
alin. 2 din Legea nr. 85/2014 dispune dizolvarea societatii debitoare”,
astfel, ofertantul nu mai poate indeplini cerintele de calificare, cel putin
sub aspectul experientei similare, cum s-a retinut anterior, fiind interzisa
inlocuirea asociatilor dupa data depunerii ofertelor.

In acest context, in mod corect entitatea contractanta sustine in
punctul de vedere depus la dosarul cauzei ca devin in mod deplin si
indiscutabil incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016, intrucat SC ...SA se afla in lichidare, ca efect al starii de
faliment, dispuse de instanta, stare de lichidare care este un motiv de
excludere din procedura de atribuire. Starea de faliment/lichidare a
SC ...SA atrage aplicarea acestui motiv de excludere asupra intregii
asocieri, scopul urmarit de legiuitor prin stabilirea art. 180 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016 fiind acela de a proteja interesele economice ale
entitatii contractante, fata de ofertantii care nu prezinta garantia bunei
executari a contractului ce urmeaza a fi atribuit. Or, in situatia in care
unul dintre asociati se afla in lichidare acesta nu va mai putea sa fisi
indeplineasca nicio obligatie, patrimoniul sau urmand a fi lichidat
conform legii iar activitatea societatii sa inceteze.

Prin urmare, data fiind noua situatie juridica a asociatului SC ...SA
asocierea nu se mai incadreaza in exceptia prevazuta de art. 180 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, prevederile acestuia reglementand solicitarea
de lamuriri cu privire la starea de insolventa si capacitatea ofertantului
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de a executa contractul in etapa de insolventa cand exista un plan de
redresare, situatie care nu poate fi comparata cu starea de faliment in
care societatea urmeaza a se desfiinta, desfiintare dispusa de catre
instanta de judecata in mod definitiv.

De altfel, chiar contestatoarea aduce in cadrul celei de-a treia
contestatii argumente prin care solicita respingerea unui contracandidat
pentru existenta unor certificate constatatoare, situatie mult mai buna
decédt cea a propriei oferte. Astfel, mentinerea sa in procedura ar fi o
masura neproportionala si prin prisma acestor argumente.

Fata de cele constatate, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia nr. 1990/08.11.2019
(Dosar nr. 2396/2016) formulata de SC ... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ...
SRL si SC ...SRL (dosar 2611/2019), Consiliul constata ca prin
aceasta a doua contestatie, sunt criticate deciziile entitatii contractante
cu privire la ofertele depuse pentru cele doua loturi de catre Asocierea
SC ...SRL si oferta depusa de SC ...SA pentru lotul 2.

Prin cea de a doua contestatie, SC ... SRL solicita:

- anularea deciziei de declarare a ofertei Asocierii ...SRL ca fiind
admisibila, respectiv anularea procesului verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE din 02.10.2019 referitor la oferta Asocierii ....,
precum si a actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ....
sub aspectul neindeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei
referitoare la cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si
stabilirea ofertantului castigator cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire;

- anularea deciziei entitatii contractante de declarare admisibila a
ofertei ...SA sub aspectul informatiilor cuprinse la pct. C - DUAE -
motive de excludere referitoare la incetare anticipata a altui contract,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ...SA privind
neindeplinirea cerintelor privind excluderea pe baza informatiilor de la
pct C DUAE - incetarea anticipata a altui contract, daune interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Pentru contestatia formulata in dosarul nr. 2611/2019 de catre
SC ... SRL, aceasta indeplinit procedura stabilita la art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de consemnare nr.
205950269/1 in valoare de 440.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 12.12.20109.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa cerere de
interventie accesorie de catre SC ...SA, prin care solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL in dosarul nr.
2611/2019.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
SC ...SA, aceasta fisi justifica interesul in cauza avand in vedere ca se
critica oferta sa, depusa pentru lotul 2, fiind interesata sa isi apere
calitatea de operator economic implicat in procedura. Astfel, Consiliul
constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) Cod
procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila, urmeaza sa admita in
principiu cererea de interventie formulata de SC ...SA.

La dosarul cauzei a fost, de asemenea, depusa cerere de
interventie, cu respectarea termenului stabilit de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, de catre ofertantul SC ...SRL, prin care solicita
respingerea ca tardiv introdusa, iar in subsidiar, ca nefondata, a
contestatiei formulata de SC ... SRL, in dosarul nr. 2611/2019, cu privire
la ofertele depuse de societatea sa pentru loturile 1 si 2.

Consiliul incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 alin.
(3) Cod procedura civila, cererea de interventie inaintata de SC ...SRL,
avand in vedere ca aceasta isi justifica interesul in cauza avand in vedere
ca se critica oferta sa, fiind interesata sa isi apere calitatea de operator
economic implicat in procedura.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a invocat prin punctul
de vedere exceptia inadmisibilitatii si exceptia tardivitatii contestatiei,
aceasta din urma fiind invocata si de catre cele doua interveniente, iar
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea br. 101/2016, Consiliul
urmeaza a le analiza cu precadere.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul
constata ca in sustinerea acesteia, entitatea contractanta arata ca actele
impotriva carora este indreptata contestatia sunt nominalizate de catre
contestatoare ca fiind:

,Decizia CNAB de declarare a ofertei asocierii ...SRL (denumita in
continuare EMP) ca fiind admisibila;

Procesul verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE din
02.10.2019 referitor la oferta EMP;

Actele subsecvente celor doua pretinse acte, mentionate mai sus;

Decizia CNAB de declarare a ofertei ...(denumita in continuare UTI)
sub aspectul informatiilor cuprinse la pct. C din DUAE”, acte despre care
apreciaza ca sunt, de fapt, elemente ale unei proceduri interne de luare
a deciziilor entitatii contractante care nu constituie acte atacabile prin
contestatie, in sensul Legii nr. 101/2016, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. f) punctul ii) din aceasta.

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei astfel
cum a fost formulata, avand in vedere ca prin contestatia formulata
SC ... SRL, aceasta contesta acte ale autoritatii contractante, emise de
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catre comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, acte care
produc efecte juridice si care pot afecta luarea unei decizii legale de
catre entitatea contractanta, iar pe cale de consecinta sa aduca
eventuale prejudicii ofertantilor participanti. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta alegand sa comunice rezultatul evaluarilor intermediare, si
nu numai rezultatul final al procedurii, inseamna ca si-a asumat riscul
depunerii de contestatii si in ceea ce priveste aceste acte, fiind cert ca
operatorii interesati le vor contesta.

Consiliul are in vedere, in acest sens, si Hotararea CJUE Cauza C-
689/13 PFE, care a stabilit urmatoarele: , Articolul 1 alineatul (1) al
treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac
principala introdusa de un ofertant care are un interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau risca
sa fie prejudiciat printr-o presupusa incalcare a dreptului Uniunii
in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de
transpunere a acestui drept si prin care se urmareste excluderea
unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul normelor
procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a caii
de atac incidente formulate de acest alt ofertant.”

Prin urmare, in situatia in care un ofert contestatoarei a fost
respinsa pentru unul dintre motivele prevazute la art. 180 din Legea nr.
99/2016 (falimentul), este pe deplin indreptatita sa atace actele
autoritatii contractante prin care un alt ofertant, aflat in aceeasi situatie
(chiar daca a fost invocat un alt motiv de respingere a ofertei, respectiv
existenta mai multor certificate constatatoare negative), a fost declarat
admisibil, egalitatea de tratament fiind garantata pe parcursul procedurii
de atribuire.

Dupa cum rezulta din documentele procedurii, in cadrul lotului 2 au
fost declarate admisibile, in etapa verificarii DUAE, cele doua oferte a
caror admisibilitate este contestata prin prezenta contestatie, iar pentru
lotul 1, a fost declarata admisibila doar oferta Asocierii ...SRL - SC
...SRL. Pentru ambele loturi, este evident interesul contestatoarei de a
critica rezultatul evaluarii DUAE, aceasta vizadnd prin contestatia depusa
respingerea si a celorlalte oferte depuse, iar apoi de anulare a procedurii,
situatie in care ar avea sansa participarii la o noua procedura, cu un alt
asociat, aspect care conduce la concluzia admisibilitatii contestatiei.

De asemenea, Consiliul constata ca actele a caror anulare este
solicitata de catre contestatoare se incadreaza in definitiile stabilite de
art. 3 alin. (1) lit. a si lit. f) punctul ii) din Legea nr. 101/2016 potrivit
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carora ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupd cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante — orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal al unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei procedure de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
101/2016 privind concesiunea de lucrari si concesiunea de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare; (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. 2611/2019, Consiliul retine ca entitatea contractanta fisi
intemeiaza exceptia pe faptul ca are ,suspiciunea” ca acesta contestatie
nu a fost depusa la CNSC pana cel tarziu 05.12.2019, solicitand
Consiliului sa verifice acest aspect.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca data la care a fost transmisa la CNSC contestatia nr.
2184/05.12.2019, este 05.12.2019, transmisa prin email a ora 16:33,
situatie fata de care exceptia tardivitatii contestatiei va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constatda ca prin contestatia nr.
2184/05.12.2019, SC ... SRL critica decizia entitatii contractante de a
declara admisibile ofertele depuse de catre SC ...SRL si SC ...SA, in
conditiile Tn care acestea ar fi trebuit respinse pentru urmatoarele
motive:

1. Asocierea ...SRL - SC ...SRL nu face dovada respectarii de catre
tertul sustinator a cerintei prevazute in fisa de date la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la asigurarea
secretului de serviciu pentru ambele loturi.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca Asocierea ...SRL -
SC ...SRL nu a depus pentru tertul sustinator documentele obligatorii
referitoare la protectia informatiilor clasificate, respectiv lista persoanelor
care vor fi implicate in contract si vor lua la cunostinta de informatiile
clasificate si autorizatiile de acces ale acestor persoane, ci a depus o
simpla declaratie cat si faptul ca autorizarea EU Confidential detinuta de
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dl ...nu reprezinta autorizatie de acces la informatii ,secrete de serviciu”
in sensul prevederilor din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca in declaratia depusa
nu se specifica legatura persoanei numite cu entitatea tert sustinator,
astfel ca nu se cunoaste care este implicarea acestuia in activitatea
tertului, dar si faptul ca autorizarea d-lui ...este emisa de autoritatile
din ..., care nu au legatura cu tertul sustinator in ce priveste raporturile
de autoritate publica nationala care guverneaza reglementarea activitatii
tertului, precizand ca tertul este infiintat si functioneaza in Polonia, iar
autoritatea publica emitenta a autorizatiei de acces la informatiile
clasificate este in ....

In solutionarea criticilor, Consiliul retine cd prin fisa de date a
achizitiei, entitatea contractanta a stabilit la Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Diplome de studii si calificari, pentru ambele
loturi, ca:

,Ofertantul/ofertantii asociati, subcontractantii si tertii sustinatori
trebuie sa aiba capacitatea de a asigura protectia informatiilor clasificate
nivel «secret de serviciu», capacitate ce va fi dovedita prin:

a) Ofertantul sa detina structura de securitate proprie
organizata/functionar de securitate in conformitate cu prevederile Legii
nr. 182/2002, privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si
completadrile ulterioare, a Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romé&nia, aprobate prin HG nr. 781/2002
privind protectia informatiilor secret de serviciu sau existenta
functionarului de securitate;

b) ofertantul si daca e cazul, ofertantul asociat, subcontractantul,
tertul sustinator sa detina persoane care indeplinesc conditiile pentru a
avea acces la informatii clasificate «secret de serviciu»

Modalitatea de indeplinire:

a)Pentru verificarea indeplinirii cerintei prevazuta la lit. a), se va
prezenta Organigrama societati din care sa reiasa existenta structurii de
securitate proprie, organizata in conformitate cu prevederile Legii nr.
182/2002, privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si
completadrile ulterioare, a Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Roméania, aprobate prin HG nr. 585/2002 si a
HG nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secret de serviciu sau
existenta functionarului de securitate.

Pentru verificarea indeplinirii cerintei prevazute la lit. b) pentru
verificarea indeplinirii cerintei prevazuta la lit. b), ofertantul si daca e
cazul, ofertantul asociat, subcontractantul, tertul sustinator trebuie sa
prezinte lista persoanelor care vor cunostinta de continutul informatiilor
clasificate «secret de serviciu» ce vor fi puse la dispozitie, insotita de
autorizatiile de acces la informatii «secrete de serviciu» - copie
certificatd «conform cu originalul»"”,
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In fisa de date, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala s-a solicitat ofertantilor sa aiba capacitatea de a asigura
protectia informatiilor clasificate nivel ,secret de serviciu”.

De asemenea, conform Anexei 1 ,Procedura de testare a
echipamentelor propuse de catre ofertanti in cadrul propunerii tehnice
pentru Loturile 1 (EDSCB) si II (scaner securitate) din Caietul de sarcini
pct II lit g), fiecare ofertant va face dovada detinerii, de catre
reprezentantii acestuia participanti la procedura de testare, a
autorizatiilor de acces la informatii clasificate, nivel secret de serviciu”,
prin urmare, solicitarea de autorizatie de acces la informatii clasificate
existand numai pentru aceasta procedura.

Cu privire la prevederile documentatiei de atribuire SC ...SRL, a
solicitat clarificari referitoare la autorizatiile de acces la informatii
clasificate, la care entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
2336/29.07.2019 entitatea contractanta a publicat in SEAP urmatoarea
clarificare:

,Intrebare 2:

In Fisa de Date la Sectiunea 111.1.3.a) - «Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda», la criteriul de calificare <«diploma de studii si
calificari profesionale» se solicita ca tertul sustinator sa detina persoane
care indeplinesc conditiile pentru a avea acces la informatii clasificate
«secret de serviciu». Dorim ne precizati dacd aceasta cerinta este
aplicabila in cazul tertilor sustinatori a caror sustinere nu implica accesul
la informatii clasificate.

Din analiza prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, reiese faptul ca singurele informatii
clasificate nivel «secret de serviciu» sunt cele incluse in anexa 1.1 si
anexa 1.2, informatii care, potrivit principiului «nevoia de a cunoaste»,
nu sunt necesare a fi aduse la cunostinta unui tert sustinator.

Potrivit prevederilor art. 57 alin . 1 din Hotardrea Guvernului nr.
394/2016, interventia sustinatorului apare pe parcursul executari
contractului, atunci cadnd ofertantul declarat castigator intampina
dificultati in executarea contractului.

Totodata, din analiza documentatiei de atribuire, pe parcursul
executarii contractului nu vor fi gestionate informatii clasificate.

Apreciem ca, impunerea unei cerinte tertului sustinator care nu are
legatura cu sustinerea acordata si executarea contractului determind o
incalcare a prevederilor art. 185 din alin (3) si (5) din Lega nr. 99/2016,
motiv pentru care solicitam eliminarea acestei cerinte.

Raspuns 2:

Entitatea contractanta mentine cerinta, cu precizarea ca aceasta se
va aplica tertilor sustindtori, numai in cazul in care sustinerea implica
accesul la informatii clasificate”.

Din informatiile prezentate de DUAE rezulta ca ofertant in prezenta
procedura de atribuire este Asocierea ...SRL - SC ...SRL, iar .... sp. Z
0.0. are calitatea de tert sustinator, acesta prezentand Angajament
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privind sustinerea tehnica si profesionala, iar in DUAE prezentat de
acesta se precizeaza la lit. C: Capacitatea tehnica si profesionala
,Descriere: Mr ...is a holder of EY Confidential security clearance issued
by Croatian Autority and it is valid until 23 August 2021”.

Consiliul, verificand documentele depuse de catre Asocierea ...SRL
- SC ...SRL constata ca au fost depuse listele cu persoanele care au
acces la informatii clasificate la care au fost anexate autorizatiile de
acces la informatii secret de serviciu pentru acestea (pag. 71-89),
inclusiv. documente pentru persoana desemnata de tertul sustinator.

Prin urmare, avand in vedere ca pentru tertul sustinator era
indicata o singura persoana, este excesiv a considera ca neprezentarea
unei ,liste” cu aceasta persoana este motiv de respingere a ofertei, iar in
ceea ce priveste autorizatia de acces, ofertantul a depus documentul
~Permis de acces la informatii confidentiale” ,CONFIDENTIALE UE” valabil
pana la data de 23.08.2021, si nu doar o declaratie asa cum afirma
contestatoarea, criticile cu privire la aceste aspecte se dovedesc
nefondate.

Va fi retinuta ca nefondata si sustinerea contestatoarei potrivit
careia autorizarea CONFIDENTIAL EU nu este acoperitoare pentru
RESTREINT EU/SECRET DE SERVICIU, fiind evident ca reprezentantul
tertului sustinator indeplineste criteriile solicitate de COMPANIA DE ...,
chiar daca potrivit propriei oferte nu este necesar accesul acestuia la
informatiile secrete, documentele fiind astfel depuse pentru o eventuala
interpretare gresita a cerintei de catre comisia de evaluare si pentru
evitarea riscului respingerii ofertei.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile referitoare la faptul ca
declaratia depusa nu se specifica legatura persoanei numite cu entitatea
tert sustinator si faptul ca autorizarea d-lui ...este emisa de autoritatile
din ..., in conditiile in care tertul este infiintat si functioneaza in Polonia,
iar autoritatea publica emitenta a autorizatiei de acces la informatiile
clasificate este in ....

In luarea deciziei Consiliul are in vedere faptul ca tertul sustinator a
depus DUAE in continutul caruia a indicat ca persoana autorizata pentru
acces la informatii informatiilor clasificate pe dl ...pentru care a fost
prezentata de catre reprezentantul legal al tertului sustinator
~Imputernicire” prin care imputerniceste persoana indicata ,sd actioneze
in calitate de reprezentant legal al Companiei, cu puteri si autoritate
deplina, sa inregistreze Compania in sistemul de achizitie publica din
Romaénia (ESPD) si sa semneze documentele obligatorii pentru licitatiile
publice CN10111790 si CN10112032", insotita de documentul ,,Permis de
acces la informatii confidentiale”.

In solutionarea criticii Consiliul va retine ca relevant si principiul
recunoasterii reciproce statuat de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, potrivti caruia documentele emise in Uniunea Europeana vor fi
recunocute de toate statele membre, situatie in care autorizarea d-lui ...,
emisa de autoritatile din ..., trebuia acceptata de oricare stat membru.
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Asa cum rezulta din documentele depuse in oferta, Consiliul
constata ca Asocierea ...SRL - SC ...SRL a prezentat dovezi pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, desi, asa cum sustine in
Declaratia privind accesul la informatii clasificate, depusa in oferta cat si
prin cererea de interventie, ,sustinerea tehnica acordata de firma ..., nu
implica accesul acestei entitati la informatiile clasificate puse la dispozitie
de catre CNAB, informatii care se refera in mod exclusiv la testarea
echipamentelor in perioada de evaluare a ofertelor, ele nefiind necesare
sustinerii acordate”.

Cu privire la oferta depusa de SC ...SA contestatoarea critica
decizia entitatii contractante este nelegala, in cazul ambelor loturi,
intrucat acest ofertant se afla in situatiile prevazute de art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016, situatie in care oferta, in opinia sa, trebuia
exclusa din procedura de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca din
continutul procesului verbal de evaluare a ofertelor din data de
02.10.2019 rezulta ca atat ofertantul cat si tertul sustinator SC ...GRUP
SA se afla in situatia de excludere pentru motive privind incetarea
anticipate a altui contract, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, precizdnd ca 1in cazul tertului sustinator entitatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 202 corelate cu
cele ale art. 197 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In solutionarea criticilor Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor, in procesul verbal de evaluare a ofertei depusa de SC ...... ,
comisia de evaluare a consemnat cu privire la cerinta ,C. Motive de
excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale (...)”, in cazul ambelor loturi, urmatoarele:

- SC ...,Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A. prin
Sucursala de Transport Tehnologic si Mentenanta Tg. Mures a reziliat
contractul subsecvent nr. 409/06.11.2018 incheiat cu ...S.A. care a avut
ca obiect prestarea de servicii de monitorizare si control precum si
furnizarea de sisteme de monitorizare GPS. Motivul rezilierii a fost faptul
ca, in urma testelor efectuate, Autoritatea contractanta a apreciat faptul
ca nu sunt indeplinite toate cerintele si specificatiile din Caietul de
Sarcini, fapt care este suficient sa conduca la rezilierea contractului
subsecvent. Din documentul constatator reiese in mod clar ca ...S.A. a
respectat termenele contractuale de livrare de produse/prestare servicii
(pct 8 lit.b din documentul constatator). In urma unei analize
interne, ...S.A. a determinat faptul ca principalul motiv al rezilierii
contractului subsecvent au fost erorile de testare generate de aplicatiile
dezvoltate de catre colaboratorul Persoana Fizica Autorizata Liviu
Nastase. ...S.A. a reziliat contractul incheiat cu acest colaborator si a
refuzat plata serviciilor prestate. Cerinta indeplinitd” iar in coloana
aferenta tertului sustinator SC ...GRUP SA a fost consemnat faptul ca
+ANCOM a aplicat ...GRUP SA penalitati in suma de 16.275,63 lei pentru
nerespectarea termenului de finalizare a Contrcatului nr. SC-DA-
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7797/14.03.2017 avand ca obiect prestarea de servicii de programare
software pentru adaptarea solutiei software de portabilitate pentru
functionarea portabilitatii numerelor pe o noua arhitectura hardware,
depasindu-l cu 14 zile. La finalizarea contrcatului, ANCOM a emis
documentul constatator nr. SCDL-28.937/25.10.2017 si Adresa nr.SC-
DL-33289/24.11.2017 prin care a aratat ca a aplicat penalitati de
intdrziere subscrisei, dar in acelasi timp a mentionat cad «obligatiile au
fost indeplinite corespunzator si nu au fost inregistrate neconformitati
care sa conduca la refaceri partialesau totale, cazuri de accidente tehnice
sau receptii respinse datoritd nerespectarii parametrilor de calitate care
Ssa cauzeze».

...GRUP SA a fost de acord cu penalitatile applicate si cu retinerea
acestora de catre ANCOM. Astfel, prin retinerea penalitatilor s-a creat un
echilibru intre cele doua parti, necreandu-se niciun fel de prejudicii
autoritatii  contractante, proiectul fiind implementat in mod
corespunzator”,

Procedand la analiza criticilor formulate, Consiliul constata ca in
speta sunt aplicabile prevederilor Legii nr. 99/2016, respectiv:

- art. 180 alin. (1) potrivit carora ,Entitatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului _contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile;” si cele ale A

- art. 180 alin. (6) potrivit carora ,In sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractantd, ori
executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea operatorului economic”.

Din continutul actului ,Document constatator referitor Ila
indeplinirea obligatiilor contractuale” nr. 3092/26.02.2019 inregistrat la
ofertant sub nr. ...F.M. 2050/11.03.2019, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste contractul nr. 409/06.11.2018 ,Sisteme de monitorizare si
control prin GSM” entitatea contractanta ROMGAZ a mentionat la:

- punctul 6 ,Informatii privind data: (..) - incheierii procesului
verbal de receptie: Nu este cazul - S-a intocmit PV refuz receptie
inregistrat cu nr. 1946/06.02.2019”;

- punctul ,8.Motivatie:”
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act:1115044%2096835616

,a) abateri de la calitatea produselor/seriviciilor/lucrarilor
contractate: serviciile nu au corepuns cerintelor din caietul de sarcini

b)nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare, servicii/executare lucrari din culpa: abateri de la
respectarea normelor de securitate si sanatatea muncii, PSI, legislatia de
protectia mediului: nu este cazul

c)altele: nu este cazul

d)eventualele litigii si modul lor de solutionare: nu este cazul

e)rezilierea contractului: contractul a fost reziliat conform pct
11.2 din Contractul Subsecvent nr. 409/06.11.20187%;

In documentul constatator nr. SC-SL-18937/25.10.2017 emis de
ANCOM pentru tertul sustinator SC ...GRUP SA, emis ca urmare a
derularii contractului nr. SC-DA-7797/14.03.2017, este mentionat faptul
ca:

,In cursul deruldrii contractului de servicii mai sus mentionat
operatorul economic ...GRUP S.A. nu a prestat serviciile la termen.
Deoarece nu au fost respectati termenii contractuali, s-au calculat, in
sarcina operatorului economic, penalitdti de int4rziere in cuantum total
de 16.275,63 lei (conform adresa penalitati nr.DASRN/1695/13.10.2017
si PVR nr.1601/10.10.2017), penalitati care au fost deduse si retinute
din _obligatia de plata a pretului pentru serviciile prestate, conform
prevederilor contractuale”.

Astfel, din analiza informatiilor mentionate in cele doua documente
constatatoare, Consiliul constata ca motivele de emitere a acestora se
incadreaza in ipoteza ,si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile,
astfel cum a fost definita incalcarea grava ale obligatiilor contractuale de
art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Aprecierea situatiei descrise in cele doua acte constatatoare ca fiind
grava sau repetata nu este atributul entitatii contractante, dupa cum
aceasta sustine, intrucat legiuitorul a stabilit, in mod expres, ca entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire ofertantul care si-a
incalcat in mod grav si repetat obligatiile prncipale ce ii reveneau in
cadrul unui contract, incalcari care au condus la incetarea acticipata a
contrcatului sau la plata de daune interese sau alte sanctiuni.

Or, in prezenta speta, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
apreciat in mod gresit ca motivele care au stat la baza emiterii celor
doua acte nu constituie, in sensul art. 180 din Legea nr. 99/2016, o
incdlcare grava a obligatiei principale in cadrul celor doua contracte in
conditiile in care a avut loc rezilierea contractului de catre ROMGAZ,
intrucat ,S-a intocmit PV refuz receptie inregistrat cu nr.
1946/06.02.2019”, ,serviciile nu au corespuns cerintelor din caietul de
sarcini” iar ,contractul a fost reziliat conform pct. 11.2 din Contractul
Subsecvent nr. 409/06.11.2018”, situatie care este reglementata, expres
de legiuitor ca in astfel de situatii ofertantul sa fie exclus din procedura
de atribuire.
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Faptul ca a fost intocmit proces verbal de refuz a receptiei a
produsului ,Sisteme de monitorizare si control prin GPS” ce a facut
obiectul contractului nr. 409/06.11.2018 si ulterior, rezilierea
contractului, conduce la concluzia ca produsul a avut ,neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractantd”, ipoteza prevazuta de art. 180 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, care defineste sintagma ,incalcari grave ale
obligatiilor contractuale”. Inexistenta prejudiciului mentionata in
respectivul certificat constatator este lipsita de relevantag, din moment ce
s-a produs rezilierea contractului pentru neexecutarea sa. Intr-o speta
similara, Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr. 328/42/2019, Sentinta
nr. 792/07.06.2019, a retinut urmatoarele:

LPotrivit art. 167 alin. 1 lit g nr. Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publica/acordul-cadru orice operator economic care si-a incalcat in mod
grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Curtea constata ca intimata-intervenienta se afla in situatia
reglementatad de acest articol, livrand cu intarziere produsele in baza
contractului de furnizare nr. 1A 12792AP/99/27.04.2018. De asemenea,
produsele nu au fost livrate in totalitate, altele fiind livrate la un alt
gramaj decat cel asumat in contract fapte ce au condus la rezilierea
contractului conform notificarii de reziliere nr. IA17287.

Este evident ca, in conditiile in care neexecutarea acestui contract
a condus la rezilierea lui, acest fapt a fost de natura sa produca grave
prejudicii autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a
achizitiona produsele de care avea nevoie prin organizarea unei noi
proceduri de achizitie publica, astfel ca se impunea excluderea acestui
participat din procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. 1 lit. G din
Legea nr. 98/2016.

Lipsa din dosarul de achizitie a unui document justificativ, in sensul
disp. art. 166 din HG nr. 395/2016, care sa ateste ca
nu si-a indeplinit obligatiile contractuale intr-un contract anterior, nu
poate conduce la o alta solutie. O interpretare contrara ar crea un
avantaj participantului care, cu intentie, nu comunica documentele ce
pot conduce la excluderea sa din procedura achizitiei. O astfel de
interpretare nu poate fi primita fiind contrara scopului pentru care legea
a prevazut obligatia depunerii documentelor mentionate.

Este adevarat ca nu orice document constatator conduce la
respingerea ofertantului, dar, in speta, avand in vedere notificarea de
reziliere ce atesta neindeplinirea obligatiilor asumate intr-un alt contract
de achizitii publice si atitudinea intervenientul care nu a declaratin
prezenta procedura de achizitii aceasta neexecutare, Curtea apreciaza ca
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se impune admiterea plangerii, modificarea deciziei CNSC nr.
695/C9/604 din data de 06.05.2019, anularea in parte a Raportului
procedurii de atribuire nr. 1100/05.04.2019 in sensul excluderii
participantului desemnat castigator pentru Lotul nr. 13",

Prin urmare, Curtea, chiar in situatia inexistentei unui document
constatator care sa stabileasca un anumit prejudiciu, a apreciat ca
rezilierea uni contract reprezintd, in sine, un prejudiciu.

O incalcare grava a obligatiei principale a contractului se regaseste
si in cazul documentului constatator emis de ANCOM pentru tertul
sustinator SC ...GRUP SA, in cazul caruia s-a stabilit ca ,operatorul
economic ...GRUP S.A. nu a prestat serviciile la termen”, motiv pentru
care au fost stabilie ,penalitati de intarziere in cuantum total de
16.275,63 lei”, situatie care se incadreaza in definitia data art. 180 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, respectiv incalcari ale obligatiilor contractuale
care ,au dus la (..) plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va
admite criticile aduse cu privire la oferta depusa de SC ...SA, contestatia
urmand a fi de asemenea admisa pentru criticile formulate cu privire la
oferta acestui ofertat.

Astfel, ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului
nefondat al criticilor formulate atat cu privire la oferta depusa de
Asocierea ...SRL - SC ...SRL Consiliul a respins ca nefondate criticile
insa, avand in vedere caracterul fondat al criticilor aduse ofertei depusa
de SC ...SA, in temeiul art. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
in parte contestatia si va obliga entitatea contractanta ...SA la anularea
Procesului verbal nr. 60.3/30.10.2019 si a actelor subsecvente acestuia,
in partea ce priveste oferta SC ...SA si va dispune reevaluarea ofertei
depusa de aceasta pentru lotul 2, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei cu privire la
oferta depusa de Asocierea ...SRL - SC ...SRL, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de aceasta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulate de SC ...SA,
criticile aduse acestei oferte s-au dovedit a fi fondate, motiv pentru care
Consiliul va respinge cererea intervenientei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC ...SA (Dosar nr.
2394/2019) si SC ... SRL (Dosar nr. 2396/2019) in contradictoriu cu
...SA.

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC ...SA in
Dosarul nr. 2396/2019.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia SC ... SRL (Dosar nr. 2611/2019). Obliga autoritatea
contractanta la anularea Procesului verbal nr. 60.3/30.10.2019 si a
actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta SC ...SA, si
dispune reevaluarea ofertei depusa de aceasta pentru lotul 2, conform
considerentelor de mai sus.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL in Dosarul nr.
2611/20109.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SA in Dosarul
nr. 2611/20109.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 99
(nouadzeci si noud) pagini.
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