In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin Cabine de
avocat ..., Tmpotriva raportului procedurii nr. 21982/09.07.2025 si a
adresei nr. 21996/09.07.2025, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificata, derulata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
«Executia de lucrari pentru obiectivul de investitii ,Reabilitare si
modernizare retele de apa-canal, ..., judetul Prahova"», cod CPV:
45332000-3, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. 21982/09.07.2025 in ceea ce
priveste respingerea ofertei SC ..., ca fiind nelegal si netemeinic.

2. Anularea Adresei de comunicare privind respingerea ofertei
noastre ca inacceptabile nr. 21996/09.07.2025, ca fiind nelegala si
netemeinica.

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei
noastre, cu respectarea Deciziei Consiliului, a legislatiei in materia
achizitiilor publice si a criteriilor de atribuire.

4. Obligarea autoritatii la plata chetuielilor de judecata ocazionate
de prezenta contestatie.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

a formulat finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva
raportului  procedurii nr. 21982/09.07.2025 si a adresei nr.
21996/09.07.2025, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
documente emise de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.
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V4

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul: ,...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de 17.07.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.



Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In drept, contestatorul a invocat dispozitiile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si prevederile Directivei
2014/24/UE si jurisprudenta CJUE.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege. Totodata, in temeiul dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din aceeasi Lege, contestatorului i s-a solicitat sa faca si
dovada datei comunicarii contestatiei catre achizitoare, solicitare fata de
care acesta s-a achitat, relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 23319/24.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, mentionand faptul ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu respectarea principiilor generale ale achizitiilor publice,
achizitoarea evoca datele de identificare a procedurii de atribuire,
enumera operatorii economici care au ofertat la aceasta, prezinta un
succint istoric al derularii procesului de evaluare si, invocand
jurisprudenta CJUE, sustine ca petentul nu a reusit sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire, despre care si-a consolidat forta obligatorie
prin necontestarea ei.

Pe fondul cauzei, facand referire la cele 4 critici din contestatie,
achizitoarea reda continutul celor 4 solicitari de clarificari vizate de
contestator, precum si continutul raspunsurilor pe care acesta le-a oferit
prin adresa nr. 325/10.06.2025 si, punctual, a afirmat urmatoarele:

Cu privire la motivul 1:

Contestatorul pretinde ca propunerea sa tehnica ar fi fost
Lexplicita"”, dar ca forma ar fi ,nepreferata” comisiei. Aceasta afirmatie
este pur retorica si falsa in esenta. Nu se sanctioneaza forma, ci
continutul insuficient si modul de prezentare care nu permite evaluarea
distincta a cerintelor din Formularul F12.

Formularea: ,activitatile sunt denumite prin strazi, subactivitatile
prin lucrari" nu respecta cerinta esentiala a documentatiei: claritatea si
ierarhia logica dintre activitati si subactivitati, nu doar existenta unor
denumiri vagi. A denumi o activitate ,Strada Livezilor” si a-i asocia ca
subactivitate ,lucrari de terasamente” nu echivaleaza cu prezentarea
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logica ceruta de Formularul F12. Or, nicio comisie de evaluare nu poate
puncta intuitii sau ambiguitati.

In realitate, contestatorul recunoaste implicit c8 nu a facut aceast3
distinctie clara, sustinand ca denumirile din proiectul tehnic ,trebuie
acceptate ca atare”. Or, aceasta este o eroare fundamentala: oferta este
analizata prin prisma cerintelor de atribuire, nu prin prezumata
completitudine a proiectului tehnic.



Respingerea ofertei a fost rezultatul unei incapacitati obiective de a
evalua corect modul de realizare a investitiei, nu al unei presupuse
preferinte de formatare.

Intrucat prin aceastd criticd nu a fost demonstratd o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, se impune respingerea acesteia.

Cu privire la motivul 2:

Contestatorul sustine ca suprapunerile temporale reflecta ,modul
uzual de lucru” in santier. Dar tocmai aceasta afirmatie lipsita de
explicatii concrete si de justificare logica dovedeste neconformitatea
graficului.

A afirma ca ,terenul va fi excavat, conducta montata si refacerea
realizata in acelasi timp" este un non-sens tehnologic in lipsa unei
secventialitati concrete sau a unei justificari de echipe mobile si fronturi
independente. Or, in raspunsul formulat, contestatorul nu a explicat cum
functioneaza aceste fronturi, nu a indicat zonele distincte de lucru, nu a
oferit planificarea echipelor - limitandu-se la declaratii teoretice despre
~drum critic” si ,mobilitate”.

Chiar presupunand, prin absurd, ca exista un grad de
interpretabilitate, acest aspect nu exonereaza ofertantul de obligatia de a
explica in clar suprapunerile si succesiunile logice. Orice abatere de la
logica executiva trebuie sustinuta cu metodologie - nu cu retorica.

Intrucat prin aceastd criticd nu a fost demonstratd o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, se impune respingerea acesteia.

Cu privire la motivul 3:

In loc sa raspunda cererii de a detalia relatiile logice intre activitati
(SS, FS, FF etc.), contestatorul a livrat o descriere generica, fara nicio
corelare punctuala, preferand sa repete notiuni din manualul de MS
Project.

A fi enumerate relatiile logice fara a se arata care activitate este
legata de cealalta, cu ce durata tampon, nu inseamna demonstrarea
relatiilor, ci simularea raspunsului. Comisia nu poate evalua , principii”, ci
aplicarea lor in graficul real de executie.

Chiar si acolo unde se face trimitere la ,Strada Livezilor, pozitiile
68-84", explicatia este abstracta, fara referire la ce lucrari sunt critice,
ce succesiune se respecta, ce relatii de dependenta exista. Este ca si
cum s-ar livra un tabel cu coduri si s-ar cere comisiei ,sa-si dea singura
seama”.

Evaluarea unei astfel de structuri este imposibila si, prin urmare,
decizia de respingere este justificata, legala si proportionala.

Intrucat prin aceastd criticd nu a fost demonstratd o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, se impune respingerea acesteia.

Cu privire la motivul 4:
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Contestatorul sustine ca, desi nu exista un tabel intitulat ,Structura
echipei pentru managementul contractului”, exista informatii dispersate
in propunere care ar putea fi ,coroborate"” de comisie. Dar evaluarea nu
se face prin arheologie tehnica si reconstructii speculative, ci pe baza
unei prezentari clare, coerente si localizabile a informatiilor cerute.

A nu include tabelul explicit cerut echivaleaza cu a nu permite
comisiei verificarea efectiva a indeplinirii cerintei din Formularul F12. Nu
exista In documentatie o dispozitie care sa impuna comisiei sa parcurga



sute de pagini pentru a extrage informatii care trebuiau oferite intr-un
format organizat si explicit, identificabil ca atare.

Chiar si in paginile indicate (235-314), lipsesc corelarile centralizate
intre functie, atributie, calificare si experienta, in forma tabelara, care sa
permita bifarea obiectiva a cerintelor. Faptul ca in raspunsul la clarificare
contestatorul face, in sfarsit, un asemenea tabel (dupa expirarea
termenului de depunere a ofertelor) nu este un remediu valabil.

Intrucat prin aceasta critica nu a fost demonstrata o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, se impune respingerea acesteia.

Contestatorul incearca sa induca ideea ca oferta sa a fost respinsa
pentru ca a fost inteleasa, dar realitatea este diametral opusa: a fost
respinsa tocmai pentru ca nu a putut fi evaluata conform cerintelor, din
cauza lipsei de claritate, coerenta si detaliere.

Simpla existenta a informatiei, fara o structurare conforma cu
documentatia de atribuire, nu satisface cerintele de fond. Nu comisia
trebuia sa reconstituie graficul, echipa sau succesiunile logice, ci
ofertantul avea obligatia sa le prezinte in forma explicita si verificabila.

Respingerea nu a fost doar legala, ci necesara pentru respectarea
principiului tratamentului egal si al evaluarii obiective. Acceptarea unei
oferte ,intuitive" ar fi dus la o discriminare grava fata de ceilalti ofertanti
care si-au structurat oferta conform instructiunilor.

Referitor la jurisprudenta invocata de contestator:

e Autoritatea contractanta respecta pe deplin principiile
transparentei, egalitatii de tratament si proportionalitatii, asa cum sunt
ele enuntate in jurisprudenta invocata.

e Totusi, jurisprudenta nu interzice evaluarea riguroasa si
respingerea ofertelor care nu indeplinesc cerintele expres prevazute in
documentatia de atribuire.

e Obligatia transparentei presupune claritatea cerintelor in
documentatie, iar autoritatea a aplicat aceste cerinte in mod uniform si
corect.

Cu privire la argumentul privind evaluarea superficiala:

e Evaluarea ofertei a fost efectuata sistematic, in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu procedura prevazuta in documentatia de
atribuire.

e Formalismul invocat de contestator nu reprezinta o sanctiune
disproportionata, ci aplicarea stricta a unor cerinte tehnice obligatorii,
fara de care oferta nu poate fi considerata conforma.

e In cauza, s-a constatat ca oferta nu continea o detaliere clara si
completa a cerintelor, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
insuficiente pentru a remedia aceasta lipsa.

In ceea ce priveste solicitarea si evaluarea clarificarilor:
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e Conform art. 134 din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a formulat solicitari clare, bine
motivate, la care contestatorul a raspuns partial si neconcludent.

e Obligativitatea autoritati nu se limiteaza la solicitarea
clarificarilor, ci si la aprecierea corecta a raspunsurilor primite, care in
acest caz nu au fost suficiente pentru a demonstra conformitatea
cerintelor tehnice.

Astfel, evaluarea a fost temeinica si completa, contrar sustinerilor
contestatorului.



In leg&turd cu principiul proportionalitétii si eliminarea competitiei:

e Autoritatea contractanta a aplicat principiul proportionalitatii,
adoptand cea mai putin restrictiva masura compatibilda cu scopul
procedurii: garantarea ca ofertantii pot indeplini conditiile tehnice
impuse.

e Respingerea ofertei contestatorului nu a urmarit eliminarea
concurentei, ci asigurarea respectarii cerintelor obligatorii pentru buna
executie a contractului.

e Aplicarea principiului proportionalitatii nu exclude sanctionarea
nerespectarii conditiilor obligatorii, mai ales atunci cand acestea sunt
fundamentale pentru evaluare.

Cu privire la modul de evaluare:

e Evaluarea a fost realizata in ansamblu, conform jurisprudentei
CNSC, inclusiv prin coroborarea informatiilor din oferta si cele rezultate
din clarificari.

e Orice presupusa lipsa de analiza sau superficialitate invocata de
contestator nu este sustinuta de probe si nici de continutul deciziei de
respingere.

e Autoritatea contractanta a justificat motivat fiecare aspect in
decizia de respingere, fapt ce exclude arbitrarul sau lipsa de
transparenta.

Referitor la obligativitatea cerintelor din documentatia de atribuire:

e Cerintele tehnice si administrative prevazute in documentatia de
atribuire sunt obligatorii pentru toti ofertantii, iar nerespectarea acestora
atrage respingerea ofertei, conform art. 100 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

e Contestatorul nu poate invoca o interpretare proprie a cerintelor
sau solicitarea de detalii suplimentare ca temei pentru a omite
respectarea acestor cerinte esentiale.

In concluzie, achizitoarea apreciaza ca respingerea ofertei
contestatorului este legalda, temeinica si motivata, fiind realizata cu
respectarea principiilor de transparenta, egalitate de tratament si
proportionalitate. De asemenea, aceasta apreciaza ca toate argumentele
contestatorului se fundamenteaza pe o interpretare eronata a
documentatiei si a cadrului legal aplicabil.

Asadar, aceasta solicita respingerea contestatiei.

In drept, contestatorul a invocat dispozitiile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata conform cu originalul si pe
suport electronic, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ..., ca raspuns
la apararile achizitoarei, contestatorul a afirmat urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica depusa de
societate nu ar fi ,explicita"” intrucat utilizeaza denumiri de strazi pentru
a desemna activitatile si denumirea lucrarilor pentru a desemna



subactivitatile. Aceasta interpretare este total eronata si contrara logicii
documentatiei de atribuire.

Conform Formularului F12 - cap. 4, ofertantul trebuie sa prezinte
~denumirea lucrarilor”, fara ca autoritatea contractanta sa fi impus prin
documentatia de atribuire o clasificare riguroasa expresa intre activitate
si subactivitate sau un model prestabilit de identificare.

Mai mult, fisa de date nu impune un mod singular de exprimare a
structurii lucrarilor.

Utilizarea denumirilor de strazi in titlurile lucrarilor reflecta fidel si
neechivoc modul de redactare a devizelor generale si a proiectului tehnic
care a stat la baza autorizatiei de construire si a contractului de
finantare, ambele aprobate anterior de autoritatea contractanta insasi.

Prin urmare, aceasta practica este nu doar conforma cu cerintele de
identificabilitate si claritate impuse de documentatie, ci si necesara
pentru corelarea exacta cu documentele-suport ale proiectului.

A considera ca o denumire precum ,Strada Livezilor — retea
canalizare" reprezinta o explicatie insuficienta echivaleaza cu negarea
valabilitatii proiectului tehnic in ansamblu.

Sa afirmi ca folosirea denumirilor strazilor ca reper spatial ar
reprezenta o incdlcare a cerintelor din Formularul F12, inseamna sa
ignori cu rea-credinta faptul ca insusi proiectul tehnic, pe baza caruia a
fost emisa autorizatia de construire si semnat contractul de finantare, se
exprima in exact aceeasi maniera.

Oferta ... este completa si cuprinde toate activitatile si
subactivitatile solicitate, chiar daca autoritatea contractanta ar fi preferat
o formatare diferita. O astfel de preferinta nu poate justifica aplicarea
sanctiunii extreme a respingerii, cu atat mai mult cu cat informatia este
prezenta si accesibila.

Mai mult, in masura in care ar fi existat nelamuriri terminologice
sau diferente de exprimare, comisia avea la dispozitie instrumentul legal
al evaluarii proportionale prin punctaj - nu prerogativa respingerii ofertei
sub pretextul unei asa-zise ,lipse de explicitare” neimpuse de
documentatia de atribuire.

2. Comisia de evaluare sustine in mod eronat ca propunerea
tehnica nu ar evidentia in mod clar drumul critic si succesiunea logica a
Iucrérjlor, invocand suprapuneri temporale considerate , nerealiste”.

In realitate, raspunsul la clarificari detaliaza expres relatiile
FS/SS/FF intre activitati, explica metodologia de executie in flux continuu
pe tronsoane si indica clar activitatile marcate ca fiind critice, inclusiv cu
trimitere la paginile exacte din graficul Gantt si diagrama PERT.

Graficul Gantt include toate activitatile si subactivitatile solicitate
prin fisa de date si Formularul F12, cu indicarea duratelor, succesiunii,
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relatiilor FS/SS/FF, marcarea clara a drumului critic (prin culoare rosie),
precum si jaloane si resurse alocate.

Diagrama PERT, de asemenea prezenta in propunerea tehnica,
evidentiaza fiecare relatie de dependenta, inclusiv marja de intarziere,
timp optimist/pesimist/mediu - conform normelor de management al
proiectelor.

Mai mult, raportat la solicitarea de clarificari expresa a autoritatii
contractante, s-a indicat punctual - pozitiile 68-84 din devizul RACBO5 -



unde apar exact activitatile critice, cu succesiune logica, durata, resurse,
etape tehnologice.

Simplul fapt ca nu s-au duplicat aceste elemente intr-un nou tabel,
prin raspunsul la clarificari, nu echivaleaza cu imposibilitatea de
evaluare.

A pretinde ca o astfel de prezentare este neconcludenta denota fie
neintelegere tehnica, fie refuz intentionat de a evalua o oferta completa.

Suprapunerile sunt explicate prin desfasurarea lucrarilor cu echipe
mobile, in succesiune logica, exact asa cum se lucreaza in mod uzual in
santierele de retele edilitare. A cere ,zone distincte de Iucru” sau
~planificarea echipelor” la nivel de metru liniar nu reprezinta o cerinta
legala si nu se regaseste nici in Formularul F12, nici in fisa de date.

Oricine are o minima experienta in lucrari de retele publice intelege
ca astfel de operatiuni nu se fac in bloc, ci in flux tehnologic: pe
tronsoane scurte, cu echipe mobile, in succesiune logica.

Respingerea ofertei ca inacceptabila pentru lipsa unei justificari
suplimentare este abuziva si disproportionata, intrucat oferta putea fi
evaluata gradual prin aplicarea grilei de punctaj prevazute. In absenta
unei imposibilitati reale de evaluare, aceasta respingere reprezinta o
eludare a obligatiei legale de a analiza oferta pe fond.

3. Un alt motiv invocat este lipsa unui tabel ,explicit si distinct"
intitulat exact ,Structura echipei propuse pentru managementul
contractului”.

Formularul F12 prevede ca obligatorie prezentarea structurii
echipei, organigramei, calificarilor si documentelor justificative, dar nu
conditioneaza acceptabilitatea de existenta unui tabel intitulat intr-un
anumit mod - atat timp cat tabelul exista - pag 246 din oferta tehnica.

Autoritatea ignora - sau mai degraba refuza sa recunoasca - faptul
ca informatiile cerute sunt toate prezente in propunerea tehnica: paginile
235-314, la pag. 246, descrieri ale personalului-cheie, functii,
responsabilitati, calificari, documente justificative. Acestea sunt redate
atat in format text, cat si tabelar (pag. 235-266), iar documentele-
suport sunt anexate in Anexa 4 SPECIALISTI DOC.LG.10, exact in forma
ceruta de Formularul F12.

Documentatia de atribuire nu cere o denumire expresa a tabelului,
ci existenta continutului de fond - Formularul F12 cere existenta
informatiilor, nu a unui titlu prestabilit.

Toate elementele cerute - organigrama, responsabilitati, calificari,
experienta, documente - suport - sunt redate clar, coerent si verificabil,
in format tabelar si text. A refuza evaluarea pe motivul ca informatiile nu
sunt prezentate ,/a o singura pagina" echivaleaza cu o deturnare de la
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scopul procedurii de evaluare: verificarea continutului, nu forma grafica/
de prezentare.

4. In fine, autoritatea invocd art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
pentru a justifica respingerea ca inacceptabilda, desi oferta era evident
evaluabila.

Fisa de date prevede clar ca componenta tehnica privind graficul
general se evalueaza pe o scalda de la 5 puncte - Satisfacator, la 10
puncte - Adecvat si pana la 20 puncte Foarte bine. De asemenea, se



stipuleaza expres ca exista toleranta pentru neconcordante minore intre
grafic, metodologie si propunerea financiara.

Asadar, in cel mai defavorabil scenariu, autoritatea avea obligatia
de a acorda un punctaj proportional, nu de a exclude oferta.

In loc s& evalueze proportional, cu respectarea grilei de punctaj
stabilite prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
preferat sa respinga oferta sub un pretext formal, golit de continut
juridic.

Respingerea aplicata echivaleaza cu o sanctiune disproportionata si
este contrara principiilor de transparenta, proportionalitate si tratament
egal prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, fiind in contradictie cu
continutul Formularului F12 si expres interzisa de fisa de date, care
reglementeaza evaluarea graduala, nu eliminatorie.

In concluzie, contestatorul reitereazad solicitdrile formulate in petitul
cererii introductive.

Dovada comunicarii acestui inscris catre achizitoare a fost atasata
la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...

Prin nota interna incheiata in data de 18.08.2025, avand in vedere
volumul mare de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa nr. 406/22.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,

. a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ...,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,«Executia de lucrdari pentru obiectivul de
investitii ,,Reabilitare si modernizare retele de apa-canal, ..., judetul
Prahova"», cod CPV: 45332000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 18.161.977,10 lei, fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-
pret”, acesta avand 3 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
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atribuire, fiind criticata modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului ..., modalitate pe care acesta o considera
ca fiind contrara dispozitiilor legale incidente si principiului
proportionalitatii, denotand un formalism excesiv, dar si o atitudine
inechitabila a achizitoarei, prin raportare la continutul complet si
evaluabil al propunerii tehnice depuse.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 21996/09.07.2025, de comunicare a
rezultatului de atribuire, in cuprinsul careia a invederat urmatoarele:



«In conformitate cu prevederile art. 215, alineatul (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin prezenta, va informam
ca in urma evaluarii, oferta depusa de dumneavoastra in cadrul procedurii de
atribuire mai-sus mentionate a fost declarata inacceptabila, in sensul
articolului 134, alineatul (5) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece, in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
acestea nu au fost concludente si nu satisfac cerintele caietului de sarcini si ale
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

La solicitarea de clarificari nr. 1, raspunsul a fost considerat
neconcludent, intrucat, prin prisma acestuia, nu se rezolvad corect solicitarea
comisiei de evaluare. Comisia a subliniat cd denumirile lucrarilor sunt
prezentate in mod confuz, folosind denumirea strazilor si a lucrarilor pentru
activitati si subactivitati. In acest caz. raspunsul oferit nu face o distinctie clara
intre activitatile si subactivitdtile respective si nu clarifica in mod satisfacator
cum se respecta cerintele initiale din documentatia de atribuire. De asemenea,
se face trimitere la documente (Anexa 3 la PT-Grafice si altele) care nu sunt
suficient detaliate in raspuns, ceea ce face ca justificarea sa nu fie completa.
Astfel, raspunsul nu indeplineste cerintele legale pentru a fi acceptat.

La solicitarea de clarificari nr. 2, raspunsul a fost considerat
neconcludent intrucat este considerat incomplet, deoarece, desi se face
referire la utilizarea tehnicilor de gestionare a graficului Gantt si a drumului
critic, nu explica suficient de clar modul in care activitatile si subactivitatile se
intercoreleaza in contextul executiei reale a lucrarilor. Comisia a identificat o
problema semnificativa: activitatile nu sunt prezentate intr-o succesiune
logica, iar majoritatea subactivitatilor se suprapun in mod nerealist, ceea ce
poate duce la confuzie privind planificarea si executia efectiva. Raspunsul ar fi
trebuit sa adreseze in mod specific si detaliat cum va fi implementata
secventialitatea corecta a lucrdrilor si s& demonstreze clar ca acestea pot fi
executate conform graficului, avand in vedere constrangerile si
interdependentele tehnice si de resurse. De asemenea, se face trimitere la
aspecte tehnice detaliate, dar raspunsul nu ofera o clarificare satisfacatoare a
procesului si a fluxului de lucru continuu. Acest lucru face ca raspunsul sa fie
incomplet si insuficient pentru a satisface cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

La solicitarea de clarificari nr. 3, raspunsul a fost considerat
neconcludent, intrucat:

- Desi mentioneaza tipurile de relatii de interactionare intre activitati
(Finish to Start, Start to Start, Finish to Finish, Start to Finish), acesta nu
explica in mod suficient cum sunt aplicate aceste relatii pentru toate activitatile
si subactivitatile proiectului. Comisia de evaluare a subliniat ca nu sunt
prezentate toate relatiile de interactionare, iar raspunsul nu clarifica exact cum
sunt implementate aceste relatii pentru fiecare activitate si subactivitate din
graficul Gantt.

- In loc sa ofere exemple concrete pentru activitdtile din cadrul
proiectului (de exemplu, ,RACB05 RETEA ALIMENTARE CU APA - STR.
LIVEZILOR-L-820nr"), acesta raméne prea general si nu ofera o corelare clara
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intre activitatile si subactivitatile proiectului. In acest sens, raspunsul nu
satisface cerintele autoritatii contractante de a prezenta interactiunile intre
activitati intr-o forma detaliata si transparenta.

- Face referire la utilizarea diagramei PERT pentru a reprezenta relatiile
de dependenta intre activitati, insa nu explica in mod adecvat cum sunt
determinate si aplicate aceste relatii pentru a construi un drum critic complet.
Autoritatea contractanta a mentionat ca drumul critic a fost identificat
incomplet in propunerea tehnica. Raspunsul nu adreseaza aceasta observatie
si nu ofera o justificare clara pentru completarea drumului critic.



- In loc sa detalieze clar succesiunea logica si cronologica a activitatilor si
interactiunile acestora, se concentreazd prea mult pe explicarea
caracteristicilor generale ale diagramei PERT, fara a demonstra modul in care
aceasta este aplicata concret in proiect. De asemenea, nu se aduc exemple
specifice din cadrul proiectului care sa arate aplicarea practica a acestora
pentru activitatile identificate de comisia de evaluare ca fiind incomplete.

- Face referire in mod vag la ,devizul RACB05" si la paginile 80-120 din
graficul Gantt, dar nu explicd in mod detaliat cum sunt corelate activitatile si
subactivitatile de pe Str. Livezilor. Comisia a solicitat clarificari privind modul in
care lucrarile pot fi realizate simultan, iar raspunsul nu adreseaza acest aspect
intr-un mod suficient de clar, lasand in continuare neclare relatiile dintre
etapele lucrarilor.

- Desi se mentioneaza utilizarea diagramei PERT si a graficului Gantt,
raspunsul nu oferd suficiente informatii privind constrangerile de timp si cum
acestea sunt integrate in planificarea activitatilor si in drumul critic. Autoritatea
contractantad a cerut o clarificare privind succesiunea logica si cronologica, iar
raspunsul nu oferd o prezentare clara a modului in care sunt programate
activitatile pentru a respecta termenele si a evita intarzierile.

La solicitarea de clarificari nr. 4, raspunsul a fost considerat
neconcludent, intrucat, desi in raspunsul transmis se afirma ca tabelul solicitat
este prezentat in propunerea tehnica incepadnd cu pagina 246 si ca informatiile
sunt redate atat sub forma de text cat si tabelar, din verificarea efectiva a
documentatiei depuse rezulta ca:

e nu a fost identificat un tabel explicit si distinct denumit ,Structura
echipei propuse pentru managementul contractului”, astfel cum a fost solicitat
in mod expres in cadrul cerintei;

e informatiile privind componenta echipei apar dispersate in textul
narativ sau in alte tabele cu alt obiect (ex. responsabilitati, ierarhii), fara a
respecta cerinta de prezentare unitara, structurata si corelabila, asa cum s-a
prevazut prin Formularul nr. 12;

e tabelul invocat in raspunsul la clarificari nu este nu indeplineste
conditiile de completitudine necesare pentru evaluare conforma.

Asadar oferta depusa de catre dumneavoastra este respinsa, in sensul
articolului 137, alineatul (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate. (...)".

Preliminar, analizand fondul pricinii, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire, la probatoriul administrat in cauza, dar si la
sustinerile partilor, inainte de a analiza punctual fiecare dintre cele 4
critici semnalate de contestator, Consiliul constata ca, cu titlu general, in
cauza sunt incidente dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Ofertantul depune oferta elaborati in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
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dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor
de calificare stabilite de autoritatea contractanta”, dar si cele ale art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreazé
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza ca cerintele documentatiei
de atribuire anterior redate sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat pana la
data-limita de depunere a ofertelor, iar prin depunerea ofertelor




la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile/cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a elabora oferta,
precum si alte documente, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Totodata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru
respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atit
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la punctul 42
din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotdradre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”.

Totodata, Consiliul puncteaza ca, astfel cum se desprinde din
cuprinsul  prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a informat operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire cu privire la modul
de desfasurare a acesteia, la documentele ce se impun a fi prezentate si
la modul in care acestea urmeaza a fi prezentate, in conformitate
cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, si de aceasta data se retine ca, prin depunerea
ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca acestora
nu li se pot scuza eventuale abateri de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest sens fiind atat
bogata practica a Consiliului, cat si jurisprudenta constanta a instantelor
judecatoresti, dar si jurisprudenta instantelor europene. Astfel cum un
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contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP (daca este cazul - n.n.) , are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Referitor la prima obiectie din contestatie, pornind de la:

- continutul _solicitarii _de clarificari_nr. 1 din adresa nr.

19019/05.06.2025, potrivit careia:

,Avadnd in vedere cerinta nr. 4, privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, ce face referire la Graficul general propus de




realizare a investitiei publice, unde s-a solicitat prezentarea denumirii
lucrarilor, comisia de evaluare a identificat in cadrul propunerii dvs.
tehnice ca activitatile sunt reprezentate prin denumirea strazilor, iar
subactivitatile prin denumirea lucrarilor. Astfel, va solicitam clarificari cu
privire la acest aspect”,;

- prevederile pct. 4 din Formularul nr. 12, potrivit carora:

~4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) (...)

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii tehnice:

a. Denumirea lucrarilor”;

- Motivatia cuprinsa in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, potrivit careia comisia de evaluare a retinut ca:

,denumirile lucrarilor sunt prezentate in mod confuz, folosind
denumirea strazilor si a lucrarilor pentru activitati si subactivitati. In
acest caz. raspunsul oferit nu face o distinctie clara intre activitatile si
subactivitatile respective si nu clarifica in mod satisfacator cum se respecta
cerintele initiale din documentatia de atribuire. (...)”,

Consiliul constata ca achizitoarea a dat dovada de un formalism
excesiv, abuziv si arbitrar, in evaluarea ofertei contestatorului, prin
faptul ca, In ceea ce priveste motivul de respingere a acesteia -
reprezentat de modul de indeplinire a cerintei minime a prezentarii in
cadrul propunerii tehnice a denumirii lucrarilor, desi documentatia
de atribuire nu a impus si nici nu a interzis anumite denumiri a
acestora, a extins, de la sine putere, cadrul reglementat atunci
cand i-a imputat contestatorului modalitatea prin care acesta a
ales sa foloseasca denumirea strazilor si a lucrarilor pentru
activitati si subactivitati, intocmai denumirilor utilizate in proiectul
tehnic.

Mai mult, in dovedirea formalismului excesiv de care achizitoarea a
dat dovada in evaluarea ofertei contestatorului sub acest aspect,
exigenta formalista care excedeaza cadrului legal, Consiliul are in vedere
si faptul ca, astfel cum rezulta din prevederile cap. II.2.5. Criterii de
atribuire din fisa de date, algoritmul de calcul al componentei
tehnice Gradul de adecvare a graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului, prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor este unul gradual, respectiva componenta tehnica fiind
cuantificata prin aplicarea unui punctaj proportional, in functie de nivelul
de detaliere, corelare si adecvare la specificul contractului, fapt ce
conduce la concluzia ca eventualele neclaritati sau incoerente in
modul de prezentare a graficului general de realizare a investitiei
publice nu atrage, in mod automat, sanctiunea extrema a
respingerii ofertei.
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Aceasta argumentatie este intarita inclusiv prin prevederea
cuprinsa in acelasi cap. II.2.5. Criterii de atribuire din fisa de date,
potrivit careia, in evaluarea acestei componente tehnice se
impunea acordarea a cel putin 5 puncte - eferente calificativului
Satisfacator - chiar si in ipoteza in care: ,iv. existd neconcordante
minore intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele”.



Astfel, Consiliul va admite argumentatia oferita de contestator si,
pe cale de consecinta, va constata cd, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi apreciat ca graficul general al acestuia ar fi fost
insuficient de detaliat sau ca distinctia intre activitati si subactivitati nu
ar fi indeplinit conditia de a fi explicita, avea la dispozitie instrumentul
legal al diminuarii punctajului tehnic, in dauna aplicarii directe a
sanctiunii extreme si disproportionate a respingerii ofertei.

In consecinta, avand in vedere motivatia anterioara, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica.

Referitor la cea de-a doua obiectie din contestatie, Consiliul
constata ca, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, achizitoarea i-a imputat contestatorului faptul ca raspunsul
acestuia la clarificari ar fi incomplet, intrucat, desi cuprinde referiri la
utilizarea tehnicilor de gestionare a graficului Gantt si a drumului critic,
nu explica suficient de clar modul in care activitatile si subactivitatile se
intercpreleazé in contextul executiei reale a lucrarilor.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
identificat o problema semnificativa, anume aceea ca activitatile nu ar fi
prezentate intr-o succesiune logica, iar majoritatea subactivitatilor s-ar
suprapune in mod nerealist, ceea ce .poate duce la confuzie” privind
planificarea si executia efectiva. De asemenea, Consiliul retine ca
achizitoarea remarca faptul ca raspunsul contestatorului face trimitere la
aspecte tehnice detaliate, dar nu ar oferi .o clarificare satisfacatoare” a
procesului si a fluxului de lucru continuu.

Astfel, din cuprinsul celor retinute in respectivul act atacat, Consiliul
constata ca autoritatea contractantda nu a contestat lipsa
informatiilor solicitate prin prevederile pct. 4 din Formularul nr.
12, potrivit carora:

»4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) (...)

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a
Propunerii tehnice:

b) Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;”, ci forma
in care acestea au fost prezentate, neproducand, in afara de
asertiuni generice, exemplificari concrete si convingatoare care
sa-i sustina teza neconcludentei raspunsului transmis de
contestator.

Si in acest caz, Consiliul constata ca achizitoarea a dat dovada de
un formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatorului, prin faptul
ca, pe de-o parte, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nu prezinta de o maniera exemplificativ-concreta
deficientele ce sunt imputate ofertei ..., maniera care sa fie apta
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sa inlature suspiciunea de subiectivism si arbitrariu din economia
evaluarii respectivei oferte.

Pe de alta parte, fiind avut in vedere ca:

- asa cum rezulta din prevederile cap. II.2.5. Criterii de atribuire
din fisa de date, algoritmul de calcul al componentei tehnice
Gradul de adecvare a graficului general de realizare a investitiei
publice este unul gradual, care nu atrage, in mod automat,
sanctiunea extrema a respingerii ofertei,



- documentatia de atribuire permite, in mod expres, ca
existenta unor neconcordante minore intre grafic, resurse si
metodologie nu atrage respingerea ofertei, ci o eventuala
depunctare,

in temeiul principiului de drept ,Ubi eadem est ratio, eadem solutio
esse debet” (,Unde exista aceeasi ratiune, trebuie sd existe si aceeasi
solutie”), la fel ca si in cazul primei critici, constatand ca situatiile de fapt
si de drept sunt in esenta similare, Consiliul va admite argumentatia
oferita de contestator si, pe cale de consecintda, va constata ca, in
ipoteza in care autoritatea contractanta a apreciat ca graficul general de
realizare a investitiei publice prezentat de ... ar fi fost insuficient de
detaliat, ca nu ar fi oferit Lo clarificare satisfacatoare” a procesului si a
fluxului de lucru continuu sau ca majoritatea subactivitatilor s-ar fi
suprapus in mod nerealist, fapt ce ,ar putea duce la confuzie” privind
planificarea si executia efectiva, aceasta avea la dispozitie
instrumentul legal al diminuarii punctajului tehnic, in dauna
aplicarii directe a sanctiunii extreme si disproportionate a
respingerii ofertei.

In consecinta, avand in vedere motivatia anterioara, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica.

Referitor la cea de-a treia obiectie din contestatie, pornind de

la:

- prevederile pct. 4 din Formularul nr. 12, potrivit carora:

»4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) (...)

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii tehnice:

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;”;

- Motivatia cuprinsa in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, potrivit careia comisia de evaluare a retinut ca:

,La solicitarea de clarificari nr. 3, rdspunsul a fost considerat
neconcludent, intrucat:

- Desi mentioneaza tipurile de relatii de interactionare intre activitati
(Finish to Start, Start to Start, Finish to Finish, Start to Finish), acesta nu
explica in mod suficient cum sunt aplicate aceste relatii pentru toate
activitatile si subactivitatile proiectului. Comisia de evaluare a subliniat ca
nu sunt prezentate toate relatiile de interactionare, iar raspunsul nu clarifica
exact cum sunt implementate aceste relatii pentru fiecare activitate si
subactivitate din graficul Gantt.

- In loc sa ofere exemple concrete pentru activitatile din cadrul
proiectului (de exemplu, ,RACBO5 REJEA ALIMENTARE CU APA - STR.
LIVEZILOR-L-820nr"), acesta raméane prea general si nu ofera o corelare clara
intre activitatile si subactivitatile proiectului. In acest sens, raspunsul nu
satisface cerintele autoritatii contractante de a prezenta interactiunile intre
activitati intr-o forma detaliata si transparenta.
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(...)

- Face referire in mod vag la ,devizul RACBO5" si la paginile 80-120 din
graficul Gantt, dar nu explica in mod detaliat cum sunt corelate activitatile si
subactivitatile de pe Str. Livezilor. Comisia a solicitat clarificari privind modul
in care lucrdrile pot fi realizate simultan, iar raspunsul nu adreseaza acest
aspect intr-un mod suficient de clar, lasdnd in continuare neclare relatiile
dintre etapele lucrarilor. (...)”,

Pornind de la cerinta minima obligatorie privind prezentarea
duratei/succesiunii activitatilor si inter-relationarea lor, in virtutea




exigentelor statuate prin dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si prin
cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, dar si cu
luarea in considerare a exigentei jurisprudentiale prin care ,autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi lea stabilit”, Consiliul constata, cu titlu preliminar, ca
achizitoarea, in procesul de evaluare, a extins, de la sine putere,
cadrul pe care ea insasi |-a reglementat atunci cand i-a imputat
contestatorului ca nu ar fi explicat in mod suficient cum sunt aplicate
relatiile de interactionare pentru toate activitatile si subactivitatile
proiectului sau cum sunt corelate activitatile si subactivitatile de pe
Str. Livezilor.

In aceasta ordine de idei, Consiliul constata ca ofertantilor la
procedura le revenea obligatia de a prezenta relatiile de inter-
relationare, durata si succesiunea exclusiv pentru activitatile
cuprinse in ofertele lor tehnice, iar nu si pentru subactivitatile
acestora, cum gresit a inteles achizitoarea sa evalueze raspunsul
contestatorului.

Or, Consiliul subliniaza ca nesocotirea cerintelor minime obligatorii
cuprinse intr-o documentatie de atribuire atrage nu doar susceptibilitatea
respingerii unei oferte, ci si invalidarea unei evaluari realizata in atare
conditii, un astfel de rezultat neavand nici justificare obiectiva si nici
suport legal.

Mai mult, chiar si prin raportare la argumentele retinute in actul
atacat, din cuprinsul carora Consiliul remarca ca achizitoarea recunoaste
ca autorul contestatiei a mentionat tipurile de relatii de interactionare
intre activitati (Finish to Start, Start to Start, Finish to Finish, Start to
Finish), nu se poate trece cu vederea ca si de aceasta data, motivatia
comisiei de evaluare nu depaseste nivelul unei constatari formale,
fundamentata pe formule vagi si nesustinuta de exemple punctuale, care
sa inlature echivocul. Or, intr-o atare situatie, Consiliul constata ca insasi
argumentatia potrivit careia raspunsul oferit de contestator ar fi ,prea
general”, in conditiile lipsei fundamentarii acesteia prin exemple
concrete, nu face altceva decat sa imprime procesului de evaluare
valente de subiectivism si arbitrariu.

In consecinta, avand in vedere motivatia anterioara, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica.

Referitor la ultima obiectie din contestatie, Consiliul retine ca
autorul acesteia considera ca fiind umbrita de un formalism excesiv
modalitatea in care autoritatea contractanta i-a catalogat ca fiind
neconcludent raspunsul la clarificare, in considerarea faptului ca
propunerea tehnica a ofertantului contestator nu ar include, in mod
explicit, structurat si distinct, un tabel intitulat ,Structura echipei
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propuse pentru managementul contractului”, asa cum s-ar fi impus in
baza cerintei nr. 5 din Formularul nr. 12.

In acest sens, Consiliul constata ca fiind incidente cerintele
minimale obligatorii cuprinse la pct. 5 din Formularul nr. 12, potrivit
carora:

,In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmétoarele informatii:

a. Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru personalul
propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si



profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate [in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintelor minime din Caietul de Sarcini pentru personalul propus,];

(...)

[Ofertantul va include o descriere a profilului personalului propus
pe baza formatului solicitat de Autoritatea Contractanta]”.

Pornind de la aceste cerinte minimale obligatorii, fata de
aspectul legat de denumirea tabelului ce se impunea a fi prezentat, in
formatul solicitat de achizitoare, Consiliul retine ca, astfel cum rezida
din prevederile anterior citate si contrar celor retinute de achizitoare in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nu se
impunea ca acesta sa fie denumit ,Structura echipei propuse pentru
managementul contractului”. Astfel, sub aspectul structurii echipei de
management al contractului, Consiliul constatda ca cerinta incidenta
vizeaza continutul informatiei, iar nu denumirea/titlul tabelului.

Raportat la imputata lipsa a structurarii informatiilor
solicitate in formatul de tabel impus a fi utilizat prin cerinta
anterior redata, indiferent daca autorul contestatiei a inserat sau nu in
cuprinsul ofertei plenitudinea informatiilor solicitate de achizitoare,
Consiliul constata ca acesta a prezentat sub un alt format
respectivele informatii, in cuprinsul altor tipuri/formate de tabele
si in mod dispersat in cuprinsul ofertei sale, astfel ignorand
cerinta minimala a prezentarii ,profilului personalului propus pe
baza formatului solicitat de Autoritatea Contractanta”.

Consiliul, in virtutea exigentelor statuate prin dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si prin cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
anterior redate, dar si cu luarea in considerare a exigentei stabilita prin
practica CJUE, referitoare la faptul ca ,autoritatea contractantd are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit”, constata ca achizitoarea nu a dat dovada de un formalism
excesiv atunci cand i-a imputat contestatorului faptul ca nu a structurat
informatiile referitoare la profilul personalului propus in formatul de tabel
impus prin Formularul F12.

Astfel, chiar daca informatiile cerute se gasesc in cuprinsul ofertei
contestatorului, fapt confirmat implicit prin comunicarea rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca modalitatea de prezentare a
acestora era reglementata expres si cu titlu imperativ prin
documentatia de atribuire, de la prevederile careia, conform
dispozitiilor anterior invocate, nu este ingaduita calea abaterii
nici pentru ofertanti, nici pentru achizitoare.

Sub acest aspect, avand in vedere ca ofertantul contestator a
transmis, pe calea raspunsului la clarificari, respectivele informatii - in
formatul tabelar impus prin documentatia de atribuire - Consiliul, in
considerarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
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potrivit carora , Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”, valideaza decizia
autoritatii contractante de a nu accepta respectiva remediere/modificare
a propunerii tehnice si astfel, implicit, de a cautiona complinirea unei
cerinte minime obligatorii in etapa clarificarilor, aspect ce i-ar fi conferit
contestatorului un avantaj injust si evident, in dauna competitorilor sai,

situatie care, de altfel, ar fi dus la incdlcarea principiului concurentei
loiale intre participanti.



Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd cele reclamate de
contestator nu se confirma intru totul, autoritatea contractanta dand
dovada ca a respectat prescriptiile documentatiei de atribuire, pe care ea
insasi le-a stabilit, in ceea ce priveste modalitatea in care a evaluat
raspunsul nr. 4 la clarificarile ce i-au fost transmise contestatorului,
retindnd neconformitatea acestuia prin raportare la faptul ca petentul ...
nu a prezentat, in cadrul ofertei tehnice initiale, structura echipei
propuse pentru managementul contractului in formatul tabelar impus
prin cerinta minima cuprinsa in Formularul nr. 12. Pentru acest motiyv,
sub acest aspect, Consiliul va proceda la respingerea criticii
contestatorului.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a Raportului procedurii nr. 21982/09.07.2025 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, avand nr.
21996/09.07.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei apartinand
contestatorului ..., dar si de obligare a autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare a respectivei oferte.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a .. la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere
solutia de respingere a contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondat, acest
capat de cerere.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
ORASULUI ... la plata catre ... a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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